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GIRIS

1776 yilinda Adam Smith yazdigi The Wealth of Nations
(Uluslarin ~ Zenginligi) kitabinda piyasanin goriinmez el
mekanizmasiyla kendiliginden dengeye gelecegini ve ekonomiye
herhangi bir miidahalenin olmamasi gerektigini savunmustur.
Ayrica Smith “laissez faire, laissez passer” ( birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler) goriisiine bagli kalarak piyasanin serbest
olmasi gerektigini vurgulamistir. Fransiz iktisat¢1 Jean- Baptiste
Say, Traite d’economie Politique (Politik Ekonomi Ilmihali) adli
kitabinda ortaya koydugu mahrecler yasasi ile “Her arz kendi
talebini yaratir” soziinii vurgulamaktadir. Yani Uretimin, tuketim
icin yapildigin1 dolayisiyla kimsenin satamayacagi ya da
tiketemeyecegi mali iiretmedigini savunmaktadir. Burada Smith
ve Say’in mudahalesinden gekindikleri kurum devlettir.

1929 Diinya Buhrani gostermistir ki, her arz kendi talebini
yaratmamaktadir. Sadece arz yonli diisinmek ve talebi hesaba
katmamak dlnyada ekonomik Kkrizin yasanmasinda etkili
olmustur. Keynes’in 1923 yilinda yayinladigit A Treatise on
Money (Para Uzerine Bir Inceleme) adli kitabinda hakim
iktisadin bir savunucusu oldugu goriilmektedir. Ancak 1929
Diinya Buhran1 Keynes’in iktisadi goriisiinii irdelemesini saglamis
ve 1936 yilinda yayinladigi The General Theory of Employment,
Interest and Money (istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)
isimli eseriyle beraber kurulan makroekonomik sistem, 1929

buhranindan ¢ikis zeminini olusturmustur. Keynes, talebi dikkate



alan modeliyle beraber, devletin yeri geldiginde ekonomiye
muidahale etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ekonomik buyime, bir (lkenin gelirinin, yildan yila
gosterdigi artis olarak tanimlanabilmektedir. Ekonomik biyime;
uretim, gelir ve harcana yontemi ile hesaplanmaktadir. Ekonomik
bliyiimenin saglanmasi her iilkenin nihai hedeflerinden biridir.
Cunku, ekonomik biiylime hem toplumun refahini artirmakta hem
de tlkeler arasindaki gelismislik dilizeyini gostermektedir.
Keynesyen ekonomi ile beraber devletin ekonomideki agirliginin
artmasi, devleti ekonomik biliylimenin saglanmasi konusunda daha
miidahaleci role biiriindiirmiistiir. ~ Ozellikle devletin yaptig1
harcamalarin garpan etkisiyle belli bir kati gelir yaratmasi ile
beraber devletin ekonomi icerisindeki varlig1 kaginilmaz olmustur.
Kamu harcamalar1 devletin ekonomiye miidahalesinde ciddi bir
aragtir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalari
vasitasiyla ekonominin canlandirilmast ya da daraltilmasi
saglanabilmektedir. Bu durum devletin ekonomiye midahalesini
ve bir miidahale araci olarak da kamu harcamalarinin 6nemini
artirmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemeyi hedefleyen bu ¢alismanin birinci boliimiinde ekonomik
buyime modelleri ele alinacaktir. Baslica iktisat okullarinin
ekonomik biliyiimeye yonelik yaklasimlar1 bu boliimiin konusunu
olusturmaktadir.

Calismanin  ikinci  boliimiinde devletin  ekonomiye

miidahalesinde kilit rol oynayan kamu harcamalar1 ayrintilariyla

2 [ KAMU HARCAMALARI EKONOMIK BUYUME ILISKiSi: SECILMIS UST
ORTA GELIR GRUBU ULKELERI UZERINE PANEL NEDENSELLIK
ANALIZI



ele alinacaktir. Kamu harcamalarinin tarihsel gelisimi incelenip,
kamu harcamalarinin idari ve ekonomik siniflandirmasi yapilacak
ve ayrica kamu harcamalarinin iilke ekonomisine katkilariyla ilgili
gorusler farkli iktisat¢ilarin perspektifinden agiklanacaktir.
Ugiincii ve son béliimde ilk iki boliimdeki teorik altyapi
cergevesinde, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki

etkisi test edilecek ve calisma tamamlanacaktir.



BOLUM 1: EKONOMiK BUYUME

Bu boliim altinda dncelikle ekonomik biiyiime kavrami ile
ilgili genel bilgiler verilecektir. Ardindan ekonomik buylime
tirleri agiklanarak, ekonomik biylime modelleri ve tarihsel
gelisim siireci Klasik, Marxist, Neokeynesyen, Post Keynesyen,
Neoklasik  ve  Igsel  biiyiime modelleri  cercevesinde
degerlendirmelerle bu boliim tamamlanacaktir.

1.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik buyume, bir tlkenin daha ¢ok mal ve hizmet
uretebilmesi ig¢in iretim kapasitesinin arttirilmas:  seklinde
tanimlanmaktadir. Uretim faktdrlerinin (sermaye, emek, girisimci,
toprak) ve teknolojik gelismelerin artmasi iiretim kapasitesini
arttirmaktadir. Uretim kapasitesinin artmasi, milli gelir artisini
beraberinde getirmektedir. Ulkenin milli gelirinin yildan yila artist
ise o Ulkenin ekonomisindeki buylmeyi ifade etmektedir (Ergun,
2013).

Diger bir tanimlamaya gore ekonomik biiyiime, kisi basina
diisen reel gelirdeki artisin fiyat degisimlerinden arindirilmis
halidir. Artislarin uzun donemli olmasi ve iretim Olgeginin
genigslemesi sayesinde olmasi onem arz etmektedir (Acikgdz
Ersoy, 2009).

Schumpeter, bir ekonominin iktisadi buylmesinde ilk
olarak tiretim faktorlerindeki artisin, ikinci olarak ise yeniliklerin
onemli oldugu goriisiindedir. Ayrica biiylimenin asil nedeninin
sermaye mallar1 ve nifustaki artistan ziyade yeniliklerden

kaynakladigini1 iddia etmektedir. Schumpeter’e gore ekonomik
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bliyltime, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak goriilmektedir
(Schumpeter, 1911).

Ekonomik biiyiime, tam istihdam ¢ikti diizeyinin zaman
icerisinde arttirilmasi veya teknolojik gelismelerin ve sermayenin
artmasiyla liretim olanaklari egrisinin genislemesi olarak da ifade
edilebilir (Parasiz, 2012). Bu agidan biiyiime kavrami sekil 1.1 ve
1.2 araciliiyla agiklanabilir.

A mali
" \ ;
ai

oY

bi B B mal

Sekil 1.1. Uretim olanaklar: egrisi

Uretim olanaklar1 egrisi bir {ilkenin iiretim kapasitesini
ifade etmektedir. Yukaridaki sekilde A-B yay1 iizerinde ekonomi
tam istihdam duzeyindedir ve bu yay (zerinde etkinlik
saglanmaktadir. Ornegin; X etkin nokta iken, Y noktasi, eksik
istihdamin oldugu ve kaynaklarin atil kaldigi nokta oldugundan,
etkin degildir. Z noktasi veri teknoloji ve ekonomideki

kaynaklarla ulagilmasi miimkiin olmayan noktadir. Dolayisiyla Z



noktasina ulagsmak i¢in teknolojinin ve iiretim kaynaklarinin
arttirtlmasi ilkelerin hedefidir. Bu agidan ekonomik blytme, bir
tilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin saga dogru kaymasi seklinde

tanimlanmaktadir. (Yilmaz ve Akinci, 2012).

A mal

a

ai

Y

b1 52 B B’ B malt

Sekil 1.2 Ekonomik biiyiimenin iiretim olanaklar: egrisiyle
gosterimi

Ekonomide sadece iki malin iiretildigi (A ve B mali) ve bu
iki maldan A malinin dikey; B malinin ise yatay eksende yer
aldig1 farz edilmis olsun. Eger bu iilke hi¢ B mali iiretmeyip
sadece A mali tretirse, OA kadar A mali iretir. Eger bu iilke hig
A mal1 lretmeyip sadece B mali iiretirse, OB kadar B mal1 {iretir.
Ui ve Ug, iiretim olanaklar1 egrisini gostermektedir. Ekonomi, Uz

egrisinin iizerinde bir iretim gerceklestiremez. Ornegin, bu
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ekonomi i¢in Z noktas1 iiretim olanaklarinin disindadir. Uretim
olanaklar1 egrisi altinda kalan noktada eksik kapasite durumu s0z
konusu olmaktadir. Mesela Y noktasi iiretim olanaklar1 egrisinin
altinda yer almaktadir. Dolayisiyla Y noktasinda kaynaklarin atil
kullanildig1 yani etkinligin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Kaynaklarin etkinligi, ancak iiretim olanaklar1 egrisi (U1
veya Uz) tizerindeki herhangi bir noktada mumkiindir. Ornegin X
noktasinda 0ai kadar A mali ve Oba kadar B mal1 iiretilmektedir.
Bu durumda kaynaklarin etkin bir sekilde kullanildigi dikkat
cekmektedir.

Sekil 1.2°de goriildiigii gibi, teknolojik gelisimlere ya da
tiretim  faktorlerinin  fiyatinin  diismesine  bagli  olarak
kaynaklardaki verimlilik artis1 iiretim olanaklar1 egrisinin saga
kaymasma yol agmaktadir. Yani Ui seviyesinden Uz seviyesine
gecis gozlenmektedir. Bu durumda A mali iiretimi de Oai’den
Oaz’ye, B mali iiretimi ise Obi’den Ob2’ye kaymaktadir. Boylece
bu ekonominin U1 seviyesinden U2z seviyesine dogru biiyiidiigii
ifade edilebilmektedir (Egilmez, 2012).

Ekonomik biiyiime, bir 1iilkede iki sekilde ortaya
cikmaktadir.  Ilki, biiylimenin, ekonomi tam istihdam
durumundayken iktisadi kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
yoluyla olusmasidir. ikincisi ise, tam istihdam sartlar1 altinda
kullanilan kaynak miktarina yeni kaynaklarin dahil edilmesiyle
tiretimin gerceklestirilmesidir. Bu durum ekonomik biiylimenin,
iiretim kapasitesi ve verimliligi ile dogrudan bir iligski icerisinde

oldugunun ispatidir (Taban, 2008).



Ekonomik blyumenin gostergesi milli gelirdir. Uzun
donemde ekonominin daha cok arz cephesinde meydana gelen
ekonomik buyime, dretim ve toplam harcamalar yontemi
kullanilarak hesaplanabilmektedir (Se¢cme, 2010).

Blylme ile kalkinma ve gelisme kavramlar1 gogu kez ayni
anlamda kullanilsa da iktisat biliminde farkli amagclarla
kullanilmaktadir. Bir ekonomide iiretim faktorlerindeki artis
bliyiimeyi, ekonominin biinye ve catisindaki degisiklikler ise
kalkinma ya da gelismeyi agiklamaktadir (Acar, 2008). Kalkinma
olgusu azgelismis iilkelerin ekonomik yapilarindaki
dengesizliklerin giderilerek ekonominin genislemesini analiz
ederken, biylme olgusu ise daha ¢ok gelismis iilkelerin ekonomik
buydkltklerindeki (istihdam, tiketim, sermaye stoku, milli gelir

vb.) artislart incelemektedir (Seyidoglu, 2002).

1.2.Ekonomik Biiyiimenin Cesitleri
Ekonomik biiylimenin g¢esitlerini 6 grupta toplamak
mumkandr.
o Dengeli ve Dengesiz Buyume: Dengeli blyume,
birbirini tamamlayan iiretim zincirinin gerceklesmesine
baghdir.  Ornegin  demir-gelik  sanayi  Kkurulmasi
ongoriililyorsa, bununla birlikte komiir, ulastirma gibi diger
yardimci sektorlerin olusumu da dikkate alinmir. Denge,
sanayi mallar1 ile hammaddeler, i¢ taleple dis talep, yatirim
mallari ile tiiketim mallari, giyecek mallar1 ile gida mallari

gibi konularda kurulmaya g¢alisilmaktadir. Kaynak israfinin
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engellenmesi i¢in dengelerin kurulmasi énemlidir (Yilmaz
ve Akinci, 2012). Az gelismis {iilkelerin kitliklar1 sadece
kaynak eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bu
kaynaklarin yalnizca belirli sektorlere yonlendirilmesi,
azgelismis ililkelerin dengesiz biiylimelerine yol agmaktadir
(Kaynak, 2009).

o Actk ve Kapali (Ithal Ikameci)Biyume: 80’li
donemlerde dis ticarette aktif olan iilkelerin ekonomik
biiylimeleri dikkatleri ¢ekmis ve gelismekte olan iilkeler
icin énemli bir model olmustur. Bu kapsamda dis ticareti
gelistirecek  Onlemlerin  alinmast  ve  sinirlamalarin
kaldirilmasiyla uluslararasi ticaretin hacmi biiylimiistiir. Bu
dénemlerden itibaren ulke ckonomileri disa
acilmistir(Anonim,2019).  Serbest piyasa ekonomisinin
benimsendigi tim {lkelerde agik biiylime ¢esidi
gorulmektedir. Kanada, Avusturalya ve ABD gibi tlkelerde
serbest dig ticaret ve yabanci sermaye yardimiyla biiyiime
olgusunun ger¢eklesmesi dikkat ¢ekmektedir (Yilmaz ve
Akinci, 2012). Kapali biyiime, {lkelerin kendi 0z
kaynaklarina dayanan biiylime g¢esididir. Kapali biiyiime
modelinde  disa  baghiligin  ortadan  kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Devletin ekonomiye tam miidahalesi s6z
konusudur (Acar, 2008).

o Planli ve SpontaneBuylUme: Bir plan dahilinde kit
kaynaklarin hangi miktarda iiretilmesi gerektigini ifade

etmektedir. Planli biliylimede, verimliligin ve etkinligin



arttirtlmas1  temel hedeftir. Tim sektdrlerde plan
uygulamasi varsa “otoriter planlama”; planlama sadece
bazi sektorler i¢in uygulaniyorsa “yol gdsterici planlama”
durumu s6z konusudur (Ozgliven, 1988). Spontane bilyiime
¢esidinde iiretim faktOrlerinin minimum derecede bir
mudahale ile harekete gecmesi ve belli oranda biyimeyi
saglamas1 gozlenmektedir. Spontane bliyiimeye, o6zellikle
klasiklerin, neoklasiklerin ve fizyokratlarin teorilerinde
karsilagilmaktadir (Yilmaz ve Akinci, 2012).

o Biyolojik Buylme: Canlilarin  biiylimesi gibi;
buylme, once hizli sekilde devam eder, sonra neredeyse
durma noktasina gelinceye kadar yavaslar. Daha sonra ise
gerilemeye baglar (Acar, 2008).

J Ustel Buyume: Hizi siirekli artan bir biiyiime
cesididir. Bazi ilkelerde belirli donemlerde
gdzlemlenebilmektedir. Ustel biiyiimenin siirekli goriildiigii
bir iilke 6rnegi bulunmamaktadir (Ozgiiven, 1988).

. Durgun BuUyume: Bu biliylime tiiriinde niifus artig
hizi, milli gelir artis hizina esittir. Dolayisiyla kisi basina
diisen gelir artis hizi sabit kalmaktadir. Yani biiylimenin
gerceklesmesi kisi basina diisen milli gelirde herhangi bir

artigsa sebebiyet vermemektedir (Acar, 2008).

Ekonomik biiylimenin dar anlamdaki tanimlamasinda
uretim miktarindaki artis ifade edilmektedir. Fakat giliniimiiz

arastirmacilar1 tarafindan niceliksel artisin yaninda niteliksel
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artisin da dikkate alinmasi gerektigine dikkat c¢ekilmektedir.
Dolayistyla iktisadi bliyiime kavramina, kiiltiirel degisimin, egitim
ve saglik hizmetlerinin, istihdam ve issizligin, dogal kaynaklarin,
gelir dagiliminin ve demokratik hak ve 6zgurluklerinin de dahil

edilmesi gerektigi onemli bir tartisma konusudur (Unen, 2015).

1.3.Ekonomik Biiyiime Modelleri ve Tarihsel Gelisim Siireci
Ekonomik buyumeyle ilgili iktisadi akimlarin farkli gorisleri
bulunmaktadir. Smith, Malthus ve Ricardo’nun biiylime modelleri
Klasik biylme modeli cercevesinde ele alinacaktir. Ayrica Marxist,
Neokeynesyen ve Postkeynesyen biiylime modeli agiklanacaktir.
Klasik iktisadin yeniden itibarin1 kazandirmaya c¢alisan Neoklasik

biliytime modeli de bu baglik altinda degerlendirilecektir.

1.3.1. Klasik buyime modeli

Klasik blyume modeli, nufusta meydana gelen buylimenin
kisi basina diisen milli gelir seviyesi tarafindan belirlendigi
goriisline dayanmaktadir. Bu model iinlii iktisat¢ilardan olan
Adam Smith, Robert Maltus ve David Ricardo’nun goriislerine
dayandirilmaktadir (Parasiz, 2012).

Klasik iktisat¢ilar, ekonomide uzun donemli biliylimeyi ve
nedenlerini arastirmaktadir. Ayrica farkl sektorler arasinda olusan
nedensellik iliskilerini onemsemektedirler. Milli gelirin ticaret,
sanayi ve tarim sektoriinden elde edilen kar, rant ve Ucretlerden

meydana geldigi savunulmaktadir. Bu goriisler cercevesinde
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ekonomik blylime analiz edilmekte ve politika o&nerileri
sunulmaktadir (Gupta, 2009).

Klasik  bliylime modelinin  varsayimlart  sunlardir
(Acar,2008):

. Tarim kesiminde teknik ilerleme hizi oldukga
yavastir. Tarim kesiminde azalan verimler yasasi
gecerlidir. Bunun sebebi olarak toprak alaninin sinirh
olmas1 gosterilmektedir.

o Tasarruf artis1 ve sermaye birikimi fazladir.

o Uretim fonksiyonu veridir.

o Ekonomi tam istihdamdadir.

° Ekonomi siirekli olarak tam rekabet sartlarinda
¢alismaktadir.

° Kisa donemde iicretler, emek arz ve talebi
tarafindan belirlenmektedir.

Calismada, biiyiimenin kaynagini isboliimii ve artik degerin
yatirrma donlismesi olarak kabul eden baslica Klasik
iktisat¢ilardan Adam Smith (1776), Robert Maltus (1799), David
Ricardo (1817)’nun biiyiimeyle ilgili gorislerine yer verilmistir
(Berber, 2011).

1.3.1.1. Adam Smith ve klasik biytume modeli

Ekonomik buyume modellerinden 1776 yilinda Adam
Smith tarafindan yazilan “Uluslarin Zenginligi” adli kitapta
bahsedilmistir. Klasik iktisadin kurucularindan kabul edilen Adam

Smith, kendisinden sonra gelen iktisatgilart da etkilemistir. Adam
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Smith’ten  Onceki iktisat¢ilar modern anlamda  biiyilime
konularindan ziyade dis ticarette {ilke paymin, ekonomik
performansin, hayat standartlarinin ve servetin arttirtlmasi gibi
konularla ilgilenmistir (Brewer, 2010).

Adam Smith’e go6re rasyonel insanin kendi ¢ikari igin
hareket ettigi durumun, ayn1 zamanda toplumun menfaati yararina
oldugunu belirtmistir. Smith’e gore piyasaya miidahaleye gerek
yoktur, piyasada goriinmez bir el vardir, bu da fiyat
mekanizmasidir. Fiyat mekanizmas1 ekonomiyi her zaman
dengeye getirecektir. Bu durum, Adam Smith’in iktisadi
liberalizmi savundugunun gostergesidir. Ayrica disg ticarette de
serbest dis ticaret politikasini savunmaktadir (Smith, 1776,16-62).

Smith, Uluslarin Zenginligi adli kitabinda blyumenin,
toplumda ve eckonomide yapisal doniisiimleri beraberinde
getirirken ayni zamanda, ileri dogru yeni atilimlarla ekonominin
daha yiiksek seviyelere ulasacagini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, biitiin toplumsal siniflarin dahil oldugu bir kitlesel
hareketin ilerlemeyi gerceklestirecegini tahmin etmektedir.
[lerleme, her kisinin normal durumunu iyilestirmek icin katildigi;
is bolimii ve uzmanlagma, i¢ ve dis ticaretle refahini arttirmasi,
tasarruf ve sermaye birikimi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Smith, 1776,308-309).

Ayrica Smith, faiz oranlarinda meydana gelen azalmayi,
sermaye birikimini  olumlu etkileyen Dbir faktér olarak
gormektedir. Faiz artis1 sonucu rant elde eden sinif, faizlerin

diisiistiyle kurmus olduklari hayat standartlarinit kaybetmemek i¢in
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faizle bor¢ verecektir. Faiz oranlarinin diismesi siirdiik¢e faizden
rant elde eden sinif bu sekilde gecinmenin miimkiin olamayacagini
fark edip kendilerini girisimci olmaya zorlayarak ekonomideki
sermaye birikim sirecini devam ettirecektir (Smith,1776, 383).

Adam Smith, isboliimii ve uzmanlagsma ve biiylimenin
temel sebebini “emek” olarak gdrmektedir. Uretim artiginin ve
zenginligin asil kaynaginin igb6liimii ve uzmanlagsma oldugunu
varsaymaktadir.  Isbolimii ve uzmanlasmanin Ar-Ge ve
inovasyondan daha onemli oldugunu belirtmektedir. Uzmanlasma,
Ar-Ge faaliyetlerini tetiklemektedir. Bunun sonucunda ise
isletmelerin asir1 kar edip, biiylimelerini saglayan icat ve
kesiflerini ortaya cikarmaktadir. Patent yoluyla da bu icatlari
koruma altina almanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir
(Erdogan ve Canbay, 2016).

Isboliimii ve uzmanlasma verimlilik artis1 i¢in 6nemli bir
etken olarak kabul edilmektedir. Ayrica sermaye birikimi de ayni
sekilde onemli bir unsurdur. Calisanlarin verimliligini, iiretimde
kullanilan sermaye donanimi belirledigi i¢in sermaye stokunda
meydana gelen artis ekonomik biiyimede onemli etkiye sebep
olmaktadir (Smith, 1776,10-13).

Gelir dagilimi ile ilgili Adam Smith, kapitalist sinif,
emekei siif ve toprak sahipleri sinifi olarak adlandirdigi “iic
bliyiik sosyal sinif” 1n iicret, kar ve net kar seklinde tanimladigi
gelir paylarinin, elde edilmesini incelemektedir. Bu kapsamda
“Klasik Boliisiim Teorisi” nin temelleri de ortaya atilmaktadir

(Savas, 1998).
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Insanlhigin gelecegi hakkinda gok fazla iyimser olan Smith,
piyasalarin genislemesiyle, tretim faktorlerindeki verimlilik ve
miktar artiginin, higbir kosula bagli olmadan devamli olarak
yiikseleceginin miimkiin oldugunu; dolayisiyla biiyiime, refah ve

zenginlesmenin de devamliligin1 6ngérmektedir (Giivel, 2011).

1.3.1.2. Thomas Robert Malthus ve klasik buyime modeli

Niifus teorisiyle ilgili yapmis oldugu caligsmalarla taninan
Mathus, 1798 yilinda yayimlanan “Niifusun Ilkeleri Uzerine Bir
Deneme” adli eseri ile iin kazanmistir. Bu eserinde Malthus,
Ingiltere ve Iskogya iilkelerinde niifusun, sanayiye ve ekonomik
gelisim siirecine etkilerini konu almistir. Ayrica “Rantin Niteligi
ve Artis1 Uzerine Bir Deneme” adl1 eserini 1815 yilinda ve 1820
yilinda ise “Politik Iktisadin Ilkeleri” adli ¢alismasin
yayimmlamistir (Yilmaz ve Akinci, 2012).

Malthus modelinde, kisi basina geliri olumsuz etkileyen
durum, 6zellikle gelir seviyesi diislik, ayn: zamanda tarima dayali
ekonomiye sahip tilkeler i¢in, teknolojik artislarin yetersizligi ve
beseri sermaye stokunun azliginin oldugu ortamdaki, niifus artis,
olarak agiklanmaktadir (Unen, 2015).

Malthus’un niifus teorisi, gida tretimindeki artisin niifus
artisindan daha yavas olacagi ilkesine dayanmaktadir. Bunun
sonucunda da yasam refahinin diisecegini Onemsemektedir.
Malthus’a gore diinyada er ya da ge¢ bir aglik sorunu ortaya
cikacaktir. Malthus’un bu teoriyi ortaya atmasinin en biiyiik

sebebi Ingiliz filozof William Godwin’in niifus konusundaki
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goriisleridir. Godwin, niifus artiginin toplumsal refah seviyesini
arttiracagint ve boylece bireysel faydalarin da artacagini iddia

etmistir (Malthus, 1798).

Y, c Y-f(N)

1
i
!
1
1
i
]
1
:
0 N, N, N, N

Sekil 1.3 Malthus’un toplam tretim fonksiyonu

Malthus, Reel hasila (Y)’nin, emek ve toprak sahipleri
tarafindan elde edildigi goriisiindedir. Fakat toprak, sabit miktarl
oldugu igin, reel hasila (Y), emek faktorine yani nifusa (N)
dayali olarak degismektedir. Uretimde, azalan ortalama verimler
kanunu gegerlidir. Dolayisiyla niifusun, teknoloji diizeyi ve
topragin miktar1 veri iken, emegin belirli bir oranda arttirilmasi,
reel hasilay1r daha diisiik bir oranda arttirir. Sonug¢ olarak kisi
basina hasila/¢ikt1 diizeyi azalacaktir. Bu durum yatay eksende

niifusun dikey eksende ise hasila diizeyinin yer aldig: sekil 1.3’te
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gosterilmistir. Sekil 1.3’te toplam uUretim fonksiyonu Y = f (N)
egrisi ile belirtilmistir. Sekilde nifus Ni noktasinda iken, kisi
basina ¢ikt1, y1= Y1/N1 = AN1/ON1 kadardir. Yani 0A dogrusunun
egimine esit oldugu sdylenebilir. Fakat niifus iki kat artti§1 zaman
yani Ni’den N2 ‘ye ¢iktiginda (N2=2 Ni), kisi basina ¢ikti y2=
Y2/N2 = BN2/ON2 kadar olacaktir. 0B dogrusunun egimine esit
oldugu sdylenebilir. Sekil 1.3’te, OB dogrusunun egiminin, OA
dogrusununkinden, OC dogrusunun egiminin de sirasiyla OB ve
OA egrilerinin egimlerinden biiylik olmasi demek; niifusun
geometrik olarak artis1 sonucu, kisi basina c¢iktinin aritmetik

artisini, dolayisiyla kisi basina ¢iktinin azaldigini géstermektedir
(Unsal, 2007).

1.3.1.3. David Ricardo ve klasik biytme modeli

Ricardo, Smith’in aksine insanligin gelecegi, biiyiime,
refah ve zenginlesme hakkinda olduk¢a kotiimser oOngoriilerde
bulunmaktadir. Ona gore, isgiicii (L) ve Fiziksel Sermaye Stoku
(K) “degisken” , toprak ise, “kit” liretim faktoriidiir. Dolayisiyla
“kithik” , biliylimenin temel belirleyicisi olan Fiziksel Sermaye
Stoku (K)’nu sinirlandirmaktadir (Giivel, 2011).

Ricardo, topraktan kazanilan ftriinleri, iicret, rant ve kar
bi¢giminde sinifsal olarak boliistiirmektedir. Ona goére toprak icin
azalan verimler kanunu gecerlidir. Gelir dagilimiyla ilgili,
ekonomik blyumeye sebep olup olmama gibi konular Uzerinde

yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda Ricardo, topragin verimini,
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buylmenin ana belirleyicisi olarak ifade etmektedir (Yilmaz ve
Akinci, 2012).

Ricardo’ya gore ekonomi biiyiidiigiinde, niifus arttiginda ya
da ekilen toprak alani genislediginde, azalan verimler yasasi,
toprak rantini, toplam gelirden arta kalan bir paya sahip olmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla bir kalint1 seklinde ifade edilen kar,
giderek azalmaktadir. Karin azalmasiyla birlikte sadece faiz
O0demeleri  gergeklestirilebilmektedir.  Neticede  yatirimlarin
duraklamasina sebep olarak blylimeyi de duraklatmaktadir
(Ricardo, 1817, s.14)

Iktisadi gelisme, iiretim i¢in kullanilan iiretim faktdrlerinin
maliyetleri esasina dayanmaktadir. Maliyet sadece iscilere 6denen
ticret olarak algilanmamalidir. Emegin maliyeti, ekonominin
gelisme seyri ile bire bir ilgilidir. Uretim maliyeti, dolayli-
dolaysiz emek maliyetini ve sermayenin karini igine almaktadir
(Ersoy, 2008).

Ricardo, iiretime katilanlar1 ii¢ grup altinda toplamaktadir.
Bunlar: Isciler, girisimciler ve toprak sahipleridir. Bunlarin
toplam hasiladan aldiklar1 paylar, iicret, kar ve rant seklinde
tanimlanmistir (Taban, 2008).

Ricardo modelinin temel varsayimlar1 soyledir (Taban,
2008):

o Ekonomi daima tam istihdam dizeyinde ve
ekonomide, tam rekabet kosullar1 gegerlidir.
. Karlarin baslangigta yiiksek olmasindan dolay1

sermaye birikimi ve tasarruf orani fazladir.
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o Teknik ilerleyis sanayi kesiminde oldukga fazla iken
tarim kesiminde yavastir.

. Tarim kesiminde azalan verimler kanunu gegerlidir.
° Kisa donemde icretler, emek arzi ve talebi
tarafindan belirlenirken, uzun dbénemde asgari (cret
seviyesindedir.

o Uretim fonksiyonu veri olarak kabul edilmektedir.
Uretim, emek, sermaye ve topragin bir fonksiyonudur.

David Ricardo’nun ¢alismalarinda iicret kavrami, ii¢ farkl
anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki olan dogal iicret, belirli
bir iilke ve zamanda, is¢ilerin hayatlarin1 siirdiirmelerine imkan
veren iicret seklinde tanimlanmaktadir. Diger iicret kavrami ise;
parasal {icret olarak tanimlanan ve fiilen iscilere 6denen iicret olan
piyasa ducretidir. Ricardo, son olarak ucreti, toplam dretimin
iscilere 6denen payi1 seklinde tanimlamaktadir (Atilgan ve Koksal,
2016).

Buraya kadar agiklanan biyume modellerini genel
cercevede Ozetleyecek olursak, klasiklere gore, ekonomi herzaman
tam istihdam diizeyindedir ve ekonomide tam rekabet kosullari
gecerlidir. Ayrica klasikler, kisa donemde sermaye miktarinin
arttirtlamadigini, bunun  yam1  sira  iretimin, teknoloji
degistirilemedigi i¢in emek tarafindan belirlendigini, azalan

verimler yasasinin gecerliligini kabul etmektedir.
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1.3.2. Marxist buytme modeli

Klasik iktisadi goriisiin hakim oldugu yillarda meta
tiretimine gecilmis, iretimde fabrikalagsma ve dolayisiyla {iretimin
yapildig1 bolgelerde sehirlesme baslamistir. Ancak bu olumlu
yondeki gelismeler gelir dagiliminda ger¢ceklesmemis, boliisim
ticretlilerin aleyhine gelismistir (Acar, 2008; Turan, 2017).

Marx’a gore bir malin iiretim degeri ona harcanan emek-
zaman degeri ile Olclliir. Matematiksel olarak ifade edecek
olursak;

P=C+V+S
(1.1)

Burada P, bir yilda is¢i basina iiretim degerini, C, yil
icerisinde sabit sermayeye yapilan ek katkiyi, V, yil igerisinde
degisir sermayeye yapilan ek katkiyr ve S is¢i basina art1 degeri
gostermektedir. Formulden de anlasilacagi gibi is¢i basina
yaratilan deger, is¢i basina sabit ve degisir semaye ile is¢i bagina
artik degerin toplamindan olusur. Marx’in sabit sermayeden
kastettigi sey, makine ve techizattir. Marx’a gore deger yaratmak
icin sadece sabit sermayenin artirilmasi tek basina yeterli degildir.
Degisir sermaye, kullanilan emege yapilan 6demeleri kapsar.
Deger yaratan sermaye degisir sermayedir. Art1 deger S, {iretilen
irlinlin satisindan sabit ve degisir sermaye masraflar1 ciktiktan
sonra kalan degerdir. Art1 deger orani ise, artt degerin iscilere
yapilan iicret 6demelerine, dolayisiyla degisir sermayeye oranidir.
Bu durum matematiksel olarak asagidaki gibi gosterilebilir

(Taban, 2008; Acar, 2008):
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A=
Vv
(1.2)
Kar orani ise (K), art1 degerin, toplam maliyete oranidir:
K= S
V+C
(1.3)

Sermayenin organik bilesimi b ise, sabit sermayenin
degisken maliyete oranidir:

p=<
\Y

(1.4)
Art1 deger orani, kar oran1 ve semayenin organik bilesimi

arasindaki iliski ise;

S

S vV
P: =
V+C C
V

(1.5)

olur. Goriildigii gibi kar oram arti deger ile dogru,
sermayenin organik bilesimi ile ters orantilidir. Sermayenin
organik bilesimi C/V veri iken arti deger orant S/V ne kadar
ylksekse, o kadar fazla kar elde edilir (Acar, 2008).

Marx’a gore kapitalist sistemde verimliligin diisiik oldugu
sektorlerden, verimliligin yiiksek oldugu sektorlere dogru bir arti
deger transferi yasanir. Bu durum, sermayenin belli ellerde

toplanmasin1 saglar. Diger yandan kapitalist ekonomi, Gretim
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teknigini gelistirecek uygulamalar da yapacaktir. Bu durum isgiicl
tasarrufu olarak ifade edilmektedir.

Kapitalist ekonomide iretim tekniginin gelistirilmesi
amaciyla iscilerin daha fazla sermaye ile donatilmasi isci
verimliligini artiracak ancak emek talebini diisiirecektir. Zaten
kapitalist ekonominin amaci, az sayida emegi, daha fazla sermaye
ile donatarak daha yiiksek iiretim ve dolayisiyla kar elde etmektir.
Marx’in deyimiyle iretim disina itilen emek “yedek issizler
ordusunu” yaratacaktir (Taban, 2008).

Kapitalist sistemde sermaye birikiminin hizlanmasi ve
sermayenin belirli ellerde toplanmasi ve diger yandan yedek
igsizler ordusunun olusmasi toplam talebi zayiflatacaktir.

Dolayisiyla stoklar artacak, talep olmayacak ve sistem ¢okecektir.

1.3.3. Neokeynesyen biiyiime kurami: Harrod-Domar modeli
Keynes, 1936 yilinda, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adli eserini yayimladiginda piyasanin kendiliginden tam
istthdam seviyesine gelemeyecegini vurgulamistir. Keynes,
yatirinmin sadece talep {izerinde etkili oldugunu belirtmis,
yatirnrmin sermaye birikimi {izerine etkisini ihmal etmistir.
Keynes’in sermaye birikimi ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyi
ihmal eden statik bir analiz yapmis olmast Roy. F.Harrod’n
dikkatini ¢ekmis ve “Dinamik Teori Uzerine bir Deneme” baslikli
makaleyi yayinlamistir. Harrod makalesinde yatirimin toplam
talebin yaninda sermaye birikimi ftizerine etkisini de hesaba

katarak, bliyliyen bir ekonomide tam istihdama ulasilip
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ulasilamayacagini arastirmistir (Unsal, 2007). Harrod’un biyiime
modeline olan katkilarini, ikinci diinya savasi sonrasinda
Amerikal1 iktisat¢1 Evsey D. Domar’in katkilart izlemistir. Bu iki
calisma da benzer sonuglar igerdigi i¢in Harrod-Domar modeli
olarak ele alinir (Akat, 2009).

Harrod-Domar, Keynes’ten farkli olarak, ortalama tasarruf
egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin sabit ve birbirine esit
oldugunu varsaymistir. Geliri Y, tasarrufu S, marjinal tasarruf
egilimini s, donemi, t ile gosterirsek t donemde tasarruf
fonksiyonu;

St=s Yt
(1.6)
seklinde yazilir. Burada bahsedilen, planlanan tasarruftur. Ayrica
Harrod, planlanan tasarrufun  mutlaka  gergeklesecegini
varsaymistir (Acar, 1990). Planlanan tasarrufu P ve gerceklesen
tasarrufu R ile gosterirsek;

SR=SPt
(1.7)

Eger planlanan tasarruf ile ger¢eklesen tasarruf birbirine esitse;

IRt=SRt
(1.8)
olur. Burada planlanan yatirnmi da dikkate almak gerekir.
Planlanan yatirim ile planlanan tasarruf her zaman birbirine esit
olmamaktadir. Clnkd, tasarruf yapanlar ile yatirim yapanlar farkli
kisilerdir. Harrod’a gore, eger esitlik yoksa fiili yatirim planlanan

tasarrufa uyacaktir. Buna goOre; planlanan yatirim, planlanan

23



tasarruftan kicuk olursa (Ip<Sp) , ya da fiili yatirnm planlanan
yatirimin istiine ¢ikmigsa (lp<lt), yatirim ve dolayisiyla iiretim
fazlas1 ortaya ¢ikacaktir. Planlanan yatirim, planlanan tasarruftan
buylik olursa (Ip>Sp), ya da fiili yatirim planlanan yatirimin
altinda ¢ikmigsa (Ip>It), yatirnm ve dolayisiyla iiretim acigi
ortaya ¢ikacaktir (Harrod, 1939).

Harrod-Domar iki farkli biliylime hizindan s6z etmistir.
Bunlardan ilki gerekli biiyiime hizidir (Gw). Gerekli biiyiime hizi
planlanan tasarruflarin planlanan yatirima esitlendigi durumda
ortaya c¢ikar.

Sp=lp
(1.9)

sY=g(Yt-Yt1) ve buradan gerekli biyime hizi;
(1.10)

(1.11)

olarak bulunur (Taban, 2008).

Burada s, marjinal tasarruf egilimini, g ise, sermaye/hasila
katsayisini ya da diger adiyla hizlandiran katsayisini, ifade
etmektedir. Hizlandiran katsayisi, gerekli biliylime hizina
erigebilmek i¢in gerekli olan sermaye miktarin1 gostermektedir.
Burada gerekli olan sermaye miktari, kullanilacak ek sermaye ve

dolayisiyla ek yatirimi ifade etmektedir.
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Ikincisi ise, fiili biiyiime hizi yani donem sonunda

gerceklesen biliyiime hizidir.
G,=—

(1.12)

Burada g, donem sonunda ortaya ¢ikan sermaye ihtiyacini
ifade etmektedir. DOnem sonunda sermaye stokunda fiili artigin
Uretimdeki fiili artisa oranidir. Yani gerekli biiylime hizindaki
hizlandiran katsayisindan biraz farklidir (Taban, 2008).

Bir ekonomide hem sermayenin tam kullaniminin hem mal
piyasasinda dengenin saglanmasi i¢in, fili bilylime hizinin gerekli

biiyiime hizina esit olmas1 gerekir (Unsal, 2007).
Ga = Gw = E
\Y

(1.13)

Harrod-Domar modelinde marjinal tasarruf egilimi (s) ve
sermaye hasila orani1 (V) ve gerekli biiylime hizi (s/v) sabittir.
Dolayistyla, fiili ve gerekli biliylime hizi birbirine esit oldugunda,
gelir ve sermaye ayni oranda biiyliyecektir. Buradan Harrod-
Domar modelinde, duragan dengenin bulundugunu soéyleyebiliriz.
Modeldeki duragan durum ayni zamanda dengeli bir biiylimedir
(Unsal, 2007).

Bu modelin sermayeyi igsel, teknoloji ve emegi ise dissal
kabul etmesi modelin elestirilmesine sebep olmustur. Ayrica
modelin gelismekte olan iilkeleri kapsamamasi bir diger elestiri

sebebidir. Fakat elestirilere ragmen yatirimlarin ekonomideki
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etkileri aciklamasi modelin kolay anlagilmasin1 saglamistir (

Tuglu, 2018).

1.3.4. Neoklasik buytme modeli

Ikinci diinya savasi sonrasi  gelistirilen  bilyiime
analizlerinde iki dénem dikkat cekmektedir. ilki, 1950 yilinin
sonuna dogru gelistirilen neoklasik biiyiime modelidir. Ikincisi
ise, 1980 yilinin sonlarinda ve 1990 yilinin baglarinda modellenen
icsel biiylime teorileri ¢alismalaridir (Taban, 2008).

Neoklasik biiyiime modelleri, niifus artis1 ve teknolojik
degismenin tasarruf, yatirnm ve ekonomik biiyiime etksini
incelemistir. Model, Solow ve Swan tarafindan gelistirildi ise de
literatirde Solow adiyla 6zdeslesmistir (Taban, 2008). Ancak
sonralart Solow-Swan modeli olarak anilmistir. Solow-Swan
modeli, Keynesyen analizin aksine talep yonli degil,
mikroekonomik analiz cergevesinde arz yonli bir yaklagimdir.
Slow-Swan modeli biyime modellerinin baslangic1 olarak kabul
edilmektedir. Bu durumun nedeni ise bltin blyume modellerinin
Solow-Swan  modeliyle kiyaslanarak daha iyi  analiz
edilebilmesidir (Guvel, 2011).

Solow, 1956 yilinda yayinladigi “Ekonomik Biyime
Teorisine bir Katk1” adli makalesinde su varsayimlari kullanmistir
( Solow, 1956):

e Ekonomi daima tam istihdamdadir.
e Mallar homojendir.

e Tasarruflar yatirimlara esittir (S=1=sY).
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e Isgiicii n kadar sabit bir hizla biiyiimektedir (AL/L=n).

Ayrica baglangigta teknolojik gelisme yoktur.

e Fiyatlar veridir.

e Faktdrlerin gelirlerini marjinal verimlilikleri belirler.

e Niifusun biiylimesi ekonomik faktdrlerden bagimsizdir.
e Isgiicii ve sermaye birbiri yerine ikame edilebilmektedir.

Solow uretim fonksiyonu Cobb-Douglas dretim fonksiyonu
yardimiyla ifade edilebilir:

Y=F(K,L)=K* L1 0<a<1
(1.14)

Bu fonksiyonda, Y hasila diizeyini, K Sermaye ve L isgiicii
miktarint gostermektedir. a ve 1-o katsayilart hasilanin sirasiyla
sermaye ve isgiiciine gore esnekliklerini gostermektedir. Yani bu
katsayilar sermaye ve iggiiciiniin hasilaya etkisini gostermektedir.
Uretim fonksiyonu, &lgege gore sabit getiri varsayimina
dayanmaktadir. Uretim fonksiyonlarin biri sabit tutulup digeri
artirilldiginda, fonksiyon azalan getiri 6zelligine sahip olmaktadir
(Taban, 2008).

Olgege gore sabit getiri varsayimindan hareketle Denklem
1.14’in her iki tarafi Z :% gibi bir sabit katsay1 ile ¢carpildiginda

sonu¢ degismeyecektir. Boylece Harrod-Domar modelinden farkli
olarak, Solow-Swan modelinde toplam ekonomik blyukliklerin
yerini efektif isgiicii basina ekonomik bilyiikliikler alacaktir

(Guvel, 2011). Bunlar:
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e Efektif isgiicli basina potansiyel milli gelir diizeyi (y =YT”)

e [Efektif isgiicli basina sermaye stoku (y = %)

Bu cercevede denklik 1.14 wverimlilik fonksiyonuna

N GEEACEIG)

Denklem 1.14 su sekilde de yazilabilir (Guvel, 2011):
y=f(k%)
(1.16)

Burada y is¢i basina hasilayi, k ise is¢i basina sermayeyi
gostermektedir. Uretim fonksiyonu sekil 1.4’te aciklanmistir. Bu
fonksiyona gore is¢i bagina sermaye arttig1 zaman is¢i basina gelir
de artmaktadir. Ancak azalan verimler yasasi nedeniyle is¢i basina
sermaye artisi azalarak artan bir seyir izlemektedir. Fonksiyonun
egimi is¢i basina ne Olgiide ilave gelir elde edilecegini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, iiretim fonksiyonunun egimi,
sermayenin marjinal verimliligine esittir. k’nin bir birim artmasi
demek, gelirin sermayenin marjinal verimliligi 6lgiisiinde artacagi
anlamina gelmektedir. Sermayenin zamanla artmasi azalan

verimler yasasi geregi liretim fonksiyonunun egimini azaltacaktir

(Taban, 2008).
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Y=f(k)

Sekil 1.4. Uretim fonksiyonu grafigi

Devletin olmadigi kapali bir ekonomi varsayimi altinda,
Slow-Swan modelinde gelir, hanehalki tarafinda tiikketim ve
yatirim amaciyla kullanilir. Bu durum asagidaki gibi de ifade
edilebilmektedir.
Y=C+I
(1.17)

Bu nedenle isgiicii basina elde edilen gelir, isgiicli bagina
tiiketim (c) ve yatirim (i)’a esittir.
y=c+i (1.18)

Solow-Swan modeline gore hanehalki gelirinin bir kismini
tasarruf (s) eder ve bir kismini da tiketir (c) . Bu durumda isci

bagina tiiketim fonksiyonu:
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c=(1-s)y (1.19) olur.

Denklem 1.19’1 denklem 1.18’e ekledigimizde:
y=(1-s)y+i (1.20)

olur. Budurumda;

i=sy (1.21) olur.

Tasarruf oran1 veri iken isgilicii basina yatirim,isgiicii
basina gelirin fonksiyonudur. Isgiicii basina verimi, isgiicii basina
gelirle is¢i basina yatirim arasindaki farktan olusmaktadir (Taban,
2008).

c=y-i (1.22) ve

Denklem 1.22°de denklem 1.16 ve denklem 1.21
yerlestirilirse:

c=F(k)-sy (1.23) elde edilir.

et

Y=F(k

tiketim

[=sy

s yatirim

—>
k

Sekil 1.5. Solow-Swan modelinde isci basina gelir ve yatirim
fonksiyonu
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Solow, analizinde, kisi basina disen gelir diizeyi
degismedik¢e ekonominin daima dengede olacagini belirtmistir.

Bu denge sekil 1.6’da gosterilmistir.

Kisi Bagina Diisen

Yatirim Dengeli Biiyiime Dogrusu
* S /

Yatirim Fonksiyonu

Kisi Bagia Diisen Sermaye

e

Sekil 1.6. Solow-Swan modelinde ekonomik denge gosterimi

Solow modelinde dengeli biiyiime dogrusu, yatirim miktari
(1) ile sermaye stogunun aginma pay! yani amortismanlar (a) ve
niifus artis hiz1 (n) arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Dolayisiyla,
dengeli biiylime egrisinin egimi, bu ikisinin toplamina esittir
(atn). Kisi basina gelir, sabit oldugu siirece dengeli biiylime
olacaktir. Sekil 1.6°da gorildigi gibi, D noktasinda denge

saglanmistir. D noktasinda kisi basina diisen sermaye stoku ve
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yatirnm diizeyi k* ve i seklindedir. Bu durum icin kisi basina
sermayenin de sabit olmasi gereklidir (Yilmaz ve Akinci, 2012).
Bu denge ayni zamanda kararli bir dengedir.

Peki bu kararli denge durumunda tasarruflar artarsa denge
ne yonde degisir? Solow-Swan modelinde, bu durum tasarruf
dizeyi s’den s™a cikmaktadir. Tasarruf artisina bagli olarak
isglicli basina diisen tasarruf egrisi de yukari dogru kayacaktir. Bu
durum sekil 1.7°de gorilmektedir. Dolayisiyla gergeklesen
yatirim, gerekli yatirimlardan daha fazla olacaktir. Diger bir
deyisle, isgiicii basina diisen sermaye stogunu ve geliri sabit
tutmak i¢in gerekli olan yatirimdan daha fazla tasarruf vardir. Bu
durumda isgiicii basina diisen sermaye stoku ve yatirim diizeyi
yeni denge olusuncaya kadar artacaktir. k2" sermaye stoku ve y2"
seviyesinde yeni kararli denge olusacaktir. Bu denge noktasinda
s* f(k) ve (nta)k kesistigi i¢cin ger¢eklesen ve gerekli yatirimlar

esitlenmis olur (Yilmaz ve Akinci, 2012).
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Isgiicii basina diisen ¢ikt1 ve
yatirnm

? ______________________________ - Isgiicii bagina
Yol oo —— : 2 :
y ; : diigen gelir

1 I 1

! i y=f(k)

i i Isgiicii basina
! I diisen gerekli
! ! yatirim (n+a)k
! 1
I 1

Isgiicii basina

*
diisen tasarruf S

-

Isgiicii basina

diisen tasarruf S

-

Isgiicii basina
> diisen sermaye

ki" k

Sekil 1.7. Solow-Swan modelinde kararh denge modelindeki
kaymalarin gosterimi.
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Solow-Swan modelinde niifus

1.8’de g6zlemlenebilir;

t

Y2

Y1

Isgiicii bagina diisen gelir ve
yatirim

artisinin  bitytimeye etkisi sekil

D2
b1 y=1()
/ (nota)k
(n,+a)k
s f(k)
]
Isgiicii bagina
) diisen sermaye

Sekil 1.8. Solow-Swan modelinde niifus artisimin biiyiimeye etkisi

Ekonomide kararli denge durumu, ki sermaye stoku ve yi1

gelir diizeyinin kesistigi D1 noktasinda gergeklesecektir. Niifus,

ni’den nz’ye yikseldiginde is¢i basina gerekli yatirim egrisi

(nita)k’dan (n2t+a)k’ya ylkselecektir. Bu durumda tasarruf ve

gergeklesen yatirimlar isgilicii basina diisen geliri sabit tutmak i¢in

gerekli olan yatirimlari karsilayamaz. Boylece sermaye stoku ve

sonucgta gelir azalacaktir. Ayrica, D2 noktasinda yeniden kararli

denge olusacaktir (Yilmaz ve Akinci, 2012).
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Solow- Swan biyime modelini 6zetleyecek olursak; bu
modelde, tasarruf orani uzun donemde sermaye stokunun
blyiikliigiini dolayisiyla {iretimin dilizeyini belirlemektedir.
Ayrica tasarruf oranindaki bir artis bliylime oraninda hizli bir
artisa sebep olmaktadir. Bu modele gore, niifus artis hizi ile is¢i
basina sermaye ve is¢i basina ¢ikti diizeyleri arasinda ters yonlii
bir iliski bulunmaktadir (Mankiw, 2010).

Solow- Swan buyume modeli teorik olarak kabul edilse
bile varsayimlarinin gercek hayattan oldukca uzak olmasi, bu
modelde teknoloji Onemsendigi halde digsal bir faktor olarak
varsayilmasi, igsel biiyime modellerinin dogmasina sebep

olmustur ( Kibrit¢ioglu, 1998).

1.3.5. Post Keynesyen biyume modeli

1930’1lu yillarin sonlarinda Keynesyen iktisadin bir devrim
niteliginde oldugunu savunan ve Keynes’in goriislerinin neoklasik
iktisadin bir uzantis1 olduguna kars1 ¢ikan akima Post-Keynesyen
model denilmektedir. Post Keynesyen blyime modellerinde
Ozellikle baglangigta Robinson, Kaldor ve Kalecki gibi
iktisat¢ilarin gelistirdikleri blyume-boliisiim modelleri dikkate
degerdir. Bu oncii ¢alismalarda gelir dagilimi ve Ozellikle kéar
oraninin, bliylime orani i¢in agiklanmasi lizerine yogunlasilmistir.
Calismalarda temel bazi farkliliklar mevcuttur. Bunlar arasinda
tam ve eksik istihdam ve de kapasite kullanimindaki farkliliklar

bulunmaktadir. Robinson, eksik istthdamda dengeyi, Kaldor, tam
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istthdam ve kapasite kullanimini, Kalecki ise, eksik istthdam ve
degisen kapasite kullanimini1 dikkate almistir (Cin, 2012).

Neoklasik biyime modellerinde blyumeye etki edecek bir
toplam talep unsuru bulunmamaktadir. Ayrica, neoklasik
modeldeki i¢sel blyume modelinde toplam talebin buylime
tizerine etkisi ihmal edilmistir. Neoklasik model teknoloji ve
inovasyonun bilyiime etkisine odaklanmistir. Neoklasik modelde
talep bagimsiz bir rol oynar. Yatirimi belirleyen ise tasarruftur
(Stockhammer, 1999, s.3).

Kalecki modelinde, Keynes¢i bir model olarak, bagimsiz
bir yatirim fonksiyonunun ve bir Kaldor tasarruf fonksiyonunun
varsayimlari korunmakta, ekonominin tam kapasiteyle galistig
varsayillmaktadir (Kalecki,1943). Yatirimin belirleyicisi Karlardir.
Kaldor ve Robinson tarafindan yapilan formiilasyonlardaki temel
fark, Kaldor’un tam istihdam oldugunu varsaymasidir (Kaldor,
1957). Her iki modeli de birlestiren sey ayarlama mekanizmasi
(ticretlere gore fiyat degisimleri)’dir. Parasal Ucretler veridir ve
fiyatlar, kar dilizeyinin yatirimi finanse etmek i¢in gerekli
tasarruflar1 yarattigi sekilde ayarlanir. Bu model ayni zamanda
enflasyonist bliyume modeli olarak da adlandirilmaktadir (AlKin,
1969).

Kaldor ve Robinson modelinin temel varsayimlar1 sunlardir
(Hein, 2013):

e Devletin var olmadig: kapali bir ekonomiyi ele almislardir.
e ki sinif vardir: Isgiler ve kapitalistler.

e Isciler, iicret alir fakat tasarruf edemez.
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o Isgiicii arz1 fazlalig1 vardr.

o Kapitalistler, kar elde etmekte ve Karlarinin bir kismini
harcarken bir kismini da tasarruf etmektedir.

o Kapitalistler, sermaye stokuna yatirim yapmaktadir.

e Sabit katsayili teknoloji durumu mevcutken, teknik
ilerleme s6z konusu degildir.

e Amortisman yoktur.

e Fiyatlar esnektir, rekabetci piyasa mevcuttur.

Kaldor ve Robinson modelinde, tam kapasite kullanimi
varsayildigi i¢in ekonomi ayni zamanda kar-lcret sinirini
olusturan iiretim imkani sinirindadir. Boylece ticretler ve karlar
arasinda acik bir ticaret s6z konudur. Uretim imkanlar1 egrisi
sinirina ulagsmak i¢in karlarin artmasi gerekmektedir. Karlarin
artmas1 i¢inde reel tcretlerin azaltilmasi, tasarruflarin artirilmasi
gerekir. Tasarruflar artinca yatirimlar ve dolayisiyla biiyiime
artacaktir. Reel iicretlerin azaltilip olusan fazlaligin tasarruflara
kanalize edilmesi ancak enflasyon yoluyla mimkuindir. Ekonomik
olarak, yatirirm mallar1 talebi artarsa, fiyati da artacaktir; bu da,
parayla sabitlenen iicretlerin asindigi bir enflasyonist sireci
baslatmaktadir (Stockhammer, 1999).

Kaldor ve Robinson modelinin sonuglarin1 asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir:

e Kaldor ve Robinson modeli neoklasik ekonomiye karsi, kar
oraninin teknolojiden bagimsiz oldugu ve yalnizca

kapitalistlerin davraniglariyla belirlendigi kanitlanmistir

(Hein, 2013).
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e Kaldor ve Robinson modeli, ekonomide ayarlamalarin uzun
vadede fiyatlarin, parasal iicretlerden daha esnek olacagi
varsayimiyla yapilmasi gerektigi belirlemistir (Hein,
2013).

e Sermaye stokunun biliyiime hizinin yerine denge
bliyumesinin paydada tasarruf sagladigi gozlemlenmistir.
Boylece tasarruf egilimi ve biiylime arasindaki negatif
iligki ispatlanmistir (Stockhammer, 1999).

e Daha yiiksek biiylime oranlari, daha yiiksek karlilik ile
iliskilidir.

o Kapitalistler, daha fazla yatirim yaparlarsa, yani Ozerk
yatirim artarsa, daha yiksek kar elde edecektir.

Kalecki modelinin Robinson modelinden temel farki
kapasite kullanimidir. Bu varsayim altinda gelir dagilim
yatirimlar tarafindan belirlenmez, otonom olarak ayarlanir. Kar
payinin azaltilmasi bliylimeyi destekleyebilir. Ciinkii c¢alisanlarin
tiketim egilimleri ¢iktt ve kapasite kullaniminda artisa neden
olacaktir. Yatirim iizerindeki kapasite etkisi, kar etkisinden daha
gliclii ise, birikim hizlanacaktir (Stockhammer, 1999).

Kalecki’ye gore kar payinda bir artig, kapasite kullanimini
azaltacaktir. Fakat kapasite blyumesine etkisi olacaktir. Ancak
sermaye stoku lizerine etkisi belirsiz olacaktir. Yatirim iizerinde
pozitif bir kapasite etkisi ve negatif kar (hisse) etkisi olmakla
birlikte, net etki ile ilgili belirsizlik durumu s6z konusudur.
Boylece, yatirnm fonksiyonundaki goreceli kapasite ve kar

etkilerine bagli olarak iki sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Kapasite etkisi
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kar etkisinden daha agir basarsa, biiyiime, Ucret yonlendiricidir,
Kar etkisi kapasite etkisinden daha guclu ise, biyime, kéar
yonlendiricidir. Kalecki modellemesi sonucunda iicretteki artis,
kapasite kullanimini arttiracaktir, ancak, yatirimin (hizlandirici)
kapasite etkisi, kar etkisinden daha giiglii ise, iicret artiglar1 sadece

bu etkiye sahip olacaktir (Stockhammer, 1999).

1.3.6. I¢sel bilyiime modelleri

Ikinci diinya savasinin sona ermesinden sonra 80°1i yillara
kadar neoklasik biiylime modeli egemen olmustur. Bilindigi tizere
neoklasik buylime modelinde uzun vadeli ve surekli blytimede,
isglici artis1 ve teknolojik ilerleme, anahtar rol oynamaktadir.
Ancak her iki faktor dissal olarak varsayilmaktadir (Acar,1990).

I¢sel biiyiime modeli, neoklasik bilyiime modelinin devami
niteligindedir. iki goriis arasindaki temel fark neoklasik modelin
bliyiimeyi dissal, igsel biiylime modellerinin ise i¢sel nedenlerle
agiklamasidir. 80’li yillarda egitim, Ar-Ge, saglik, teknolojik
yenilikler, gelir dagilim1 gibi bir¢ok unsurun iiretim faktorii olarak
ele alinmasi, biiylimeyi farkli bir bakis agisiyla ele almay1 gerekli
kilmistir (Taban, 2008).

Igsel bilyiime modellerinin Onciisii, 1986 yilindaki
calismast ile P.M. Romer’dir. Romer, bu calismasinda K.
Arrow’un 1962°de ileri siirdiigii “yaparak 6grenme” ¢alismasindan
yararlanmistir. Arrow’ a gore, firmalar Uretim yaptik¢a Olgek
ekonomileri olusturmakta, maliyetlerini disiiriip, Kkalitelerini

ylkseltmektedir (Acar,1990).
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Rommer’e goOre, sadece homojen mallar1 biriktirerek ve
tasarruf yatirim esitliginden yola ¢ikarak, siirekli buyimek
olanaksizdir. Ciinkii homojen mallardan olusan pazar belli bir stre
sonra doyum noktasina ulasacak ve neoklasik modelin duragan
dengesine ulasacaktir. Oysaki buyume, konjonktiirel gelisim
gosteren dinamik bir sirectir (Acar, 1990).

Rommer’e gore liretim fonksiyonu asagidaki gibidir.

Y=K¢ (AL)Ye (1.24)

Burada o, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. L, sermaye
stokunu, A ise teknolojiyi ifade etmektedir. Teknolojinin (A) sabit
olarak ele alinmasi durumunda O6lgege goére sabit getiri durumu
ortaya cikacaktir. Ancak Rommer’e gore bilgi rekabetinden dolay1
teknoloji sabit degil degiskendir. Bunun sonucunda o6lgege gOre
artan getiri durumu vardir (Jones, 2001). Bu durumda fonksiyon;

Y= Ko L1 \b (1.25)
olacaktir. Fonksiyona gore toplamda K ve L i¢in dlgege gore sabit
getiri vardir. Ancak fonksiyona A dahil edildiginde 6lgege gore
artan getiri olusacaktir. Rommer, dlgcege gore artan getiriyi digsal
olarak tanimlamaktadir. Rommer’e gore iilkede ¢ok sayida firma
vardir ve bunlar iilkedeki toplam sermaye stokundan yararlanir.
Birgok firmanin olmasi firmaya hem kendi deneyiminden
yararlanmasina hem de diger firmalarin deneyimlerinden
faydalanmasina olanak saglar. Fakat Romer burada bir tehlikeye
dikkat cekmektedir. Pozitif dissalliklarin bedava olmasi firmay1
rekabetten uzaklastirabilir. Firmalarin Ar-Ge maliyetlerine

katlanmalarinin sebebi piyasaya daha fazla hakim olabilmektir.
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Dolayistyla Rommer, AR-Ge c¢alismas1 yapan firmalarin patent
haklartyla korunmasi gerektigini belirtmistir. Rommer’e gore
burada devlete diisen goren firmalar1 AR-Ge yapmalar1 konusunda
tesvik etmek ve beseri sermayeyi artiracak egitim politikalari
uygulamaktir (Romer, 1986).

R. Lucas ve S. Robelo, beseri sermayeyi igsel biiylime
modeline dahil ederek katki yapmistir. Bu iktisat¢ilar, beseri ve
fiziki sermayeyi {iretim faktorii olarak ele almiglardir. Beseri
sermaye egitim ile olacagi gibi yaparak 6grenme suretiyle de
olusabilir. Bu bakimdan Lucas ve Robelo devletin egitim
politikalarina dikkat ¢ekmektedir. Robelo’ya gore beseri sermaye
arttiginda biiylime de hizlanacaktir. Buna en giizel 6rnek ikinci
diinya savasindan sonra Almanya ve Japonya’nin fiziki
sermayelerinin neredeyse bitmesine ragmen, beseri sermayelerini
kullanarak giinlimiiz gelismis {ilkeleri haline gelmeleridir (Acar,
1990).

Lucas, beseri sermayenin biiyiimede olduk¢a Onemli
oldugunu ve bliyiimenin kaynagi oldugunu savunan ilk kisidir.
Bireyin egitim ve yetenek diizeyini beseri sermaye olarak
gormiigtiir. Lucas, beseri sermayenin Onemini anlamakla birlikte
fiziki sermayenin de oOnemli oldugunu vurgulamistir (Lucas,
1988).

Neoklasik modele benzer bir model kuran Lucas, bir
ekonomide gelir dizeyi (Y)’nin fiziki sermaye (K) ve etkin emek
(N®) tarafindan belirlendigini vurgulamistir.

Y =F(K,N¢) (1.26)
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Lucas’a gore teknoloji dizeyine hane halkinin ¢alismaya
ayirdigi zaman (V) Ve calisanlarin ortalama yetenek diizeyi (h)
modele dahil edildiginde;

Y=AK®* (vhL)L® (1.27)

seklinde olacaktir. Bu formiilasyona gore ¢alismaya ayrilan
zaman ve c¢alisanlarin yetenekleri arttikga iiretim miktar1 da
artacaktir (Taban, 2008). Iscilerin c¢alisma dis1 zamanimni 1-v
seklinde ifade edersek, eger v=1 olursa iscilerin beseri
sermayelerini gelistirmeleri i¢in zamanlar1 kalmayacaktir. Yani
emegin kullanacagi bos zaman arttiginda beseri sermaye de
artacaktir.

Icsel biiyiimeye bir diger katkiyr da Barro yapmustir.
Barro’ya gore Ozel kesim yatirimlari, dolayisiyla sermaye stoku
buylrken devletin vergi geliri de artmaktadir. Devlet gelirinin
artmasiyla birlikte kamu mallarinin arzi da artmaktadir ( Barro,
1990).

Barro’nun modelinde kamu harcamalarini i¢sel biyilime
modeline dahil ederek, bu harcamalarin verimli alanlara
kaydirilmasinin biiyiimeyi artiracagini vurgulamistir. Dolayisiyla
Barro, kamu harcamalarimi bir tretim faktorii olarak ele almistir.
Yalniz burada Barro’nun belirttigi kamu harcamalari {iretici devlet
pozisyonunda degil, Ar-Ge faaliyetlerini, teknoloji transferi,
iletisim araglarinin gii¢lendirilmesi gibi 6zel sektorl destekleyici
harcamalardir (Taban, 2008).

Barro’nun modelinde basitlik saglanmasi1 amaciyla bazi

varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar; emegin goz ardi edilmesi,
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tiretim fonksiyonunun sermaye ve kamu mallarina bagli olmasi
ayrica devlet giderinin kamu mal1 arz1 olmasi ve gelirinin ise,
gelir vergisi olmast bunun yaninda biit¢cenin her zaman denk
tutulmasi seklinde siralanabilir ( Yiilek, 1997).

Barro calismasinda reel kamu briit yatirimlarinin, reel
GSYIiH’ya oranini (g'y) kullanmistir. Bu kamu yatirimi, teoride
yer alan iiretici hizmetlerle karsilastirilabilir bir sekilde hizmet
akisini yaratan bir kamu sermaye stoku olan kg'a karsilik
gelmektedir. Bu nedenle, Barro’nun ampirik 6l¢iisii, g, ulasim, su,
elektrik giicii vb. gibi “altyap1i hizmetleri” ile tanimlanmaktadir
(Hastaneler ve okullar ayni zamanda kamu sermayesinin
bilesenleridir.) (Barro, 1990). Bu modele gore biiyiime, egitim ve
altyapt gibi kamu hizmetleri talebini arttirmaktadir ( Isik ve
Alag6z, 2005).

Genel olarak, i¢sel buytme teorilerinde fiziksel sermayeye
ek olarak begeri sermaye kavrami da eklenerek sermaye tanimi
daha da genisletilmektedir. Ig¢sel biiyiime teorilerinde bilgi ve
beceriye &nem verilmektedir. Igsel biiyiime modelinde fiziksel
sermaye ile beseri sermaye arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
savunulmaktadir. Yani, fiziksel sermayedeki herhangi bir artis
ayni sckilde beseri sermayeyi de etkilemektedir. Teknolojik
gelisme, hem fiziki sermayede hem de beseri sermayede oldukca
onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica teknolojik gelisme, Ar-Ge ve
altyapi ¢alismalari i¢in zemin hazirlamaktadir (Ozel, 2012). Fakat
icsel biylme teorileri, gelismekte olan iilkelerde, beseri sermaye,

Ar-Ge ve altyapr gibi tamamlayici yatirnmlarin diisiik oldugunu
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varsaymaktadir. Tamamlayic1 yatirimlarin  yetersiz  olmasi
sermaye verimliligini diistirmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan
ulkelerde otomatik bir sermaye girisinin olmast gerektigi
distiniilmektedir (Paya, 2007).

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar1 6zetleyecek olursak;
ekonomik biiylime kavrami iktisatg¢ilar tarafindan farkli sekillerde
ele alinmistir. Smith biiylimeyi sermaye birikimi, igbolimii ve
uzmanlagsma ile agiklarken, Ricardo, buylme surecinde azalan
verimler ve fonksiyonel gelir dagilimina odaklanmistir. Malthus,
ekonomik biiylimenin kaynaginin toprak ve emek kullanilarak
elde edilecegini, ancak ckonomik biiylime gergekleserek gelir
arttiginda, niifus artisina bagli olarak gelecekte durgunluk ve
yoksullugun yasanacagini sOylemistir. Marx ise, Kkapitalist
sistemin kendi igerisindeki ¢eliskilerle biiylimeyi saglayacagini
fakat bu celiskilerin sistemin sonunu getirecegini vurgulamistir.
Bu gortislere karsin Keynes, yatirimlarin toplam talep iizerin
etkilerini analiz etmis ancak sermaye birikimi iizerine etkilerini
g6z ard1 etmistir. Harrod-Domar fiili ve gerekli biiylime hizinin
birbirine esit oldugu durumda gelir ve sermayenin ayni oranda
biliyliyecegini yani dengeli bliylimenin yasanacagini belirtmistir.
Neoklasik biyime modeli ise nifus artis1 ve teknolojik
gelismelerin  tasarruf, yatirnm ve biiylime {zerine etkisini
incelemistir. Neoklasik biiylime modelinin uzantist olan igsel
biyume modeli ise, Neoklasiklerden ayri1 olarak biiyimenin
nedenlerini digsal degil, i¢csel olarak ele almistir. Keynes

iktisadina sadik postkeynesyen iktisatgilardan Kaldor, tam
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istthdam ve kapasite kullanimini ele alirken, Robinson, eksik
istihdamda dengeyi, Kalecki ise, eksik istihdam ve degisen

kapasite kullanimina bagli agiklamalarda bulunmustur.
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BOLUM 2: KAMU HARCAMALARI

Gunimizde devletin iktisadi hayattaki roli artmistir.
Bunun nedeni 6zellikle 1929 yilindaki diinya buhranindan sonra
devletin roliiniin degismeye baglamasidir. 1929 yilinda, devletin
sadece asli gorevlerini yapmasi gerektigi goriisiinii benimseyen
klasik iktisat anlayisinin etkisi azalmaya baglamistir. Sonraki
yillarda ise Keynes teorilerinin etkileri goriilmiistiir. Keynesyen
ekonomiye goOre devlet efektif talebi artirmak amaciyla kamu
harcamalarini artirmalidir. Dolayisiyla devlet, ekonomide etkin bir
aktordur. Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra cesitli iilkelerde
sosyal politikalarin popiilerlik kazanmasiyla birlikte kamu
harcamalarinin 6nemi daha da artmistir (Aksoy, 1998).

Sosyal devlet ve refah devleti kavraminin gelismesi kamu
hizmet sayisin1 artirmistir. Devlet sadece kamusal hizmetleri
karsilamak amaciyla harcama yapmaz. Cagdas devlet kavraminda
devlet; biliyiime ve kalkinmayi hizlandirmak, kaynak dagilimini
diizeltmek, gelir dagilimini dengelemek amaciyla harcamalar

yapabilir (Uluatam, 2012).

Bu boliimde kamu harcamalarinin tanimi ve nitelikleri,
kamu harcamalar1 ile 6zel harcamalar arasindaki farklari, kamu
harcamalarinin siniflandirilmasi, kamu harcamalarinin tarihsel
gelisimi, kamu harcamalarinin artis1 ve kamu harcamalarinin artisi

ile ilgili goriisler basliklar1 agiklanacaktir.
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2.1. Kamu Harcamalarimin Tanim ve Nitelikleri

Kamu harcamalar1 genel olarak, devletin varligini ve
fonksiyonlarini siirdiirebilmesi ve gdrevlerini yerine getirebilmesi
icin yaptig1 giderlerdir. Dar anlamda kamu harcamasi devlet
biitgesi ile yapilan harcamalardir. Aslinda dar anlamda kamu
harcamasi1 tanimi, klasik iktisattaki maliye anlayisinin kamu
harcama tanimlamasidir (Pehlivan, 2013).

Genis anlamda kamu harcamalar1 kamu kuruluslarinin kamusal
hizmet ve faaliyetlerini giderebilmesi i¢in kullanilan biitiin
kaynaklardir. Genis anlamda kamu harcamalar1 kapsamina
asagidaki harcamalar girmektedir ( Aksoy, 1998);

e Devlet ve mahalli idarelerin yaptig1 harcamalar,

e Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin harcamalari,

e Sosyal sigortalarin harcamalart,

e Toplum yararina yapilan hizmetlerin harcamalari,

e Vergi muafliklar1 ve vergi indirimleri,

e Hususi sahislarin yaptiklari1 bagis ve harcamalar,

e Devletin aktifinde meydana gelen azalmalar.

2.2. Kamu Harcamalan Ile Ozel Harcamalar Arasindaki Farklar

Kamu ile 06zel sektor harcamalari arasindaki fark iki
kesimin  mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Kamu sektori
genellikle toplumun ihtiyaglarini gidermek amaciyla, kamu
hizmetlerinin iiretimiyle ugrasmaktadir. Ozel sektdriin amaci ise
kar elde edebilmektir. Kamu harcamalar1 yapilirken kar 6n planda

degildir ancak 6zel sektérde her zaman kar 6n plandadir. Ornegin
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devlet savunma ve giivenlik i¢in kar amaci giitmeden yatirimlar
yapabilir (Aksoy, 1998). Ozel sektérde harcamalar gelire orantili
olarak yapilirken, kamu harcamalar1 kamu gelirinden 0Once
belirlenir. Kamu harcamalarinin yapilabilmesi i¢in biitgenin
mecliste onaylanmasi1 gerekir. Oysa 0zel sektorde bdyle bir

zorunluluk yoktur (Akman, 2011).

2.3. Kamu Harcamalarinin Sinmiflandirilmasi
Her iilkenin kosullarina gére kamu harcamalar1 gesitlilik
gosterebilir. Kamu harcamalar1 ¢esitli sekillerde siniflandirmak
miimkiindiir. Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi su faydalari
saglamaktadir (Orhaner, 2007);
e Nereye ne amagla neden O6deme yapilabilecegi rahatlikla
gorulebilmektedir.
e Fonksiyonel ayrim yapildiginda her fonksiyon i¢in islemlerle
ilgili usuller daha iyi incelenebilmektedir,
e Sayistay’in yaptig1 denetimleri kolaylastirmaktadir,
e Siniflandirilmanin yapilmasi biit¢e ve plan arasindaki uyumu
guclendirmektedir,
e Devletin yaptig1 harcamalarin olumlu ya da olumsuz etkilerini
gérmemizi saglar,
e Maliye politikasinin etkinligini 6l¢cebilmemizi saglar.
Bu c¢er¢evede kamu harcamalari, idari, fonksiyonel ve

ekonomik olarak siniflandirilabilir.
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2.3.1. Kamu harcamalarmin idari simiflandirilmasi

Devlet orgiitlenmesinde harcamay1 yapacak birimin ad ve
yapisina gore yapilan simiflandirmadir. Idari smiflandirmanin
temelini devletin yapis1t ve organlar1 olusturmaktadir. Bu yilizden
organik siniflandirma olarak da adlandirilir (Uluatam, 2012).
Burada kamu kuruluslarinin biitge igerisindeki siralanisi yer
almaktadir. Baskanlik bitcesi ve meclis butcesi Ornek olarak
gosterilebilir.  Idari siniflandirmanin esaslar1 tim (lkelerde
onceden saptanip hukuki isleme baglanmislardir. Bu bakimdan
siniflandirma  zorunlu  ancak  degistirilebilir  niteliktedir
(Edizdogan, 2012).

Idari orgiitlenme sekilleri gdz oOniine alindiginda kamu
harcamalari; merkezi idare harcamalar1 ve mahalli idare
harcamalar1 seklinde alt siniflara ayrilabilir. Burada savunma,
egitim, saglik ve transfer harcamalar1 merkezi harcama, gevre

temizligi, su, ulagim ise mahalli harcamadir (Edizdogan, 2012).

2.3.2. Kamu harcamalarinin fonksiyonel simflandirilmasi

Kamu harcamalarinin hangi islevleri yerine getirdigini
gosteren siniflandirma tiirii fonksiyonel siniflandirmadir. Kamu
harcamalarinin biiyiikliigii kadar nerelere dagildigini goérmek,
kamu harcamalarinin etkinligini degerlendirmede ¢ok faydali
olacaktir. Fonksiyonel siniflandirma kamu harcamalarinin egitim,

saglik, savunma ve sosyal vb. hizmetler arasinda nasil dagildigini

gosterir (Kokocak, 2011).
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Kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde icra edilebilmesi,
kaynaklarin etkin kullanilmasi, hizmet tekerriiriiniin onlenmesi,
harcamalarin izlenebilmesi ve bilimsel ¢alismalara kaynak olmasi
agisindan fonksiyonel ayrim ¢ok 6nemlidir (Akdogan, 2011).

Kamu harcamalarini idari siniflandirmasinda, devletin
neler satin aldig1 ve bu satin almalarin hangi idari birimin yaptigi
gorilirken, kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasinda;
devletin hangi kamu hizmetlerini gordiigii ve bunlara ne kadar
harcama yaptig1 goriilmektedir (Aksoy, 1998).

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasinin
bircok avantajli yoni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kamu
hizmetlerinin daha verimli ve etkin kaynaklarla giderilmesinin
saglanmasidir. Ikincisi fonksiyonel siniflandirma ile toplam ve
birim maliyetler hesaplanabilmekte ve dolayisiyla harcanan para
ile verilen hizmet UGzerindeki etkinlik hesaplanabilmektedir
(Akman, 2011).

2.3.3. Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi

En genel anlamda kamu harcamalarinin iktisadi gelismeye
etkisine bakilarak yapilan siniflandirmadir (Akman, 2011).

Ekonomik  smmiflandirma  kendi  igerisinde  ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki reel harcamalardir ikincisi ise
transfer harcamalaridir. Reel harcamalar, devletin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla yaptigi mal ve hizmet alimlarina 6dedigi
nakit paralardir. Reel harcamalar da kendi icerisinde ikiye

ayrilmaktadir: Cari ve yatirim harcamalar. Transfer harcamalari
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ise sosyal transferler, ekonomik transferler ve mali transferlerden
olusmaktadir (Kdkocak, 2011).

Kamu harcamalari (ekonomik siniflandirma)

Reel Harcamalar Transfer
Harcamalari
—>
Sosyal Transferler
\ | —
Ekoviomik Transferler
Cari Harcamalar Yatirim Harcamalari —>  Mali

Transferler
——>Personel Harcamalari

—> Diger Cari harcamalar

Sekil 1. 9. Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi
Kaynak: Literatiire bagl kalinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Reel harcamalar icerisinde yer alan cari harcamalar,

devletin genel isleyisinin devami amaciyla yaptigi, yil igerisinde
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tiiketilen ve siireklilik arz eden harcamalardir. Personel maaslari,
ticretler, 1sitma, aydinlatma, kirtasiye, tamir ve bakim giderleri
cari giderlere 6rnek olarak verilebilir (Kokocak, 2011).

Uretim kapasitesini artirmak ve {iretim faktorlerinin
etkinligini artirmak amaciyla yapilan, faydasi bir yildan fazla
sireye yayilmis ve dayanikli mallar i¢in yapilan harcamalara
yatirim harcamalar1 denir. Havalimani, yol, kopri, tiinel, baraj,
makine ve kamulastirma harcamalar1 yatirnm harcamalari
grubunda yer alir (Orhaner, 1992).

Transfer harcamalari, mal ve hizmet karsiligi olmayan,
toplumun sosyal eksikliklerini gidermek amaciyla yapilan
karsiliksiz  harcamalardir.  Transfer harcamalar1  sahislara
yapilabilecegi gibi sirketlere de yapilabilir. Sosyal sigorta
O0demeleri, gazi maasi, dul maasi, 6grenci burslar1 vb. sahislara
yapilan harcamalara Ornektir. Sirketlere yapilan transferler ise
vergi indirimleri ve siibvansiyonlardir (Orhaner, 1992).

1929 diinya buhranindan sonra Keynesyen politikalarin
uygulanmasiyla beraber transfer harcamalarinin kamu harcamalari
igerisindeki Onemi artmistir. Bu harcamalar toplumun sosyal
yonden giclenmesini  amaclayan harcamalardir.  Transfer
harcamalar1 ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle gerekli goriilen
kisilere yapilan transferlerdir. Amag, transfer yapilan kisilerin
alim giiciinii artirmaktir (Brownlee and Allen, 1960).

Transfer harcamalar1 aslinda negatif bir vergidir. Tuketim,
tasarruf ve Uretim Uzerinde yonlendirici etki yaratabilen transfer

harcamalari; herhangi bir malin satin alinmasi karsiliginda
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yapilabilecegi gibi tamamen karsiliksiz da olabilir. Yapilan
yardimlar sonucunda; yardim yapilan kisilerin alim giiciiniin
artmasi ile birlikte mal ve hizmet talebi artmaktadir. Devlet bir
anlamda sahip oldugu finansal giicii ihtiyaci olan kisilere transfer
etmektedir.

Bunlarin disinda devletin ve kamu kuruluslarinin
bor¢larinin faizlerinin ve anaparalarinin 6denmesi ic¢in yapilan
harcamalar da transfer harcamalar1 kapsamina girer. Bu tir kamu
harcamalar1 ile devlet harcamanin yapildigi zaman bir {iretim
faktorii talep etmemektedir. Bunun yaninda borg¢lar s6z konusu
oldugunda durum tam tersidir. Ciinkii dis bor¢larin faiz ve anapara
taksitleri Odenirken gelirin disar1 aktarilmasit s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla devlet disaridan tretim faktorii satin
almaktadir. BOylece transfer harcamalar1 sanildigi gibi sadece
yoksul grubun gelirini artiran bir harcama unsuru degil, ayni
zamanda yuksek gelirlilerin gelirini artiran harcamalardir (Aksoy,
1998).

2.4. Kamu Harcamalarinin Tarihsel Gelisimi

19. yiizyilin ortalarindan itibaren kamu harcamalari
glinlimiiz sanayilesmis lilkelerde hizla artmistir. 1980°1li yillardan
sonra bu artis yavaslamis, bir nevi devletin ekonomideki varligi

azaltilmaya ¢alisilmistir.
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2.4.1. 1929 biiyiik buhran 6ncesi doneminde kamu harcamalari

Klasik iktisat, 1929 yilindaki biiyiikk buhrana kadar hakim
olan goriistir. Adam Smith’in 1776 yilinda yazdigi “Uluslarin
Zenginligi” adli eseriyle ortaya ¢iktigi kabul edilen klasik iktisat,
0zel miilkiyetin esas oldugu, devletin ekonomide yer almadigi,
iiretim odakli ve serbest piyasa ekonomisine dayanan bir
sistemdir. Klasik maliyenin kamu harcamalar1 konusundaki ilkesi
genellikle mimkiin oldugu kadar az harcamadir (Akman, 2011).

Klasik iktisatgilara gére kamu harcamalari basit bir tiiketim
kalemidir. Devlet harcamalar araciligiyla toplumun faydasina
sunulmus mallardan bir kismin1 alip tiikketen yani yok eden bir
tuketicidir. Piyasa gorinmez el yoluyla kendiliginden dengeye
gelir. Devletin ekonomiye miidahalesi bu dogal dengeyi
bozacaktir. Kamu harcamalarinin artmasi bunlarin finansmani
amaciyla vergilerin de artirilmast anlamina gelmektedir.
Vergilerin artirilmast ise 0zel tesebbiisiin kullanacagi fonlari
azaltacak ve sonug¢ta milli gelir azalacaktir. Yani toplumun
yararina olan fonlar devlet eliyle yok edilmektedir. Klasikler
devleti kotii bir asgiya benzetmislerdir. Clinkii devlet 06zel
sektoriin dinamik ve cevikligine sahip degildir, gerekli yerde
uygun midahaleleri yapamaz (Pehlivan, 2013). Tabi ki klasikler
devlet karsiti degildir. Onlara gore, devlet toplum duzeni igin
zaruridir. Ancak devlet asli fonksiyonu olan i¢ ve dis giivenligi
saglamakla miikelleftir.

Klasik iktisadin kamu harcamalar1 konusundaki bu

goriislerinden de anlasilacagi gibi, 19.yy baslarinda devletin kamu
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harcamalarindan, en azindan sosyal harcamalarindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu donemde sosyal harcamalarin milli gelire
oran1 %1’den diigiiktiir. Hatta 1798 yilinda Malthus niifus yasasini
ele aldig1 eserinde Ingiltere’nin yoksullara yaptig1 harcamalar
elestirmistir. Benzer sekilde, Ricardo da Malthus’la ayn1 goriisii

paylasmistir (KOkocak, 2011).

2.4.2. 1929 biiyiik buhran sonras1 doneminde kamu harcamalari

1929 diinya buhranindan 1980°li yillara kadar Keynesyen
iktisadi gortis etkisi gorulmektedir. Keynes 1926 yilinda
yayinladigi “Birakiniz Yapsinlar Doneminin Sonu” adli kitabinda;
hiikimetlerin asli gorevlerinin mevcut yapmakta olduklari isleri
daha iyi yapmak degil, halihazirda yapilmayanlar1 yapmak
oldugunun altint ¢izmistir. 1929 Diinya Buhraninda klasik
iktisadin  birakiniz yapsinlar birakiniz geg¢sinler prensibinin
gecerliliginin sarsilmasindan dolay1 devlet ekonomide daha fazla
yer almis ve kamu harcamalari artmistir (Durmus, 2008).

1929 yilindaki biiylik buhrandan sonra Klasik iktisat¢ilarin
savundugu biitlin dengeler bozulmustur. Bu yiizden klasik
diisiinceyi benimseyen iktisat¢ilar dahi ekonomik durumu
aciklamaya yonelik yeni bir bakis acis1 gerektigi konusunda
hemfikirdiler. John Mynard Keynes 1936 yilinda yazdigi “Genel
Teori” adli eserinde buhran hakkindaki gézlemlerini agiklamis ve
buhrana karsi yeni ¢6ziim yollar1 6nermistir (Pehlivan, 2013).

Keynes’e gore ekonomi eksik istihdamda bile dengeye

gelebilir dolayisiyla ekonomi her zaman tam istihdamda degildir.
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Dengeye gelebilmesinin sebebi efektif talep yetersizligidir. Efektif
talep, satin alma giicliyle desteklenmis taleptir. Bunun disindaki
talepler arzu ve istekten ibaret olup ekonomik bir degeri yoktur.
Bu nedenle efektif talep belirli bir zamanda yapilmis tiikketim ve
yatirim harcamalaridir (Pehlivan, 2013).

Keynes’e gore bir ekonomide denge harcamalarin gelire
esitlendigi seviyede olusur. Toplam harcamalar, Ozel tiketim
harcamalar1 (C), 6zel yatirim harcamalar1 (I) ve kamu harcamalari
(G)’ndan olusmaktadir (Keynes,1936, s.63);

Y=C+I+G

Keynes’e gore tiuketim fonksiyonu: C=Co+cY’dir (Keynes,
1936, 5.86)

Kamu harcamalar1 otonomdur: G=Go

Yatirim fonksiyonu: I=Io+bi

Buna gore fonksiyonumuz;

Y=Co+cY+lot+hi+Go
(2.1)

seklinde tanimlanabilir.

Burada Co+cY+lo+bi+Go toplam talebi ifade etmektedir ve
efektif talep olarak da adlandirilir. Efektif talep yetersizligi
durumunda tam istihdam seviyesi gerceklesmeyecek ve milli gelir
azalacaktir. Gelismis iilkelerde talep yetersizligi, marjinal tuketim
egiliminin zayif olmasindan kaynaklanir. Marjinal tiiketim
egiliminin diisiik olmasi, tasarruf fazlaligi anlamina gelmektedir.
Toplumun zengin iiyelerinin tasarruf egilimi ile fakir iyelerin

istthdaminin  saglanmasi  isteniyorsa  yatirim  firsatlarinin
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kovalanmas1 gerekecektir. Keynes’e goére bu durumda devlet kamu
harcamalarin1 artirarak efektif talebi artirabilir. Zira ekonomik
birimler efektif talebi canlandiracak giicte bir birlik yapisina sahip
degildir. Devlet bu tasarruf fazlaligin1 giderecek harcamalar
yapmas1 gerekmektedir ki talep yetersizligi ortadan kalksin
(Keynes, 1936, 35-37).

Azgelismis Tllkelerde ise, talep yetersizliginin nedeni
tiketim egiliminin fazla olmasindan kaynaklanan tasarruf
yetersizligidir.  Tasarruflarin  yetersiz  olusunun  yaninda
tasarruflarin verimsiz alanlara aktarilmasindan kaynaklanmaktadir
(Keynes,1936,35-37). Bu durumda devlet bu a¢ig1 kapatmak igin
gerekirse acik finansman yoluna gitmektedir. Keynes’e gére kamu
harcamalar1 sonucgta gelir yaratict bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
devlet, acgik finansman Yyoluyla, telafi edici harcamalardan
kacinmamalidir. Keynes’in bu ogretisi ile birlikte refah devleti
anlayisinin  6nii  acilmistir. Keynes ile birlikte devlet, tam
istthdama ulasma, kalkinmayi saglama ve yoksullugu azaltmak
i¢in kamu harcamalarini kullanmaya baslamistir (Kokocak, 2011).

Bununla birlikte ayn1 donemde paraci okul (Friedman ve
Buchanan) aktif maliye politikalarinin aksayan yonlerine dikkat
cekmislerdir. Bu elestirilerin siddeti 60’1 yillarin sonu ve 70’li
yillarin basinda ortaya ¢ikan stagflasyon olgusu ile artmistir. 1974
yilinda Arap-israil savas1 nedeniyle Arap iilkeleri bati iilkelerine
uyguladiklar1 petrol ambargosu ile birlikte Avrupa ve Amerika’da
yiiksek enflasyonla beraber durgunluk yasanmaya bagslanmistir.

Bu duruma stagflasyon adi verilmektedir (Pehlivan, 2013).
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Parac1 okulu politik anlamda destekleyecek bigimde ABD
Bagkan1 R. Reagan ve Ingiltere Bagbakan1 M. Thatcher ile birlikte
arz yonlii iktisadin Onii ac¢ilmistir. Arz yonli iktisada gore,
ekonomide devletin rolii kii¢tltiilmeli ve kamu harcamalarinin bir
politika araci olarak rolii azaltilmali ayrica kamu iktisadi
tesebbiisleri ozellestirilmelidir. Kisacast kamu harcamalarinin

kisilmasina ydnelik siki bir maliye politikasini igermektedir.

2.5. Kamu Harcamalarinin Artisi

Ozellikle Keynesyen politikalarin uygulanmaya baslandigi
ikinci diinya savasi sonrast donemde kamu harcanmalar1 hizla
artmustir.  Kamu  harcamalarinin  artmasi  kamunun  0Ozel
ekonomilerden daha fazla gelismesi anlamina gelmektedir.
Gilinlimiizde, ileri derecede sanayilesmis iilkelerde dahi kamu
giderlerinin etkinligini saglamak ve kamu giderlerinin kontrollii
bir sekilde artigin1 saglamak 6nemli bir unsurdur (Orhaner, 1992).

Kamu harcamalarinin artist kismen goriiniirde artis
nedenlerinden, kismen de gergek artis nedenlerinden kaynaklanir.
Sekil 10°’da kamu harcamalarinin goriiniirde artis nedenleri

gosterilmektedir.
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Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Goriiniirde Artis Nedenleri Gergekte Artig
Nedenleri

Paranin Alim Giiciini Kaybetmesi —> Ekonomik
Néedenler

Gayr1 Safi Biitge Usuliniin Benimsenmesi [—> Askeri

Nedenler

—> Kamu Hizmetlerinin Para ile Karsilanmasi —> Siyasi
Nedenler

—> Ulke Sinirlarinin ve Niifusun Genislemesi ~—> Sosyal
Nedenler

—>
Teknolojik Nedenler

Sekil 2.1. Kamu harcamalarimin artis nedenlerinin gosterimi.
Kaynak: Literatiire bagl kalinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kamu harcamalarinin  goriiniirde artis nedenleri sirasiyla
agiklanmistir.
2.5.1. Kamu harcamalarinin goriiniirde artis nedenleri

Kamu hizmetlerinde herhangi bir nitelik artis1 olmadigi
halde kamu harcamalarinin artmasi durumudur. Diger bir ifade ile

ihtiyaclarda koklii bir degisiklik olmamasina, toplumda goriilen
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hizmetlerde degisiklik bulunmamasina karsin kamu
harcamalarinin  artmasidir. Kamu harcamalarinin  goriiniiste
artmasinin nedenleri; paranin alim giiciinlin diismesi, biitge
usuliiniin degismesi, para ekonomisinin yayginlasmasi1 ve iilke

sinirlarinin biiyiimesi olarak siralanabilir (Akdogan, 2011).

2.5.1.1. Paranin alim giiciinii kaybetmesi

Kamu harcamalarinin goriiniisteki artis nedenlerinden en
onemlisi, fiyat diizeylerinin artmasi sonucunda paranin alim
gliciinlin azalmasidir. Artan enflasyon oranlari ile birlikte paranin
alim gilicii biitlin {lkelerde farkli oranlarda azalmaktadir.
Enflasyonun yiiksek oldugu yillarda devlet daha fazla kamu
harcamasi yapiyor gibi gorliinmesine ragmen, saglanan kamu
hizmetleri artirillamamaktadir. Sadece paranin alim giiciiniin
azalmasindan dolay1 kamu harcamalar1 nominal olarak artmistir ve

bu durumun reel bir etkisi yoktur. (Mutluer ve ark., 2007).

2.5.1.2. Gayri safi butce usuliniin benimsenmesi

20. ylizyilin baglarina kadar devlet biitceleri safi yonteme
gore hazirlanmistir. Safi biitge yontemine gore, kamu kuruluslari
tahsil ettikleri kamu gelirlerinden, giderleri tutarini diistiikten
sonraki safi tutar1 merkeze aktarmaktaydi. Safi butce yonetimine
gore yapilan biitcelemede, yapilan giderlerin ve elde edilen

gelirlerin toplam1 ayr1 ayr1 net bir sekilde goriilememekte, gelir ve
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gider kalemleri birbirleri ardina gizlenmektedir (Edizdogan ve ark.,
2012).

Devletin kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanimi, kamu giderlerinin oldugu kadar kamu gelirlerinin
kontrol altina alinmasin1 saglamak amaciyla, harcamalarda
savurganliga ve suistimale yol agcan ve yolsuzlugun Oniinii agan
safi yontem terkedilmis yerine gayri safi yontem benimsenmistir
(Akdogan, 2011).

Gayri safi bltce sitemine goére gelirleri toplayan kamu
kuruluslar1 bundan giderlerini diislip kalanini biitceye safi gelir
yazmaz. Gelirlerin toplanmasi i¢in yapilan harcamalar gider
biitgesi igerisinde gider olarak yazilir ve safi gideri hesaplamak
i¢in mahsup islemi yapilmaz ve biitcede goriinen gelir de safi
degildir. Bu sisteme gore kamu kurumlar1 ancak biitcenin onlara
uygun gordiikleri miktarda harcama yapabilirler. Eger kamu
kurumlar1 yil igerisinde gelir elde ederlerse bunu merkezi bitceye
aktarirlar (Akdogan, 2011).

Iste gayri safi yonteme gore gelir ve harcama mahsuplar
yapilmadan gelirlerin gayrisafi olarak yazilmasi ve giderlerin
ayrica blitcede yer almasi biitgce rakamlarinin kabarmasina yol
agmaktadir. Bir Ornekle agiklayacak olursak; bir Universitenin
40.000 TL harcayarak bir kafeterya yaptirmasi ve bu kafeteryayi
10.000 TL’ye kiraya vererek gelir elde etmesi durumunda, safi
yonteme gore liniversitenin harcamasi1 40.000 — 10.000 = 30.000
TL harcama go6zlkecektir. Gayri safi yonteme gore ise, bltcede
giderler kisminda 40.000 TL ve 10.000 TL ayr1 ayr1 goziikecektir.
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2.5.1.3. Kamu hizmetlerinin para ile karsilanmasi

Para ekonomisine gecilmedigi donemlerde kamu hizmetleri
mal ile ya da zorlama ve gonillilik esasina gore yapilirdi.
Ornegin, kdy yollarinin yapiminda kdyde yasayanlarin yiikiimlii
tutulmasi ya da bu isin kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii
olanlara yaptirilmasi (Edizdogan ve ark., 2012). Bu sisteme gore,
kamu hizmetleri gorilirken para olarak herhangi bir harcama
yapilmadigi icin biitgede yer almayacaktir.

Kamu hizmetlerinin para ile gorulmesi ile beraber kamu
harcamalar1 goriinliste artmistir. Ayrica uzun siireli goriilen kamu
hizmetlerinin, aylikli memurlar tarafindan yerine getirilmesi de
kamu harcamalar1 goriinliste artisina neden olmaktadir. Clinki
gorilen kamu hizmetlerinin artis1 olmadigi halde para olarak

harcamalar artmaktadir (Aksoy, 1998).

2.5.1.4. Ulke stmirlarinin ve niifusun genislemesi

Savaslar sonunda iilkelerin siyasi sinirlarinin ve niifusunun
degismesi, halihazirda sunulan kamu hizmetlerinin kalite ve
miktarinda herhangi bir artma olmamasina ragmen, sunulan
hizmetler nedeniyle harcamalarin artmasima yol agar. Ornegin,
1939 yilinda Hatay ilinin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarina
katilmasi ile birlikte ililkemizin sinirlar1 degismis ve yiizolgiimii
artmistir. Sinirlarimiza katilmadan 6nce Hatay’da kamu hizmetleri

icin yapilan d6demeleri kendi biitgesi ile ilgili iken, sinirlarimiza
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katildiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti biit¢gesinde goriildiigii i¢in,
o yil, Tirkiye Cumhuriyeti biitge artigi, goriiniiste artistir
(Edizdogan ve ark., 2012).

Niifus artis1 da kamu harcamalarinda artisa neden
olmaktadir. Niifus artis1 ile birlikte yeni hastane, okul, baraj,
elektrik santralleri, dogal gaz yatirimlari, telekominasyon internet
altyapr yatirimlar1 gibi yeni yatirimlara ve dolayisiyla kamu
harcamalarina gerek duyulmaktadir. Kamu harcamalar1 niifus
artig1 ile paralel bir sekilde ayni oranda artiyorsa bu durumda

kamu harcamalar1 goriiniiste artmaktadir (Edizdogan ve ark.,

2012).

2.5.2. Kamu harcamalarimin gercgekte artis nedenleri

Kamu hizmetlerinin miktar ve niteligi artiyorsa bu
durumda kamu harcamalar1 reel olarak artmaktadir. Gergek
anlamda kamu harcamasi artisi, ekonomik, askeri, siyasal, sosyal

ve teknolojik nedenlerden artis gostermektedir.

2.5.2.1. Ekonomik nedenler

Ekonomik biliylime iilke milli gelirinin yildan yila artmasi
anlamina gelmektedir. Devlet ekonominin biiylimesine bagh
olarak da daha fazla harcama yapmak zorunda kalmaktadir.
Ekonomik biiyiime beraberinde hizmet genislemesi ve

yogunlagsmasi gerektirdiginden kamu hizmetleri gergekte artis
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gosterecektir. Ornegin, ekonomik biiyiime ile beraber hastane,
okul, baraj, elektrik santralleri, dogal gaz yatirimlari,
telekominasyon internet altyapt yatirnmlar daha yaygin bir
bicimde halkin kullanimina sunulmaya baslanacak ve {istelik
hizmetin daha iyi kalitede olmasi i¢in yeni bilgi ve teknolojilerden
faydalanilacaktir (Edizdogan ve ark.,2012).

Guntmizde devletler, iktisadi biiylimenin siirekliligini
amaclamaktadir. Ulkelerin kisa ve uzun vadeli biiyiime
programlarinda biiylime rakamlar1 onemli bir yer tutmaktadir.
Devlet ekonomiyi bir biatin olarak kontrol etmekte, 6te yandan
kurmus oldugu orgiitlerle bu silire¢ icerisinde, yonetici,
yonlendirici ve tesvik edici olarak yer almakta, dolayisiyla
iktisadi hayatta daha genis olarak yer almaktadir. Ozellikle 1929
diinya buhranindan sonra klasik iktisadin goériinmez el ilkesinin
ekonomiyi dengeye getirememesi ve ekonomik dengenin dogal
duzen igerisinde kurulamamasi, ekonomiye devletin miidahalesini
savunan Keynesyen ekonominin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Keynesyen ekonomiden Once her arzin kendi talebini yarattigi,
kisilerin kendi ¢ikarlarin1 gézetmesinin ayni zamanda toplumun
cikarina oldugu ve devletin ekonomiye higbir sekilde miidahale
etmemesi gerektigi hakim goriistii. Ancak klasik iktisadin bu
goriisleri varsayildigr gibi ekonomide tam istihdamda dengeyi
saglayamamistir. Bu nedenle John Mynard Keynes’in 1936 yilinda
yayinladigr Genel Teori adli kitapla diinyada ekonomi anlayisi
degismistir. Keynes sonrasi iktisat¢ilar yaptiklart uzun donem

analizlerle tam istihdam sartlarinda bile enflasyon ve deflasyonsuz
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bliylimenin saglanmasi ¢6zmeyi amaclamiglardir. Bunun igin
Keynesyen modelde oldugu gibi ekonominin yarattigi tasarrufun
giderilmesi ve tasarruf kadar talep yaratilmasi yetmemekte. Kamu
sektoriiniin de tasarruflar1 asacak sekilde yatirirm yapmasi
gerekmektedir (Edizdogan ve ark.,2012).

Gelismekte olan iilkelerde tasarruf miktar1 yetersizdir. Bu
ulkelerde cagdas sanayinin gerektirdigi, bilgi, deneyim ve teknik
kadro bulunmadigi i¢in finansal piyasalarda gelismemistir.
Dolayisiyla 6zel sektor eliyle bu iilkelerin kalkinmasi giictiir. Bu
durumda devlet oOzel sektorliin yapamayacagi sabit sermaye
yatirimlarint ve {ilkenin gelismesini saglayacak yatirimlarin
finansmanin1 saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu durumda

kamu harcamalari reel olarak artacaktir (Orhaner,1992).

2.5.2.2. Askeri nedenler

Bir¢ok iilkede kamu harcamalarinin artis nedeni askeri
harcamalardir. Tablo 2.1°de de goriilecegi gibi Diinya genelinde
savunma harcamalar1 1980 yilinda 1 trilyon 411 milyar dolar iken,
2018 yilinda 1 trilyon 774 milyar dolara yiikselmistir. Afrika
iilkelerinde savunma harcamalar1 ciddi oranda artmistir. 1980
yilinda 17 milyar dolar seviyesindeyken 2018 yilinda 40 milyar
dolar civarinda bir harcama yapilmistir. Istisna olarak 1980
sonrast AB iilkelerinde ise savunma harcamalari 529 milyar

dolardan 348 milyar dolara gerilemistir.
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Tablo 2.1. Bolgelere gore Savunma Harcamalari (Milyar $)

Bolgeler 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2018
Dunya Geneli (Irak haric) 1411 | 1074 | 1718 | 1774
Afrika 17,1 | 16,7 | 19,9 | 37,6 | 39,2
Amerika 462 | 625 |483 |864 | 723
Asya ve Okyanusya 94,0 | 148 |192 |346 |494
Avrupa 529 | 285 |331 |348

Kaynak: http://www.sipri.org , SIPRI Yearbook 2019.

Ozellikle savas donemlerinde askeri harcamalarin kamu
harcamalar1 igerisindeki pay1 yliksek olur. 1914-1918 ve 1939-45
Diinya savaslarinda bu durum gézlemlenmistir. Savas durumunda
devlet artan kamu harcamalarin1 finanse etmek amaciyla
bor¢lanma yoluna gitmektedir. Bu durum aslinda savasin yiikiiniin
gelecek nesillere aktarilmasi anlamina gelmektedir (Aksoy, 1998).

Askeri harcamalarin artmasinin  ekonomik gelismeyi
etkiledigi gorustiyle ilgili bir¢ok varsayim mevcuttur. Kimi goriise
gore askeri harcamalar ekonomik gelismeyi sekteye ugratirken
Kimi arastirmalara gore ise, ekonomik gelismeyi tetiklemektedir
(Aksoy, 1998).

Askeri harcamalar yerli askeri teknolojiyi destekliyorsa;
milli geliri artirmaktadir. Tablo 2.2°den de anlasildigi gibi Turk
savunma sanayi,1990 o©ncesinde ithalata bagimliyken bu dénemde
roket sistemi ve helikopter ithalatinin yapildig: sektdrde, 1990-2000’1i
yillarda ise hafif nakliye, zirhli savas aracit ve kargo helikopteri ile
temel egitim ugagi gibi hava ve kara araglarinin ortak iiretimine

gecilmistir. 2000’li yillara gelindiginde ise Milgem, Hiirkus ve Anka
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gibi 6nemli platformlarin kismi tasarimi baslamistir. 2010 yilindan
simdilere gelen zamanda ise GOktlrk-3, yerli helikopter ve yerli savas
ucagr programiyla beraber yerel ve 0Ozgiin tasarim irilinlerinin
ilerlemesi asamalarina gegilmistir. Asagidaki tabloya gore, Turk
savunma sanayide 1990 Oncesinde yurt disindan tedarik edilen
modellerin etkili oldugu fakat simdilerde ise daha ¢ok yerli tasarim ve
tiretimin desteklendigi dikkat ¢ekmektedir. Yerlilik oraninin savunma
sektorii bazinda orani Tiirkiye’de 2006 yilinda %37 civarindayken
2016 yilinda ise %69’lara kadar artmustir. Tirkiye’de savunma
sanayiinin cirosuna bakildigi zaman, 2011-2016 dénemleri icin yillik
ortalama %6,4 oraninda artarak 6 milyar dolara yiikselmistir. Bu
donemler arasinda savunma sanayide ihracat gelirlerinde ise yillik
ortalama 9%18,6’lik bir artis gercekleserek 2 milyar dolara arttigi
gozlemlenmistir (Aselsan, SSB, Vakif Yatirim Arastirma ve Strateji,

2018).
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Tablo 2. 2 Tiirk savunma sanayi doniisiimiiniin yillar itibariyle

gosterimi
1990 1990-2000 | 2000-2010 | 2010-2020 2020-2030
Oncesi
Ithalat Ortak Kismi Yerel ve Temel ve
Uretim Tasarim Ozgiin Gelismis
Tasarim Teknoloji
Cobra AH-1 | Hafif Milgem Gokturk-3 Performansa
(Htcum Nakliye (Firkateyn) Dayali
Helikopteri) | Ucag Lojistik
AB-412 Temel Hiirkus Yerli Urin ~ Omri
Helikopteri Egitim (Baslangig Helikopter Yonetimi
Ucagi ve Programi
Temel
Egitim
Ugag)
MLRS Kargo Anka (IHA) | Yerli Savas | Tamamen
(Roket Helikopteri Ucagi Yerlilesme
Sistemi) Programi
Zirhli Savas | Altay
Araclt (Tank)
Kaynak: (Aselsan, SSB, Vakif Yatirim Arastirma ve Strateji, 2018).
2.5.2.3. Siyasi nedenler
Se¢menler destekledikleri parti se¢imi kazanmiglarsa
yonetim ve parti Uzerinde etkili olurlar. Siyasi partilerde
secmenlerini  memnun etmek amaciyla onlarin istekleri
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dogrultusunda hareket eder. Ozellikle se¢cime yakin ddénemlerde

bu durum daha fazla etkisini gosterir (Mutluer ve ark., 2010).

2.5.2.4. Sosyal nedenler

Hiikiimetin devlet anlayisinda meydana gelen degismeler
kamu hizmetlerinin artmasina yol a¢maktadir. 1929 yilindaki
diinya buhranina kadarki hakim goriise gore devletin asli gorevi i¢
ve dig giivenligi saglamaktadir. 1929 diinya buhranindan sonra
hakim goriisiin yikilmast ve Keynesyen ekonomi ile birlikte,
sosyal devlet anlayis1 gelismistir. Bu duruma gore, devletin
yiklenmesi gereken saglik, egitim, altyapi, ulasim vb. kamu

hizmeti miktar1 da artmistir. (Akman, 2011).

2.5.2.5. Teknolojik nedenler

Ozellikle 1950°’1i yillardan sonraki bas dondiiriicii
teknolojik ilerlemeler ve bu teknolojik ilerlemelerin kullaniminin
yaygin hale gelmesi, kamuya yeni gorevler yiliklemekte ve
dolayistyla kamu harcamalarint artirmaktadir. Bu gelismelere
ornek olarak otomobil endistrisi gosterilebilir. icten yanmali
motorlarin kullaniminin artmasi ile otoyol ihtiyaci hasil olmus ve
devletin otoyol yatirimlar1 artmistir (Kdkocak, 2011).

Bir diger ornek ise telekomiinikasyon alaninda yasanan
gelismelerdir. 1990’1 yillardan sonra cep telefonu ve internet

kullaniminin artmasi, devletin bu konuda altyap: yatirimlarinin
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artirmasina neden olmustur. Nitekim uydu teknolojilerinin
gelistirilmesi ve internet altyapisinin olusturulmasi gibi teknolojik

hizmetlerin sunulmasi devletin gorevidir.

2.6. Kamu Harcamalarinin Artisi ile Tlgili Goriisler

Diinya genelinde kamu harcamalarinin 19. yiizyilin sonlar1
ve 20. yiizyilin baglarinda arttigi artik bilinen bir ger¢ektir. Kamu
harcamalarindaki artis gelismis {ilkelerde daha fazla iken
gelismekte olan iilkelerde daha az gerceklesmistir. Ornegin, AB
tilkelerinde kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani
1950’1 yillarda %25’lerde iken, 1990’larda %50’lere yiikselmis
ve 2018 yilinda %45’lere gerilemistir. Bu durum dogal olarak
mali iktisatgilar1 bu alanda g¢alismaya sevk etmistir. Bu teoriler
kamu harcamalarinin belli bir donem artisin1 agiklayabilse de,
timiinii agiklayamamaktadir. Bu durumda teorilerin tiimiinii

aciklamak yerinde olacaktir (Kdkocak, 2011).
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Tablo 2. 3. AB iilkelerinde kamu harcamalarinin gayri safi milli
hasilaya orani (%)

Ulkeler 1995 2000 2005 2010 2018
AB - 28 iilke toplami : : 45,8 49,9 45,6
Almanya 54,7 44,7 46,2 47,3 43,9
Avusturya 55,8 51,0 51,2 52,8 48,5
Belgika 52,4 49,1 51,6 53,3 52,4
Birlesik Kirallik 38,5 35,4 41,3 47,6 40,8
Bulgaristan 32,0 41,1 37,0 36,2 34,8
Cekya 52,9 41,0 42,3 43,5 40,8
Danimarka 58,5 52,7 51,2 56,7 51,4
Estonya 41,0 36,4 34,0 40,5 39,5
Finlandiya 61,1 48,0 49,3 54,8 53,1
Fransa 54,8 51,7 53,3 56,9 56,0
Hirvatistan : : 46,8 48,0 46,4
Hollanda 53,7 42,2 42,2 47,9 42,2
irlanda 40,8 30,9 334 65,1 25,7
Ispanya 44,3 39,2 38,3 45,6 41,3
Isvec 63,5 53,3 52,3 50,8 49,9
isvicre 34,0 33,8 33,8 33,0 :

italya 51,8 46,6 471 49,9 48,6
izlanda : 41,0 41,3 47,8 417
Kibris 30,9 34,4 39,3 42,0 44,7
Letonya 35,6 37,3 34,2 454 38,5
Litvanya 34,6 39,4 34,1 42,3 34,0
Liksemburg 40,7 37,8 43,6 44,1 43,1
Macaristan 55,1 47,1 49,3 49,3 46,5
Malta 39,1 40,2 42,2 41,1 36,8
Norveg 50,3 42,0 42,1 44,9 48,7
Polonya 47,9 42,1 44,4 45,8 41,5
Portekiz 42,6 42,6 46,7 51,8 44,0
Romanya 34,3 38,5 33,5 40,0 35,0
Slovakya 48,2 52,0 39,8 42,1 40,6
Slovenya 52,1 46,1 44,9 49,3 42,4
Yunanistan 46,0 46,4 45,6 52,5 46,7

Kaynak: Eurostat, Erisim tarihi:12.05.2019
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2.6.1. W.W. Rostow’un goriisii

Rostow’un biiyiime modelinde bes temel asama vardir
bunlar: Geleneksel topluma gecis donemi, hazirlik donemi,
harekete gegme donemi, olgunlagsma donemi ve Kitlesel tuketim
dénemi (Rostow,1959, s.18).

Asamalar dikkatlice incelendiginde her bir asamanin ayni
zamanda kamu harcamalarinin artisint  gerektirdigi agikca
gorulmektedir. Ozellikle gelencksel topluma gecis déneminde
egitim, saglik, ulagim, altyapr yatirimlart ciddi kamu harcamalari
artisina neden olacaktir. Bu yatirimlar toplumda harekete gegme
donemine gecis konusunda onemli rol oynayacaktir. Devletin bu
harcamalar1 yapmasi iilkenin olgunluk asamasina ge¢gmesine engel
teskil edebilecek 06zel sektdr yatirim yetersizliginin Oniine
gececektir. Rostow’a gore, devlet olgunluk donemine ulasildigi
zaman altyap1 yatirimlar1 yerini sosyal harcamalara birakacaktir

(S6nmez, 1987).

2.6.2 Musgrave goriisii

Musgrave, bazi iilkelerin kalkinma asamalarina gére kamu
harcamalarinin ~ gelisimini  incelemistir. ~ Musgrave  kamu
harcamalarinin talep yoniine odaklanmistir. Musgrave’e gore
kamu harcamalar1 c¢esitlilik gostermektedir. Kamu harcamalarini
incelerken, bu harcamalarin belirleyicilerini, bu harcamalar

cerceveleyen etkenleri ve sosyal faktorleri birbirinden ayirmak
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gerekmektedir. Ornegin Musgrave biitgeyi incelerken, biitceyi
etkileyen sosyal ve siyasal faktorleri ayirdiktan sonra, analizini
sermaye birikimi, kamusal tiiketim ve transfer harcamalari tizerine
yogunlastirmistir. Kalkinmada kalkis asamasinda sermaye
yatirimlarinin  ve dolayisiyla kamu harcamalarinin artmasi
dogaldir, ancak kalkis asamasindan sonra bu harcamalar
azalacaktir (Durmus, 2008).

Musgrave’e gore niifusun yapisi da kamu harcamalarinin
belirleyicisidir. Geng¢ niifus daha c¢ok altyapt yatirimlarini
gerektirmektedir.  Ozellikle egitim alaninda ciddi kamu
harcamalarin1  da beraberinde getirmektedir. Ancak niifus
yaslandikga kamu harcamalar1 daha c¢ok sosyal alanda yapilan
harcamalara kaymaktadir.

Musgrave’e gore kamu gelirlerinin yanm1 sira kamu
harcamalar1 da kaynak dagitimi, gelirin yeniden dagilimi ve fiyat
istikrarinin ~ saglanmasinda,  bir  politika  arac1  olarak
kullanilmalidir. Ona gore, sermeye birikimi ile kamu harcamalari
arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur ancak bu iliskiyi
ispatlamakta pek basarili olamamistir. O, devletin biyik hacimli
sermaye yatirimlarini yapmanin yaninda, sosyal uyum kosullarini
da saglamak zorunda oldugunu savunmaktadir. Burada dikkat
ceken sey Musgrave’in sermaye birikimi ve sosyal uyum gibi iki
tezat kavrami bir arada incelemis olmasidir. Musgrave,
calismasinda ekonomik yap1 ve siyasal siire¢ ile birlikte hareket

ederek ve karsilikli etkilesim ile birlikte, kamu harcamalarinin
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hacminin belirlenmesi ve yonlendirilmesinde etkili olmaktadir

(S6nmez, 1987).

2.6.3. Wagner kanunu

1877°de  Adolph  Wagner, “Devlet Faaliyetlerinin
Artirilmasi Yasas1” na katkida bulunmustur. Wagner'e gére kamu
harcamalarinin artmasi sanayilesme siirecine dayanarak artan
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin artmasina baglamistir. Wagner’e
gore ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik mevcuttur (Wagner, 1877).

Wagner bir iilkede sanayilesmenin hizlanmasi ve fert
basina diisen reel gelirin artmasi ile birlikte kamu kesiminin
sadece mutlak olarak degil, nispi olarak da biiylimekte oldugunu
ispatlamaya calismistir. Gelisim siireci igerisinde kamu devlet
faaliyetleri hem biiylimekte hem de nitelik bakimindan
degismektedir. Diger bir deyisle hem merkezi, hem de yerel
yonetimlerin faaliyetleri hem genislemesine hem de derinlemesine
artmaktadir. Bu durumda devlet, hem eskiden gordiigii hizmetlerin
kalitesini artirmaya ugrasmakta hem de sanayilesmenin kendisine
getirdigi ek hizmetleri karsilamaya calismaktadir (Ozbilen, 2012).

Wagner kamu harcamalarinin GSMH’ya olan oranindaki
gelismelerin = nedenini  ekonomik  ve  siyasi  nedenlere
baglamaktadir. Wagner’e gore sanayilesme ile birlikte genisleyen
piyasalar ile ekonomik birimler arasinda iligkiler daha karmasik
hale gelmektedir. Bunun sonucunda olusacak olan ticari

anlagsmazliklar1 gidermek amaciyla yeni sdzlesmelere ve yasal
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duzenlemelere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durumun asilmasi igin de
kamunun diizenleyici roliine ve dolayisiyla kamu harcamalarinin
artisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamunun diizenleyici roliinii
gerekli kilan bir diger neden de kentlesme ve niifus yogunlugunun
artisindan dolay1 yasanan tikanikliklardir. Bu tikanikliklar egitim,
saglik, ulasim, altyapt vb. gibi kamu harcamalarinin artis1 ile
giderilebilir. Egitim, saglik, kiiltliir gibi harcamalarin artis1 talebin
gelir esnekligi ile dogrudan iliskilidir. Wagner’e gore bu tiir
harcamalarin gelir esnekligi yiiksektir. Yani milli gelir arttig
zaman bu harcamalarda artacaktir. Bu da kamu harcamalarinin
GSMH’a oraninin yiikselmesine yol acacaktir (Sonmez,1987).

Wagner devlet faaliyetlerini li¢ gruba ayirmistir. Birinci
olarak devletin asli gorevi igeride ve disarida devletin giivenligini
saglamaktir. Ancak giinlimiizde savunma sanayi teknolojisinin
hizl1 gelisimi ile birlikte bu gdrevinin maliyeti yiiksek olmaktadir.
Devlet hizmetlerinin maliyetinin yukselmesi bir yandan nufusu
artan topluma daha kaliteli hizmet sunmaktan, bir yandan da kamu
kesimi verimliliginin 6zel sektdre gore daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. ~ Ciinkii  teknolojik  gelisme  emegin
verimliligini artirirken kamu kesimi ile 0zel sektdr arasindaki
farki da agmaktadir. Bu durum kamu kesiminin maliyetlerini
artirmakta ve harcamalarini artirmaktadir (Ozbilen, 2012).

Ikinci olarak devletin asli gorevi ileri teknoloji ve sermaye
gerektiren yatirimlarda piyasaya dogrudan iiretici olarak
girmesinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii 6zel sektor yeterli

sermayeyi bulsa dahi savurgan olabilecegi i¢in kaynak israfina yol
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acabilir. Ugincli olarak devletin asli gérevi blyik sabit sermaye
yatirimlart gerektiren egitim, saglik, iletisim ag1 gibi yatirimlari
kendisinin yapmast zorunlulugudur. Cilinkii 6zel firmalar bu
alanda yatirimlariyla monopol giicii olusturabilir. Monopol
piyasanin olusmasi1 refahi olumsuz etkileyece8i i¢in bu tiir

yatirimlar1 devlet bizzat yapmalidir (Akman, 2011).

2.6.4. Keynesyen yaklasim

Klasik  iktisadin  Onermelerinin  ekonomik  buhran
déneminde etkin ¢ozlimler saglayamadigi goriilmiistiir. Keynes’in
iddia ettigi gorlislerin bunalimli yillardan sonra daha fazla
gecerlilik kazanmasi giindeme gelmistir. Keynes eksik istihdam
kosullar1 altinda ekonomik dengenin saglanacagini ileri siirerken,
bu durumun gergeklesmesinde de efektif talebin eksikliginin etkili
olduguna dikkat ¢ekmistir. Keynes, istihdam duzeyinin efektif
talebe; efektif talebin de yatirim ve tiiketim harcamalarina bagl
oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla istihdam seviyesi veya efektif
talebi etkilemenin yolu yatirnm ve tiiketim harcamalarinin
arttirilmasiyla miimkiin olmaktadir (Keynes, 1936, s.34).

Keynes, klasiklerin iddia ettigi gibi piyasada bir goriinmez
el mekanizmasinin olmadigini yani ekonominin kendiliginden
dengeye gelemeyecegini ifade etmektedir.  Keynes devletin
ekonomiye miidahalesinin gerekliligini Genel Teori kitabinda
ispatlamaktadir. Keynes’e gore gerekli miidahaleler yapilmadan
ekonomik krizlerden kurtulmanin mimkiin olmadigin1 iddia

etmektedir. Ekonomiyi dengeye getirmek icin sadece para
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politikalarinin yeterli olmadigini, maliye politikas1 araglarina
(6zellikle kamu harcamalarina) da ihtiyag duyuldugunu
savunmaktadir (Keynes, 1936).

Keynesyen yaklagimda kamu harcamalari, digsal bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Kisa donem dalgalarin1 diizeltmek ve
ekonomik biliyiimeyi etkilemek i¢in kamu harcamalarini
kullanmak onemli goriilmektedir. Kamu harcamalarindaki artisin,
ekonomik biiylimeye neden olacagi yani kamu harcamalarindan
ekonomik biliylimeye dogru bir nedenselligin varligr iddia
edilmektedir (Arisoy, 2005).

Ozetlemek gerekirse; Keynes, ekonomik biyiimeyi
artirmak igin  kamu harcamalarinin  arttirilmasint  ayrica
ekonominin talep yoOnli oldugunu iddia ederek kamu
harcamalarini arttirmakla toplam talebin de artacagini dolayisiyla
ekonomik blyUmenin artirillmast igin kamu harcamalarini
kullanmak gerektigini vurgulamistir. Yani Keynes, kamu
harcamalarinin, ekonomik biylimeyi pozitif bir sekilde

etkiledigini savunmaktadir (Diibiis, 2017).

2.6.5. Solomon Fabricant’in goriisii

Fabricant Wagner’in kamu harcamalarini arastirmasinda
iilke sayisinin yetersiz oldugunu, arastirmada eksik yonlerin
oldugunu belirtmistir. Fabricant bu yiizden kamu harcamalarinda
bu arastirmaya gore genel bir kanun belirlenemeyecegini
belirtmistir. Fabricant genis istatistiki bilgilerden yararlanmais,

degisik bulgularla saptadigi artisin, diger iilkelerde de olup
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olmadiginin  genis bir bicimde arastirilmasi  gerektigini

vurgulamistir (Edizdogan ve ark., 2012).

2.6.6. Peacock- Wiseman’in goriisii

Wagner’in o6ne silirdiigii kamu harcamalarinin devamli
arttigi  goriisi kisa donemli bir analizdir. Halbuki kamu
harcamalarinin kisa dénem ve uzun donem tepkileri birbirinden
farklidir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin kisa donem egilim
analizlerinin izlenmesi ©6nem arz etmektedir. Peacock ve
Wiesman’in sigrama tezi analizi bu kapsamda calisilmigtir.
(Ozbilen, 2012).

Peacock ve Wiesman’in sigrama tezi, talep yonlu bir
teoridir. Kamu kesiminin genislemesini sadece talep artisiyla
iliskilendirmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu genislemeyi ortak
mal ve hizmetleri tretmek igin gerekli olan maddi ve finansal
kaynaklara baglamaktadir (S6nmez, 1987).

Peacock ve Wiesman’in analizinde kamu harcamalari Siyasi
teoriye baglamaktadir. Hiikiimetler kamu harcamalarin1 artirmak
isterken, vatandas fazla vergi vermek istemez. Bu durumda
hiikiimet halkin beklentilerini dikkate almak zorundadir.

Bunalim, savas gibi donemleri disinda kamu harcamalarini
artiracak bir uygulama, her iilkede farkli tepkilere yol agacaktir.
Bu durumda siyasi yonetim kamu harcamalarini artirirken, bunun
vergi acisindan doguracagi sonuca se¢menin ne Olgiide tepki
verecegini hesap etmek zorundadir. Burada ‘“dayanilabilir vergi

yikii” gibi 6nemli bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. Dayanilabilir
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vergi yiikii devletin kamu harcamalarint asir1 bir gekilde
artirmasina sinir teskil eder. (Sonmez, 1987).

Sosyal c¢alkant1 ve savas donemlerinde kamu harcamalari
sicrama yapmaktadir. Sekil 11°de goriilecegi iizere, bu durumda
0zel harcamalar yerini kamu harcamalarina birakir. A noktasina
kadar kamu harcamalar1 normal seyirde iken bu noktadan sonra
sicrama ger¢ceklesmektedir. Savas sonrasi donemde ise kamu
harcamalarinin seyri tekrar eski haline gelmemektedir, nitekim
sekilde B-C seyrinden sonra D noktasina gerilemektedir. D
noktast A noktasina gore daha yiiksek bir harcama seyridir.
Tekrar ayni artis seyrine doniilememesinin nedeni, savas
doneminin sadece vergilerle finanse edilememesinden dolay1
bor¢lanma yoluna gidilmesidir. Savas sonrasi bu borg¢larin
O0denmesi gerektigi i¢in yliksek kamu harcamasi seyri devam

etmektedir.

Baris Donemi Savas Savas Sonrasi
: ’ Yillar

t t+]

Sekil 2.2. Peacock- Wiseman’in si¢crama tezi
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Bu durumda halkin dayanilabilir vergi yiikii kavrami da
degismektedir. Vatandaglar korku ve moral bozuklugu sebebi ile
artan vergi ve vergi benzeri onlemleri kabullenecek. Bdylece
siyasi istikrar sadece bunalim ve savas doneminde degil savas ve
bunalim sonrasi donemde de harcamalarini finanse edecek

kaynaklar1 elde edebilecektir (Sonmez, 1987).

2.6.7. H. C. Adams’1n goriisii

Adam’s, 1898 yilinda yayinladigi eserinde, kendisinden
once yapilmig biitiin arastirmalart inceleyip mukayese ederek
kamu harcamalarinin hem mutlak, hem de milli gelire oranla nispi
bir artis gdsterdigini ortaya koymustur. Adams calismasinda, bu
artisin siirekli oldugunu ve hatta gelismekte olan iilkeler i¢in bir
kanun ozelligi tasidigi sonucuna ulasmistir. Adams’a gore, kamu
harcamalarinin bu denli artmasindaki neden devlet borcu yiikii ve
savaglar oldugunu kabul etmekte ve hatta sanayilesen toplumda
devletin roliiniin arttig1 tezine katilmaktadir. Ancak devlet artan
faaliyetlerini 6zel sektor ile dengeli olarak yirdtir. Yani devlet,
0zel sektoriin Oniinii tikamaz. Her iki ekonominin ana sermayesi
tiiketildikce saglanan kazang, devletin daha fazla gelir elde
etmesini saglayacaktir (Ozbilen, 2012).

Adams, bu goriisiinii destekleyen arastirmasinda, birgok
ulkenin  1830-1890 yillar1 arasindaki istatistiki  verilerini
kullanmistir. Adams, bu ¢alisma sonucunda bu yillar arasinda

kamu harcamalarinin %360 oraninda arttigini ispatlamistir. Ancak
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biitiin kamu hizmetlerinde harcama artis1 olmamis, emniyet ve
genel idare harcamalarinda diisiis oldugu gozlemlenmistir. Adams
calisma sonucunda bu sonucun her iilke i¢in gecerli olmayacagini,
sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin  farkli  sonuglar

iiretecegini vurgulamistir (Ozbilen, 2012).

2.6.8. Francesco NITTi’nin goriisii

ftalyan maliyeci Nitti, doneminin istatistiki verilerine
dayanarak kamu harcamalar1 artisinin  genel seyri iizerine
calismistir. Nitti, kamu harcamalarindaki artisin goéz ardi
edilmeyecek bir gercek oldugunu, ancak artisin Wagner’in ifade
ettigi gibi bir kanun niteliginde olmadigini belirtmistir. Nitti’ye
gore kamu harcamalar1 artiglari, savas ve savasla ilgili genel
nedenlerden kaynaklanmaktadir (Akman, 2011).

Nitti’ye gore bir iilkenin biit¢esi ayni zamanda o iilkenin
psikolojik yapisini ele vermektedir. Kamu giderleri her devletin
sosyal ve psikolojik durumuna baghdir. Nitti’ye gore biitiin
devletlerin biit¢elerinin ortak noktasi, harcamalardaki payin biiyiik
kisminin medeniyet ve kiiltiir yerine, giivenlik ve savunma
harcamalarina ayrilmis olmasidir.

Gunimizde de durum boyledir. Diinya cografyasina goz
atildiginda ilkelerin ¢ogunlugunun biit¢esinde, emniyet ve
giivenlik harcamalar1 6nemli yer tutmaktadir. Bu durumda ise
savag donemindeki kamu harcamalart ¢ikarildiginda; kamu
harcamalarin siirekli artti§1 tezi Nitti’ye gore ciiriitilmistiir.

Ancak bu durum Nitti’nin kamu harcamalarin1 artiran diger
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unsurlart goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Nitti eserinde
bu unsurlara yeterince yer vermistir. Bu bakimdan Nitti, artisin
asil nedenini askeri harcamalara dayandirmasina ragmen, askeri
harcamalar olmasa bile kamu harcamalarinin yine de artis

gbsterecegi goriisiine katilmaktadir (Ozbilen, 2012).

2.6.9. William Baumol goriisii

Wagner yasasi, kamu harcamalarinin talep yonli
incelemektedir. William Baumol ve diger bazi iktisat¢ilar kamu
harcamalarinin artisinin arz yonlii faktorlerden kaynaklandigini
ileri stirmiiglerdir. Aslinda bu goriis, William Baumol’un 1967
yilinda ortaya attifi dengesiz biiyime modelinin kamu
ekonomisine uyarlanmis halidir. Baumol, son yillarda kamu
harcamalarinin ~ artisinin ~ devletin ~ piyasadaki rolinin
degismesinden dolayr kamu hizmetlerinin artmasindan degil,
kamu hizmetlerinin girdi maliyetlerinin artmasindan
kaynaklandigini belirtmistir (Kokocak, 2011).

Teorik anlamda Baumol (1967) tarafindan kamu sektoriiniin
ozel sektor ile karsilastirildiginda emek verimliligi farkli olacaktir,
ancak tcret artiglar1 6zel sektor iicret artiglart ile ayni olacaktir.
Literatiirde “maliyet hastalig1” olarak gecen durum kamu sektorii i¢in
de gecerli olacaktir. Bu durumda goriilen kamu hizmetlerinin
maliyetleri de hizli bir artis gosterecektir.

Teknolojik yenilik ve 6lgek ekonomilerinden kaynakli olarak
0zel sektoriin emek verimliligi artarken kamu sektorii emek verimliligi

aynt hizla artmayacaktir. Ancak iki sektOriin iicret seviyeleri
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birbirlerine yakin olacaktir. Kisa donemde iicretler farkli olsa da, uzun
donemde iicretler esitlenecektir.

Ozel sektor her bir isciye marjinal verimliligi 6lgiisiinde
ucretlendirmektedir. Ancak kamu sektdriinde bu durum gecerli
degildir. Kamu sektoriinde marjinal verimliligi diisik emek
sektoriiniin, 6zel sektdriin marjinal verimliligi 6l¢iisiinde ticret almasi,
kamu hizmetlerinin girdi maliyetlerini artirmaktadir. Bu ylizden kamu
harcamalarinin artis nedeni talep kaynakli degil arz kaynaklidir
(Kokocak, 2011).

Ancak Baumol modelinin bulgular1 oldukg¢a tartismalidir.
Oncelikle kamu sektdriinde verimliligin artmayacagi ile ilgili elinde
teknik bir veri yoktur. Yani Uretim fonksiyonu ve teknolojik
imkanlarin 6zel sektdrde son derece dinamik, kamu sektoriinde statik
olmasimi gerektiren teknik bir neden yoktur. Ikinci olarak issizlik
durumunda 6zel ve kamu sektdriiniin veri bir iggiicii i¢in rekabeti s6z
konusu olamaz. Ugiincii olarak ise, kamu ve 6zel sektdr isgiicii i¢in
gercekten rekabet icerisinde olsalar dahi her iki sektorde de tcretlerin
uzun dénemde esitlenmesi gerekmez. Ornegin beyaz yakalilar dzel
sektorde daha fazla {icret alirken, mavi yakalilar kamu sektoriinde

daha yiiksek ticret almaktadir (Durmus, 2008).
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BOLUM 3: KAMU HARCAMALARININ BUYUME
UZERINE ETKISININ AMPIiRiK ANALIZi

Calismanin bu boliimii  icerisinde kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi test edilecektir. ilk olarak konuyla
ilgili yapilan literatiir Ozetine yer verilecek, ardindan ¢aligmada
kullanilan veri seti ve analiz yontemleri de agiklandiktan sonra

ekonomik modelleme ile boliim neticelendirilecektir.

3.1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi

Inceleyen Literatiir Ozeti

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu
alan ¢ok sayida yerli ve yabanci ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi teorik geri kalani ise ampirik caligmalardan olusmaktadir.
Yapilan calismalar incelendiginde, farkli {lke ve tekniklerin
kullanildig1 ayrica kamu harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iligkinin
varhigiyla ilgili farkli sonuglara ulasildigi anlagilmaktadir. Literatiirde,
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliskinin pozitif
oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar oldugu gibi, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda iliski yoktur sonucuna ulasan c¢aligmalar
da mevcuttur.

Lin (1994), 1960-1985 yillar1 arasinda 62 Ulke icin panel veri
analizi kullanarak yapmis oldugu ¢alismada, kamu harcamalarinin
blylmeye etkisinin gelismis tlkelerde kiigiik fakat gelismekte olan

tilkelerde ise biiyiik oldugunu tespit etmistir.
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Shantayanan (1996), gelismekte olan 43 iilke igin, 20 yillik
verilerle panel veri analiz teknigiyle kamu harcamalari ile biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonu¢ olarak cari harcamalardaki
artisin biiylime lizerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Kelly (1997), 1970-1989 yillart i¢in 73 iilkeyi dikkate alarak,
egitim, saglik, savunma, sosyal sigorta harcamalari, iletisim, tagima ve
kamu yatirimimin biliylimeye etkisi iizerine yaptig1 ¢alismada kamu
yatirim harcamalarinin  biiyimeye pozitif etkisinin oldugu fakat
calismaya konu olan diger harcamalarin etkisinin olmadigi sonucunu
elde etmistir.

Ghali (1998), 1970-1994 donemlerinde 10 OECD (lkesi igin
panel veri teknigiyle arastirma yapmustir. Reel GSYIH bagimsiz
degisken ve kamu harcamalar1 da bagimhi degisken kabul ederek
yapmis oldugu calisma sonucunda GSYIH’dan kamu harcamalarina
dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin varligina ulasmistir.

Giinaydin (2000), Wagner ve Keynes hipotezlerini analiz etmek
icin  1950-1998 ddneminde Turkiye’de Engle- Granger Ko-
Entegrasyon ve Granger Nedensellik testleri sonucuna gore Wagner
hipotezinin gegerliligini ispat etmistir.

Al-Faris, (2002), 1970-1997 yillar1 arasinda Korfez Bolgesi
Ulkeleri igin, VAR analizi uygulanugtir. Kamusal faaliyetler
(bagimsiz degigsken) ve ulusal gelirin (bagimli degisken) ydnunu
arastirdig1 calismada ulusal gelirden kamusal faaliyetlere dogru bir

iliskinin oldugu sonucunu elde etmistir.
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Gunalp ve Gir (2002), 1979-1997 donemlerinde 34 gelismis
iilke icin yaptiklar1 panel data analizinde, gelismekte olan iilkelerde
hikumetle ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki vardir ve
devlet biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime {izerindeki toplam etkisi
olumlu ve oldukga biiyiiktiir sonuglarina ulagmiglardir.

Bagdigen ve Cetintag (2003), 1965-2000 doneminde Turkiye’de
Engle- Granger Ko-Entegrasyon ve Granger Nedensellik testlerini
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun
donemli iliskiyi Wagner hipotezi ¢ergevesinde incelemistir. Wagner
hipotezini destekleyen sonuclar elde edilmemistir.

Schaltegger ve Torgler (2004), 1981-2001 yillar1 arasinda
Isvigre'nin 26 farkli bolgesi icin panel veri analizi cercevesinde
calisma yapmuglar. Hiikiimetin yapmis oldugu harcamalarla biiyiime
arasinda kuvvetli ve negatif bir iligki tespit etmisler.

Taban (2004), 1980-2001 yillar1 arasinda Tirkiye’de saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Reel
GSMH, dogusta yasam beklentisi ve toplam saglik harcamalarinin
GSMH icindeki payr c¢alismanin degiskenlerini olusturmaktadir.
Calismada yapilan Granger nedensellik testinde, dogusta yasam
beklentisi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisinin var oldugu ancak saglik harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmadigt sonucuna
ulasilmistir.

Simsek (2004), 1965-2002 doneminde Turkiye’de Engle-
Granger Ko-Entegrasyon ve Granger Nedensellik testlerini kullanarak

kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Wagner ve
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Keynes hipotezi ¢ercevesinde incelemistir. Kamu harcamalarindan
GSMH’ya dogru ¢ift yonlii nedenselligin varligina ulagilmstir.

Cavusoglu (2005), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki uzun dénemli iliskiyi 1923-2003 ve 1950-2003
donemleri icin Engle- Granger Ko-Entegrasyon testi ile analiz
etmistir. Yapilan ¢alismada ilk donemde (1923-2003), genel biitce
harcama rakamlari, ikinci boliimde (1950-2003) ise, konsolide biitce
harcamalari veri olarak analize dahil edilmistir. Calismanin sonucunda
uzun dénemde Wagner hipotezini destekleyen sonuclar elde
edilmemistir.

Kaya (2006), 1968-2004 doneminde Tirkiye’de Engle- Granger
Ko-Entegrasyon ve Granger Nedensellik testlerini kullanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi Wagner ve
Keynes hipotezi c¢ergevesinde incelemistir. Calismada kamu
harcamalarindan GSMH’ya dogru bir iliskiye ulasilmistir. Keynes’in
goriislerini destekleyen sonuglara varilmistir.

Oktayer ve Susam (2008), Tiirkiye i¢in, kamu harcamalar1 ve
ekonomik  biiylime arasindaki iligki 1970-2005 doneminde
incelenmistir. Toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiylime
Uzerinde etkisinin anlamli olmadigi fakat kamusal yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde anlamli bir etkiye sebep
olduguna ulasilmistir.

Bagdigen ve Beser (2009), Tiirkiye’de 1950-2005 yillarina ait
veriler kullanilarak ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar
arasindaki iliskinin Wagner kanunu ¢ergevesinde analizi yapilmistir.

Granger nedensellik testine ek olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve
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Yamamota (1995)’nin gelistirmis oldugu nedensellik teknikleriyle 7
model analiz edilmistir. Sonucta bir model hari¢ diger hi¢bir modelde
Wagner tezini destekler nedensellik iligkisine ulagilamamustir.

Ying Wu ve ark. (2010), 182 dlke icin, 1950-2004 dénemleri
arasinda panel veri analiziyle panel nedensellik testi uyguladiktan
sonra kamu harcamalar1 ile biiyiime arasinda uzun donemde herhangi
bir nedensellik iligkisi olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Yuksel ve Songur (2011), Turkiye’de 1980-2010 yillar1 igin
zaman serisi teknikleriyle, Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testini kullanarak, toplam kamu harcamalari, yatirim
harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri, cari harcamalar ve diger transfer
harcamalarinin ekonomik biiylime ile iligkisi aragtirmistir. Sonug
olarak, bor¢ faiz 6demelerinin disinda kalan diger degiskenlerle
ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli iliskinin var olduguna ayrica
toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
nedenselligin varligina ulagmistir.

Fazli ve ark. (2012), OECD iilkelerinde kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiytime iliskisini 1980-2010 donemi icin panel veri
teknigiyle incelemistir. Sonu¢ olarak kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime iligkisinin {ilkeden iilkeye farklilik gosterdigi kanaatine
varmistir.

Kind (2013), Tirkiye’de 1970-2012 yillarina ait verileri
kullanarak ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki uzun-
kisa donemli iliskisini incelemistir. Pesaran-Shin-Smith Sinir Testi
Yaklagimi ve Zivot ve Andrews Birim Kok Analizi teknigini

kullanmigtir. Egitim, saglik, cari harcamalar ve kamu yatirimlar ile
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ekonomik biliylime arasinda tek yonli bir iliskinin varligina
ulasilmistir. Kisa ve uzun dénemde kamu harcamalarinin alt kalemleri
ekonomik biiylimeyi pozitif sekilde etkilemektedir sonucuna
varilmstir.

Abar ve ark. (2014), gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerde, kamu harcama cesitleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 1994-2012 yillar1 i¢in, panel veri gercevesinde es biitlinlesme
ve nedensellik testleri ile analiz etmisler. Granger nedensellik testine
gore, gelismis iilkelerde saglik ve egitim harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii, gelismekte olan iilkelerde, gelismis
ulkelerdeki durumun tersi yani ekonomik biiyiimeden saglik ve egitim
harcamalarina dogru tek yonlii, az gelismis ilkelerde ise sadece
ekonomik biiylimeden saglik harcamalarina dogru bir nedensellik
iliskisine ulasmislar.

Esen ve Bayrak (2015), Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan,
Turkmenistan ve Kirgizistan igin, 1990-2012 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime Ttzerindeki etkisini panel veri
analizi ¢er¢evesinde incelemistir. Calismada, birim kok, esbiitiinlesme
ve nedensellik testleri uygulanmistir. Sonug olarak, kamu harcamalari
ve ekonomik bilylime arasinda uzun donem ig¢in pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Lahirushan ve Gunasekara (2015), Asya Ulkelerinde 1970-2013
yillart i¢in, panel esbiitiinlesme, granger nedensellik testleriyle panel
veri analizi uygulamigtir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasinda uzun vadeli bir iligki ortaya ¢ikmustir.
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Pascual Sdez ve ark. (2015), Avrupa Birligi Ulkelerinde, 1994-
2012 donemleri i¢in kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi panel teknikleriyle incelemistir. Elde edilen
sonuglar kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda agikca
herhangi bir iligkinin olmadig1 yoniindedir.

Kiraz ve Glimiis (2017), 29 OECD {lke ekonomisi tzerine panel
verisi analizi ve Granger nedensellik testlerini kullanarak galigsmasini
gerceklestirmistir.  Calisma sonucunda kamu egitim, saglik ve
savunma, harcamalarinin ekonomik biliylimeyi arttirdigmi ve
blylmenin sdrdlrdlmesinde bu harcamalarin  6nemli olduguna

varilmgtir.

3.2. Arastirmanin Metodu

Arastirmada zaman araligint uzun tutmak daha verimli sonuglar
elde edebilmek i¢in Oonem arz etmektedir. Fakat iilkelerin, ge¢mis
yillara ait giivenilir verilerine ulagabilmek noktasinda bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sebeple arastirma 2000-2015 yillar1 donemleri
ile smnirlandirilmis. GSYH verileri, saglik ve savunma harcamalari
verileri aragtirmada kullanilacak olan degiskenlerdir. Diinya Bankasi
verileri kullanilarak analiz yapilmaktadir. Caligmada dengeli panel
veri analiz teknigi kullanildigi i¢in veri bulmakta yasanan bazi
problemler sebebiyle icerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu iist-orta
gelirli 15 {lke secilmistir. Diinya bankasinin yapmis oldugu
siiflandirmaya gore tist-orta gelirli iilkeler; kisi basina geliri 2017 yili
icin, 3.896 ve 12.055 dolar arasindaki ekonomileri kapsamaktadir

(https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income).
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Arastirmada kullanilan segilmis tist-orta gelirli 15 Glke Tablo 3.1’de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan secilmis iist-orta gelirli 15 tlke
Azerbaycan Guney Afrika Mauritius

Belarus Iran Meksika

Brezilya Jamaika Peru

Bulgaristan Kolombiya Tayland

Ermenistan Malezya Tarkiye

Aragtirmadaki modelin verilere gore diizenlenmis sekli
asagidaki gibidir:
GSYIH, = a, + B,SH,, + 3,54V, +&, i=1....15vet=1....16.

Modelde, ekonomik buyimeyi temsil eden GSYHit bagimh
degisken olarak tanimlanmistir. Modeldeki bagimsiz degiskenler:
Saglik harcamalarimi temsil eden SHkit ve savunma harcamalarimi
temsil eden SAViit olarak tanimlanmustir.

Calismada uygulanacak olan biitlin ampirik testler Gauss 6.0

paket programiyla gergeklestirilmistir.

3.3. Ekonometrik Metodoloji

Calismada diger ekonometri uygulama tekniklerine kiyasla
daha avantajli olan panel veri analizi teknigi kullanilmigtir. Panel veri
analizi calismada, zaman serileri ve yatay kesit serilerini bir araya
getiren, hem zaman hem de kesit boyutunu birlikte analiz etmemize
yardimci olan bir tekniktir. Dolayisiyla panel data modellerinde

g6zlem sayis1 oldukea fazladir. G6zlem sayisinin fazla olmasi analizin
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yapilabilirliginde pozitif bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Ayrica

gozlem sayisinin fazla olmasi serbestlik derecesinin artmasini

saglamakta ve agiklayict degiskenler arasinda dogrusal iliski bulunma
ihtimalini azaltmaktadir. BoOylece panel veri analizi ekonometrik
tahminlerin ydratilmesinde daha guvenilir sonuclar vermektedir

(Boluk, 2017)

Panel veride gozlemlerdeki kaybi gormek adina, dengeli ve
dengesiz panel gibi bazi ek kavramlar bulunmaktadir. Dengeli panel,
her bir birim ve her bir zaman araliginda degiskenlerin biitiin gézlem
sayisinin mevcut oldugunu ifade ederken dengesiz panel ise, en az bir
birim ve en az bir zaman i¢in goézlem sayisinin noksanligini
tanimlamaktadir ( Stock and Watson, 2011).

Panel veri i¢in bazi dezavantajlar sunlardir (Baltagi, 2005):

o Panel verilerde hata terimi, birim, zaman ve panel boyutuna ait
sapmalara sahiptir.

e Panel veride ¢ogunlukla birim boyutuna kiyasla zaman boyutu kisa
olmaktadir. Bu durum asimptotik o6zelliklerin fazla olan birim
sayisina bagli olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, daha ¢ok
dogrusal olmayan modeller i¢in ¢dzlilmesi zor olan ekonometrik
problemlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir.

e Panel data toplama ve diizenleme asamasinda, anket
arastirmalarinda yanitlanmayan sorular ve sansiirlii gézlemler gibi

sebeplerle verilerin kisitl olma problemiyle kargilagiimaktadir.

Panel veri analizi cercevesinde arastirmada kullanilan modeller

asagidaki gibidir:
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Yit = ait + PBrit Xakit i=1,...... N:t=1,....... T.
e Y : Bagimli degisken,

e Xk : Bagimsiz degisken,

e [ : Katsayi,

i : Ulkeler,

t: Zaman (yil).

Calismada oOncelikle yatay kesit bagimliligi, homojenite ve
birimkok testleri uygulanmustir. Ardindan panel esbiitiinlesme ve
panel VECM nedensellik testleri agiklandiktan sonra elde edilen

sonuglar yorumlanmistir.

3.3.1.Yatay-kesit bagimhilig: testleri

Yatay kesitler arasinda bagimliligin olup olmadigr test
edilmesi gereken 6nemli bir sorundur. Zira seriler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 oldugu halde yatay kesit bagimliligin1 dikkate almadan
yapilan analiz, elde edilecek sonucu 6nemli dl¢giide degistirmektedir.
Bu ylizden arastirmaya baslamadan Once yatay kesit bagimliliginin
test edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimhilig1 testleri
sonuglarina gore serilerde birim kokiin var olup olmadigina ve birim
kok testlerinin kusak derecesine karar verilecektir (Breusch and
Pagan, 1980).

Yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumda birinci nesil
birim kok testleri, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda ise ikinci
nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Panel veri analizinde yatay

kesit bagimliligin1 test etmek i¢in Peseran (2004) CDvwm, Breusch-
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Pagan CDvmi, Peseran (2004) CDwwmz testleri kullanilmaktadir. CDLm1
ve CDiLmz2 T>N yani zaman boyutu yatay boyuttan biyiikse kullanilan
testlerdir. CDwLm testi ise N>T yani yatay boyut zaman boyutundan
bliyiik oldugunda kullanilmaktadir.

Bu calismada iist ve orta gelirli iilkeler i¢in ele alinan
orneklemde (T>N) oldugu i¢in Berusch-Pagan (1980) LM (Lagrange
Multiplier) testinin kullanilmasi uygun goriilmistiir. BeruschPagan
(1980) LM testi, grup ortalamasi sifir ancak bireysel ortalamanin
sifirdan farkli oldugu durumda sapmali sonu¢ vermektedir. Pesaran
vd. (2008), ortaya cikan sapmay1 test istatistigine ortalamayi ve
varyansi da dahil ederek diizeltmistir. Bu sebeple test ad1 degiserek
LM testi (LMadj) seklinde ifade edilmektedir.

Yatay kesit bagimliligi testlerinde hipotezler asagidaki gibi
kurulmaktadir:
Ho : Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test neticesinde elde edilecek olasilik degeri 0.05’ten kiictlik
oldugu vakit, bos hipotez yani, Ho hipotezi, %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilerek, paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit

bagimliliginin varligina ulasilmaktadir (Pesaran, ark., 2008).

3.3.2. Homojenite testi
Yapilan analizlerde giivenilirlik derecesinin arttirilmasi igin
esbiitinlesme denklemindeki egim katsayisinin homojen olup

olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismada
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Pesaran and Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi
(Delta Testi)’nin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu testte kiigiik ve
biiyiik &rneklem icin iki farkli test istatistigi onerilmektedir. Iki test
istatistigi i¢in de;
Ho: Bi = B seklinde ifade edilen, egim katsayisinin homojen

oldugu, yokluk hipotezi sinanmaktadir.

Delta testinin denklemi asagida gosterildigi gibidir (Pesaran
and Yamagata, 2008).

~ NS —k
A=JN——=
J2k

Diizeltilmis delta (Aadj) test istatistiginin denklemi ise asagida
gosterildigi gibidir:
15 _ "-
N S
Nar(Z,)
H:p=05=..%20

ti(N,T)= AYi'vlei—l

1
oY/, M,Y; ,)?

= N’lzn:ti(N,T)

Delta test istatistigine ait sifir hipotez ve alternatif hipotez
sOyledir:
Ho: Egim katsayis1 homojendir.

Hi: Egim katsayis1 heterojendir.
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3.3.3. Birim kok testleri

Panel Birim Kok testleri alanindaki ¢alismalar, birinci nesil
testler ve ikinci nesil testler olarak iki gruba ayrilabilir. Birinci nesil
testlerde, birimler arasinda korelasyon durumu olmadigr kabul
edilmektedir. Korelasyonun bulunmasi testlerin giicliniin zayifligini
gostermektedir (Tatoglu, 2013).

Birinci nesil birim kok testlerinin en ¢ok bilinenleri sunlardir:
Levin-Lin ve Chu (LLC), Breitung (Breitung t stat), Im-Peseran, Shin
(IPS), Fisher ADF ve PP Fisher testleridir. Ikinci nesil testlerde ise,
birimlere ait seriler arasinda korelasyonun olup olmadig1 fark
etmeksizin kullanilabilir. En ¢ok kullanilan ikinci nesil birim kok
testleri sunlardir: Philips and Sul (2003), Bai and Ng (2004), Moon
and Perron (2004) ve Pesaran (2004) Panel Birim Kok testleridir.
Birim kok testlerinde hipotez kurulumu asagidaki gibidir (Baltagi and
Kao, 2000):

Ho:Seri Birim Kok tasir yani duragan degildir.

Hi:Seri Birim K6k tasimaz yani duragandir.

Duragan ve duragan olmayan seriler arasindaki farklar sunlardir:

Duragan serilerde;

Zamanla degismeyen bir sonlu varyans mevcuttur. Ayrica, uzun
dénemde dalgalanmalarin olmasi serinin ortalamasini
etkilememektedir.

Duragan olmayan serilerde ise; zaman sonsuza yaklastig1 vakit,
varyans da sonsuza yaklasir (varyans zamana bagli oldugu i¢in). Uzun

dénemde serinin ortalama degeri bulunmamaktadir (Kutlar, 2009).
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Yapilan bu ¢alismada kullanilan degiskenlerde paneli olusturan
tilkeler arasinda yatay kesit bagimliligt var oldugu i¢in serilerin
duraganhigi, yatay kesit bagimliliginin tespit edildigi durumda
kullanilabilen, ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF (Cross-sectional Augmented Dickey
Fuller) testi ile analiz gergeklestirilmistir.

CADF testi i¢in t istatistigi degeri, asagida gosterildigi sekilde
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007):

L(N,T) = AYMY; , :
oY, M,Y. ,)?

CIPS istatistiginin denklemi ise agsagidaki gibidir:
T=N"D t(N,T)
i=1

3.3.4. Panel esbiitiinlesme testleri

Panel esbiitiinlesme testleri, uzun donemli iligkinin var olup
olmadiginin sinanmasi amaciyla yapilmaktadir. Zaman serisi testlerine
gore, Panel Birim Kok testlerindeki gibi, panel esbiitiinlesme
testlerinde de avantaj, testlerin giiclinii arttirmaktir (Tatoglu, 2013).

Analiz kisminda da goriilecegi tizere, serilerin hem heterojen
hem de yatay kesit bagimligini icermesi dolayisiyla Westerlund ECM
panel esbiitiinlesme testinin  kullanilmast uygun  goriilmiistiir.
Westerlund (2007) hata diizeltme modeline dayali dort panel
esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi grup ortalama
istatistikleri,  diger  ikisi ise  panel istatistikleri  olarak

adlandirilmaktadir. Westerlund’nin  gelistirdigi bu test, paneli
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olusturan serilerin ayn1 derecede ve birinci farkta I(1) duragan oldugu
varsayimima dayanmaktadir. Asagidaki denklemde hata diizeltme
modelinin gosterilme sekli bulunmaktadir (Westerlund, 2007).

o, (L)AY, =06, + 0, + o, (Y, — B %)+ 7 (L) 'V, +8,

Denklem, ¢, = o, V¢, —a,é,; + a0, Ve S, = o, deterministik
terimleri icinde barindirmaktadir. Denklemde bulunan L, gecikme
islemcisini ifade etmektedir. Gosterilen modelin istikrarli olmasi,

Yis — B ' %, 'Nin duragan olmasimi gerekli kilmaktadir. S, vektord,

X, Ve Y,arasmnda var olan uzun donemli denge iliskisini

it
gostermektedir. Burada ¢, hata diizeltme parametresidir. Ayrica (o, <
1) seklinde hata diizeltme mekanizmasi s6z konusu olmaktadir.
Modelde bulunan hata terimleri yani v, ve e, de duraganlik 6zelligini
tasimaktadir. Panel istatistikleri i¢in hipotezler sdyle kurulmaktadir:

Ho: o, =0 wve H,° : e, <0 (tim i degerleri igin)

Ho hipotezinin reddedilmesi tiim panel i¢in egbiitiinlesmenin var
oldugu anlamina gelmektedir.

Grup ortalama istatistikleri icin hipotezler ise sdyle
kurulmaktadir:

Ho: o, =0 ve H,°:¢; <0 (enazindan bazi i degerleri i¢in)

Ho hipotezinin reddedilmesi en azindan paneli olusturan

birimlerden biri i¢in esbiitlinlesmenin var oldugu anlamina

gelmektedir (Ozcan, 2015).
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3.3.5. Panel VECM nedensellik testi

Hata Diizeltme Modeli (VECM), iligskinin yoOniiniin tespit
edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu modelde hem kisa hem de
uzun donemli iligkinin yOnilinlin tespiti miimkiindiir. Model
uygulamali ekonometri programlarinda siklikla kullanilmaktadir
(Yardimcioglu ve Giilmez, 2013).

Hata Duzeltme Modeli’nde kisa ve uzun dénemli nedenselligi
ayirt etmek Onemlidir. Kisa donemli nedensellik, bagimsiz
degiskenlerdeki gecikme degerleri tarafindan agiklanmaktadir. Uzun
dénemli nedensellik ise, hata dizetme terimi ile ifade edilmektedir.
Hata diizeltme modelinin 6nemli iki avantaji mevcuttur. Bunlardan
ilki, degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu durumda, bu modelin hem kisa
hem de uzun donem etkileri agiklamasidir. Digeri ise, modeldeki
degiskenlerin duragan olmasidir (Yavuz, 2015).

Seriler arasinda egbiitiinlesmenin ve degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin olmasi1 hata diizeltme modelinin (VECM)
kullanilarak analizin yapilmasinin daha giivenilir sonuglara ulasilacag:
vurgulanmaktadir ( Brooks, 2014).

VECM denkleminin gosterimi soyledir:

Ug igsel degisken olan Yt, Xt, W'nin matris formuyla;

ZI = (Yt’ Xt’ Wt)'
Z, =AZ +AZ ,+..+ Apthp + &

bicimiyle gosterilebilir. Vektor hata diizeltme modeli asagidaki

gibi yazilabilir.
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Azt = rlAZt—l + 1HzAZt—z +o+ D P—lAZ + HZH té&

t—p+1

ya da

p
AZ, = Z L AZ , +T1Z , +¢,

i=2
Burada IT, i=1,2,3,...,p-1 igin T, =-(I-A1 -Az -...-Ai) ve uzun
donem iligski parametresidir. IT,matrisinin parametreleri I1=af"

seklinde iki bilesenli olarak yazilabilir. Burada o uzun donem

parametresinin ayarlanma hizini, /' ise uzun donem katsayisini

gostermektedir. Yukaridaki denklemler tekrar sdyle yazilabilir:

AZ =T\ AZ  +T,AZ ,+..+T AZ _, +a(B'Z ) +¢

Ya da,
p

a(B'Z ) AZ = ZFi_lAZt_m +a(B'Z,,)+e
i=2

Burada f'Z, , vektor hata diizeltme terimidir. Hata dizeltme
teriminin tek bir denklemde gosterimi soyledir:

(Yt1-Bo-P1Xt-1)

Yani B, , m modeldeki denklem sayisi olarak (m-1) tane
vektor icermektedir. Z: I(1) degiskenler vektorii oldugu i¢in A Z: 1(0)

olmaktadir. Bu sebeple hata terimi &, 'nin 1(0) sekline gelmesi igin
a(p'Z ) ifadesinin de 1(0)’a doniismesi gerekmektedir.

ITmatrisinin ranki (r), (uzun dénemli) esbiitiinlesmenin sonucunu

ifade etmektedir.
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I matrisinin ranki r < (m-1) ise, esbiitiinlesme vardir.
IT matrisinin ranki  r=0 ise, Z: vektoriindeki degiskenler arasinda

esbiitiinlesme yoktur seklinde yorumlanmaktadir (Albayrak, 2018).

3.4. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Bu c¢alismada kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma  2000-2015  yillar
donemlerini kapsamaktadir. Ayrica biiylime degiskeni olarak GSYH
verileri, kamu harcamalar1 degiskeni olarak ise saglik ve savunma

harcamalari verileri kullanilarak analiz yapilmigtir.

Yatay-kesit Bagimlihig Testleri

Tablo 3.2. GSYH degiskeni icin yatay kesit bagimhihig testi
sonuclari

Sabitli Model GSYH

CD Tests Stat prob
CD Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 178.569 0.000
CD LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 5.077 0.000
CD LM (Pesaran 2004 CD) -2.003 0.023
Bias-adjusted CD test -1.658 0.951

Yatay-kesit Bagimliligi T>N olmasi durumunda CD Lm1 ve CD
LM?2 degerlerine bakmay1 gerektirir. GSYH i¢in prob degerinde 0.05
degerinden kiiciiktiir dolayisiyla Ho red Hi reddedilemez yani yatay
kesit bagimlilig1 vardir. Herhangi bir iilkenin ekonomisine gelen sok

diger iilkeyi etkilemektedir yorumunun yapilmasi uygundur.
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Tablo 3.3. SH degiskeni icin yatay kesit bagimlilig testi sonuclari

Sabitli Model SH

CD Tests Stat prob
CD Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 203.304 0.000
CD LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 6.784 0.000
CD LM (Pesaran 2004 CD) -0.575 0.283

Bias-adjusted CD test -3.025 0.999

Tablo 3.3’te SH (saglik harcamalari) degiskeni i¢in CD Lml
ve CD LM2 degerlerine bakildiginda, p degeri 0.05’ten kiiciik
oldugundan Ho reddedilir ve yatay kesit bagimliligi vardir. Herhangi
bir iilkenin saglik harcamalarina gelen sok diger iilkeyi etkilemektedir.

Tablo 3.4. SAV degiskeni icin yatay kesit bagimhihig1 testi
sonuclari

Sabitli Model SAV

CD Tests Stat prob
CD LM1 (Breusch,Pagan 1980) 176.700 0.000
CD LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 4.948 0.000
CD LM (Pesaran 2004 CD) -0.856 0.196

Bias-adjusted CD test 0.435 0.332

Tablo 3.4’te ¢ikan degerlere gore; SAV(savunma harcamalart)
degiskeni icin CD LM1 ve CD LM2 degerlerine bakildiginda, p
degeri 0.05’ten kii¢iik oldugundan Ho reddedilir, yatay kesit
bagimliligi  vardir. Yani, herhangi bir dlkenin savunma

harcamalarina gelen sok diger tilkeyi etkilemektedir.
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Homojenite Testi

Tablo 3.5. Homojenite testi sonuclari

Regresyon Modeli:

INGDP, =, + 3, SHIn, + 3, INSAV, + g, Istatistik p-olaslik

Homojenite testleri:

A 12.912 0.000

A 14.766 0.000

Not: A Kiiciik 6rneklemler i¢in hesaplanmis olan Delta test istatistigidir.

Aadj ise bilylik 6rneklemler i¢in hesaplanan Diizeltilmis (Augmented) Delta test
istatistigini vermektedir.

Delta ve diizeltilmis delta test istatistiklerinin olasilik degerleri
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu icin egim katsayilarinin
homojen oldugunu savunan sifir hipotezi reddedilmektedir.
Dolayistyla her bir iilke i¢in egim katsayilariin heterojen oldugu

sonucuna vartlmaktadir.

Birim Kok Testleri ( CADF Birim Kok Testi)
Yapilan analizde, maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak
alimmig ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore

belirlenmistir.
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Tablo 3.6. GSYH degiskeni icin CADF birim kok testi sonuclari

GSYH Sabitli Sabitli ve Trendli
Ulkeler Gecikmeler | CADF- stat | Gecikmeler | CADF-stat
3 3 -0.527
Ermenistan 0.156
Azerbaycan 2 | 1.706 1 -3.610*
Belarus 1 | 3.008* 1 -3.126
Brezilya 2 | 0591 1 -3.025
Bulgaristan 1 | 2190 1 -2.125
Kolombiya 2 | 1.027 1 -0.901
fran 2 | 1545 2 -0.256
Jamaika 1 | 3.936** 3 -1.579
Malezya 1 | 1.025 1 -0.153
Mauritius 1 |1941 2 -3.685*
Meksika 1 | 1.705 2 -2.007
Peru 3 | 1.493 3 -0.649
Guney 2 | 2190 3 3.208
Afrika
Tayland 3 | 1.587 3 -0.434
Turkiye 3 10715 3 -1.773
CIPS -1.654 -1.376

Not: ***  ** ye * sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan
oldugunu gostermektedir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11
(%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10); sabit ve trendli modelde ise -4.67 (%1), -3.87
(%5) ve -3.49 (%10) olarak kabul edilmektedir. CIPS degerleri, sabitli modelde -
2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10); sabit ve trendli modelde ise -3.10 (%1), -2.86
(%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007).

Yukaridaki CADF test sonuglari incelendiginde, GSYH serisinin
paneli olusturan iilkelerin hemen hepsinin duragan olmadig1 yani

birim kok tasidigi ( Belarus ve Jamaika’da sabitli formda, Azerbaycan
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ve Mauritius’da sabitli ve trendli formda hari¢) gérilmektedir. Tablo
3.6’daki sonuglar panel geneli i¢in duraganlik analizi yapan CIPS
sonuclar1 agisindan incelendiginde, GSYH serisinin sabitli ve sabitli
ve trendli formlarda %1 seviye degerinde duragan olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 3.7 Saghik harcamalar1 (SH) degiskeni i¢in sabitli ve sabitli
ve trendli model icin CADF birim kok testi sonuclari

Saghik Harcamalar Sabitli Sabitli ve Trendli
Ulkeler Gecikmeler | CADF- stat Gecikmeler CAD
F-stat
Ermenistan 2 -0.615 2 -3.263
Azerbaycan 2 -3.896** 2 -8.722%**
Belarus 1 -0.719 1 -1.832
Brezilya 1 -0.876 1 -1.228
Bulgaristan 1 -1.488 2 -0.547
Kolombiya 2 -0.896 2 -3.019
iran 1 |-1.488 1 -1.730
Jamaika 1 -1.264 1 -3.234
Malezya 1 -2.081 1 -4.148**
Mauritius 1 -0.502 1 -3.208
Meksika 2 -3.106* 2 -2.657
Peru 1 -2.102 1 -1.540
Guney Afrika 1 -2.421 3 -4.291**
Tayland 2 -0.955 2 -3.877**
Turkiye 1 -1.431 3 0.800
-2.833*
PANEL -1.589

Not: *** ** ye * sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan
oldugunu gostermektedir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11
(%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10); sabit ve trendli modelde ise -4.67 (%1), -3.87
(%5) ve -3.49 (%10) olarak kabul edilmektedir. CIPS degerleri, sabitli modelde -
2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10); sabit ve trendli modelde ise -3.10 (%1), -2.86
(%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007).

Yukaridaki CADF test sonuglart incelendiginde, SH serisinin

paneli olusturan iilkelerin hemen hepsinde duragan olmadig (
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Azerbaycan ve Meksika’da sabitli formda, Azerbaycan, Malezya,
Guney Afrika ve Tayland’da sabitli ve trendli formda harig)
gortlmektedir. Tablo 3.7°deki sonuglar panel geneli i¢in duraganlik
analizi yapan CIPS sonuglar1 agisindan incelendiginde, SH serisinin
sabitli formda %1, %5 ve %10 seviye degerlerinde duragan olmadigi;
sabitli ve trendli formda ise %10 seviye degerinde duragan oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.8. Savunma harcamalar1 (SAV) degiskeni igin sabitli ve
sabitli ve trendli model icin CADF birim kok testi sonuglarn

Savunma Harcamalar1 | Sabitli Sabitli ve Trendli
Ulkeler Gecikmeler | CADF- stat | Gecikmeler | CADF-stat
Ermenistan 1 -1.304 3 -4.253**
Azerbaycan 2 -0.022 1 -2.634
Belarus 3 -0.758 3 -1.254
Brezilya 1 -2.312 1 -3.338
Bulgaristan 2 -0.152 2 -2.847
Kolombiya 1 -1.890 3 -2.132
iran 1 -0.996 1 -0.618
Jamaika 1 -2.088 1 -1.827
Malezya 1 -0.340 1 -2.776
Mauritius 2 -0.843 2 -0.386
Meksika 2 -0.947 2 -3.737*
Peru 1 -1.698 1 -1.637
Guney Afrika 1 -0.307 1 -1.590
Tayland 1 -3.893** 1 -4.018**
Turkiye 1 0.508 3 -1.494
PANEL -1.136 -2.303

Not: *** ** ye * sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan

oldugunu gostermektedir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11
(%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10); sabit ve trendli modelde ise -4.67 (%1), -3.87
(%5) ve -3.49 (%10) olarak kabul edilmektedir. CIPS degerleri, sabitli modelde -
2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10); sabit ve trendli modelde ise -3.10 (%1), -2.86
(%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007).
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Yukaridaki CADF test sonuglar1 incelendiginde, SAV
(savunma harcamalar1) serisinin paneli olusturan {ilkelerin hemen
hepsinde duragan olmadig1 ( Tayland sabitli formda, Ermenistan,
Meksika ve Tayland’da sabitli ve trendli formda hari¢) gérilmektedir.
Tablo 3.8’deki sonuglar panel geneli i¢in duraganlik analizi yapan
CIPS sonuglart agisindan incelendiginde, SAV serisinin sabitli ve
sabitli ve trendli formlarda %1, %5 ve %10 seviye degerinde duragan
olmadigi gorilmektedir.

Panel Esbiitiinlesme Testi ( ECM)

Metodolojide de belirtildigi iizere yatay kesit bagimliliginin ve
heterojenitenin oldugu durumda kullanilan ECM panel es biitiinlesme
testi calismada uygulanmigtir. Test sonuglari asagida tablo 3.9°da
belirtilmistir.

Tablo 3.9. ECM panel es biitiinlesme test sonuclari

Testler Istatistikler AsimptotikOlasihik Degerleri  Bootstrap
Olasilik Degerleri

Group_tau -1. 903 0.029 0.780

Group_alpha 2.265 0.988 0.711

Panel_tau -0.745 0.228 0.139

Panel_alfa 2.834 0.998 0.289

Not: Hata diizeltme testinde gecikme ve 6ncl bir olarak alinmistir. Bootstrap
olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik

degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir.

Yapilan c¢alismada, e8im parametrelerinde heterojenite

saptandigindan  grup  ortalama testlerinin  (Group_tau ile
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Group__ alpha) sonuclar1 dikkate alinmalidir. Bunun yani sira yatay
kesit bagimliligimmin kabul edilmesi bootstrap olasilik degerlerini
dikkate alimmasini gerekli kilmaktadir. Her iki grup ortalama test
istatistiginin sonucu %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme olmadig1
sifir hipotezinin reddedilmesine yol a¢gmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
paneli olusturan 15 iilkeden en az biri igin s6z konusu degiskenler

arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin oldugu saptanmustir.

Panel Vektor Hata Duzeltme (VECM) Nedensellik
Tablo 3.10. Panel VECM nedensellik testi sonucu

Kisa Donem Nedensellik Uzun D6nem Nedensellik
A (GSYH) A (SH) A (SAV) ECT(-1)

0.5572

A (GSYH) - 0.2254 (0.634) -0.158 [-4.851]***
(0.455)

A (SH) 0.0034 (0.953) - 0.0941 (0.758) 0.00078 [0.322]
0.3115

A (SAV)  0.1964 (0.657) - 0.00016 [0.137]
(0.576)

Not: #** ** ye * sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Panel VECM nedensellik testine gore, kisa donemde
degiskenler arasinda nedenselligin olmadigina, uzun donemde ise
saglik ve savunma harcamalar1 degiskenlerinden, bir biitiin halinde
ekonomik biiylimeye dogru nedenselligin var oldugu sonucuna
vartlmigtir.  Ayrica hata terimlerinin 1 gecikmeli degerleri
parametresinin negatif ve anlamli olmasi kisa donemde degiskenler
arasinda olusabilecek bir sokun etkisinin uzun ddnemde

dizelebilecegini ifade etmektedir.
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4. SONUC

Devletin en 6nemli gorevlerinden birisi halkini refah icerisinde
yasatmaktir. Refah ise ekonomik biiylimeyi gerektirmektedir.
Dolayisiyla devletin en onemli nihai amacit ekonomik biiylimeyi
saglamaktir. Ekonomik biiyiime, bir iilkenin daha ¢ok mal ve hizmet
tiretebilmesi  i¢cin  Uretim  kapasitesinin  arttirllmast  seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla giliniimiiz ekonomilerinde devlet bu
gorevini ifa etmek icin ekonomiye daha ¢ok miidahale etmektedir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
konu alan c¢ok sayida yerli ve yabanci calisma bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismu teorik geri kalani ise ampirik caligmalardan
olugmaktadir. Yapilan caligmalar incelendiginde, farkli iilke ve
tekniklerin kullanildigi ayrica kamu harcamalar1t ve biiylime
arasindaki iligkinin varhgiyla ilgili farkli sonuclara wulasildigt
anlagilmaktadir. Literatlirde, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucuna ulagan ¢aligmalar oldugu
gibi, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasinda iligki yoktur
sonucuna ulasan calismalar da mevcuttur.

Azerbaycan, Belarus, Brezilya, Bulgaristan, Ermenistan,
Gliney Afrika, [ran, Jamaika, Kolombiya, Malezya, Mauritius,
Meksika, Peru, Tayland ve Turkiye’nin, 2000-2015 yillar1 GSYH
verileri, saglik ve savunma harcamalar1 verileri arastirmada
kullanilmistir. Calismada diger ekonometri uygulama tekniklerine
kiyasla daha avantajli olan panel veri analizi teknigi kullanilmistir.

Panel veri analizi ¢alismada, zaman serileri ve yatay kesit serilerini bir
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araya getiren, hem zaman hem de kesit boyutunu birlikte analiz
edilmesine yardimci olan bir tekniktir.

Uygulanan yatay kesit bagimlilig1 testi sonucunda se¢tigimiz
iilkeler arasinda yatay kesit bagimhiliginin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla tilkelerden herhangi bir iilkeye gelecek sokun
diger iilkeleri de etkileyecegi sonucuna varilmaistir.

Secilen {ilkelerin saglik harcamalari ile ilgili yapilan analizde
tilkeler arasinda saglik harcamalar1 yoniinden yatay kesit bagimliligi
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Yani iilkelerin herhangi birinde
saglik harcamalarinda meydana gelecek sok diger iilkeleri de
etkileyecektir.

Secilen iilkelerin savunma harcamalar1 ile ilgili yapilan
analizde Ulkeler arasinda savunma harcamalar1 yoniinden yatay kesit
bagimlilig1 bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yani iilkelerin herhangi
birinde saglik harcamalarinda meydana gelecek sok diger iilkeleri de

etkileyecektir.

Yapilan analizde her bir iilke i¢in egim katsayilarinin heterojen
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yatay kesit bagimliliginin ve
heterojenitenin  oldugu durumda kullanilan ECM panel es
biitlinlesme testi c¢alismada uygulanmistir. Bu teste gore, paneli
olusturan 15 iilkeden en az biri i¢in s6z konusu degiskenler arasinda

bir esbiitlinlesme iliskisinin oldugu saptanmistir.

Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmis ve optimal
gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis olan

birim kok testi ( CADF Birim Kok Testi) sonuglar séyledir; GSYH
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serisinin paneli olusturan tilkelerin hemen hepsinin duragan olmadigi
yani birim kok tasidigi ( Belarus ve Jamaika’da sabitli formda,
Azerbaycan ve Mauritius’da sabitli ve trendli formda harig)
goriilmektedir. Tablo 3.6’daki sonuglar panel geneli i¢in duraganlik
analizi yapan CIPS sonuglar1 agisindan incelendiginde, GSYH
serisinin sabitli ve sabitli ve trendli formlarda seviye degerinde

duragan olmadig1 goriilmektedir.

SH (Saglik Harcamalari) serisinin paneli olusturan iilkelerin
hemen hepsinde duragan olmadigi ( Azerbaycan ve Meksika’da
sabitli formda, Azerbaycan, Malezya, Gliney Afrika ve Tayland’da
sabitli ve trendli formda hari¢) gortlmektedir. Panel geneli icin
duraganlik analizi yapan CIPS sonuglar1 agisindan incelendiginde,
SH serisinin sabitli formda %1, %5 ve %10 seviye degerlerinde
duragan olmadigy; sabitli ve trendli formda ise %10 seviye degerinde

duragan oldugu goriilmektedir.

SAV (Savunma Harcamalar1) serisinin paneli olusturan
ulkelerin hemen hepsinde duragan olmadigi (Tayland sabitli formda,
Ermenistan, Meksika ve Tayland’da sabitli ve trendli formda haric)
gorulmektedir. CIPS sonuglari agisindan incelendiginde, SAV
serisinin sabitli ve sabitli ve trendli formlarda %1, %5 ve %10 seviye
degerinde duragan olmadigi goriilmektedir.

Panel Vektér Hata Dizeltme Modeli (VECM) nedensellik

testine gore, kisa donemde degiskenler arasinda nedenselligin
olmadigina, uzun donemde ise saglik ve savunma harcamalari

degiskenlerinden, bir biitlin halinde ekonomik biiylimeye dogru
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nedenselligin var oldugu sonucuna varilmistir. Yani uzun ddénemde
devletin yaptigi kamu harcamasi ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iliski mevcuttur.

Bu cercevede yapilan ampirik ¢alisma sonucunda Keynesyen
ekonomi politikalarinin analize konu olan dénem ve {ilkeler i¢in uzun
donemde gecerli oldugu kanisina varilmaktadir.  Yani kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi belirleyen temel bir unsur
olduguna ampirik agidan ulagilmaktadir. Calismada ele alinan saglik
ve savunma harcamalari, ekonomik biiyiimede etkili olmaktadir. Bu
sebeple 6nemli bir politika onerisi olarak, ekonomik biiylime oranini

artirmak i¢in kamu harcamalariin artirilmasi gerektigi belirtilebilir.
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