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ONSOZ

Her canli yasamak igin cevresine muhtagtir. icilen suya,
teneffiis edilen hava ve lzerinde yasanilan toprak parcasing,
cevrenin verdigi olanaklar dahilinde ulasilabilmektedir. Canlilar
milyonlarca yildir yasadiklart c¢evre iginde hayatta kalma
miicadelesi vermekte, cevreye uyum saglayarak varliklarimni
sirdiirmektedir. Cevre canli ve cansiz varliklarin bir arada var
oldugu, canlilarin yasamlarinda vazgecilemez nitelikte 6nem
tastyan bir unsurdur. Canli ve cansiz tiim varliklar1 barindiran
cevreyi, sadece insan kendi amaglar1 dogrultusunda degistirip
dontistiirebilme becerisine sahiptir. Ancak bu beceri 0Ozellikle
Sanayi Devrimi ile birlikte dylesine hiz kazanmustir ki bugln 6ni
alinmayan kiiresel ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina adeta zemin
hazirlamstir.

Insan doganin efendisi olma yolundaki seriiveninden, tarih
boyunca vazgegememistir. Bu tutumu ona bagli bulundugu,
yasamak i¢in muhta¢ oldugu kendi ¢evresini, daha fazla kazang ve
birikim ugruna yok etme cesaretini vermistir. Bugin kiresel
boyutta ortaya c¢ikan ¢evre sorunlari, gelecek nesillerin daha
giivenilir bir ¢evrede yasama sanslarini elinden almaktadir. Iklim
degisikligi, collesme, kirlilik, asir1 tiiketim ve niifus baskisi
siirdiiriilebilir ¢evre sartlarina acgikga tehdittir. Kentlesme
faaliyetleri gercevesinde yok edilen yesil alanlarin yerine yenisi,
tikenen tiirlerin tekrar dogaya kazandirilmasi ne yazik ki miimkiin
olmamaktadir. Oysa, 1972 Stockholm Konferans: ile tiim diinya

ulkelerinin bir araya gelmesi ve cevre sorunlarina ortak careler



uretme yolunda bir adim atmalarimin iizerinden uzun yillar
gecmistir. 5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda BM himayesinde
yapilan bu konferans, ¢evre konusunda yapilan tiim uluslararasi
anlasmalarin temelini teskil etmektedir. Oyle ki Konferans’m
baglama giinii olan 5 Haziran, her yil tim dinyada Cevre Gini
olarak kutlanmaktadir. Ancak gegen onca zamana ve yapilan pek
cok uluslararasi ¢abalara ragmen insan cevre ile iliskisinde yikici
etkisini ne yazik ki siirdiirmektedir.

Bugin insanlarin ¢evre konusunda her seyden c¢ok
bilinglenmeye ihtiyact vardir. Uluslararasi anlagmalar, yasalar,
yaptirimlar her ne kadar etkili olsalar da insanlarin ¢evreye yonelik
davraniglar1 degistirilmedigi miiddetce, c¢evre sorunlari artarak
varligint  slirdirmeye  devam  edecektir. ~ Davraniglarin
degistirilmesinde ise egitim ¢ok ©Onemli bir aragtir. Bu konuda
akademik  camianin  verecegi  destek ise  yadsinamaz.
Disiplinlerarasi bir bakis agisi ile ¢evre olgusunun ele alindigi bu

kitap  bes  bolimden  olugmaktadir. Birinci  bolimde

“Karstik  Yapilarin Jeomorfolojisi”, ikinci  bélimde
“Karstlasmanin Miihendislik Yapilarina Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, uciinct  bolimde  *“Yesil  Alanlarin

Korunmasinda  Universite  Ogrencilerinin ~ Farkindalik ~ ve
Duyarliliklarinin Belirlenmesi”, doérdiincii boliimde “Bucak flcesi
Civarindaki Mermer Ocaklarinin Bitki Ortiisiine Olan Etkilerinin
Cografi Bilgi Sistemleri ve Uydu Goriintiileri Kullanilarak
Belirlenmesi”,  besinci  bolimde “Cevresel Kuznets Egrisi

Degiskenlerinin Karakteristik Ozelliklerinin Belirlenmesi:



Tiirkiye Ornegi” ve son olarak altinci boliimde “Cevre Kirliligi ve
Cevre Duyarlilig1” konularina yer verilmistir. Degerli yazilar ile
bu kitabin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan yazarlara tesekkiir

ederim.

Dr. Abdullah KARATAS
20/12/2018
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BOLUM 1:

KARSTIK YAPILARIN JEOMORFOLOJiSi

[brahim iskender SOYASLAN®

GIRIS

Karstik yapilarin analizlerinde karstlasmanin gelisimi ve
karstlasmada etkili olan faktorleri icine alan jeomorfolojik
Ozelliklerinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda, karstlagsmanin gercgeklestigi karbonat kayalarin
ozellikleri, karstlagmanin olusumunda etkili faktorler lizerinde
durulmus, kastlasmanin belirlenmesinde kullanilan yontemler
acgiklanmistir. Karstik yapilarin icerisinde, kirectaslart ve
siilfatli kayalar (Anhidrid-Jips) ayr1 bir 6neme sahiptir. Karstik
yapilarin en belirgin 6zelligi, ylizeyde akan akarsularin gelismis
olmamasidir. Bu alanlardaki yagislar siiziilerek dogrudan yer
alt1 suyuna karigsmaktadir. Bu sular yeraltinda ise magara, tiinel
ve yeralt1 galerilerinin olugsmasina sebep olurlar ve sonrasinda
yiiksek debili karstik kaynak olarak yeryiizline ¢ikarlar. Yagis
sular1 bu akis sirasinda karstik yapinin gelismesine katki

saglamaya devam ederler.

KARST’IN TANIMI
Karst deyimi, Yugoslavya’nin Trieste yoresinde kirectasi

ile kapli bolgeye verilen addan esinlenilmis ve ilk kez Jovan

! Dr. Ogr. Uyesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Tiirkiye,
isoyaslan@mehmetakif.edu.tr



Cvijic tarafindan kullanilmistir (Cvijic, 1918). Karstlagma,
Kimyasal ¢6zlinmeye kars1 hassas olan kayaglarda meydana gelen
ozel yapilardir(Eren, 2008). Karbonatli kayalarin disindaki diger
kayalardan meydana gelen karstik yapilara “psddokarst” denir.
Bunlar ince taneli piroklastik malzemeler, losler, tufler, lav
akintilar1 ve benzerleridir. Buzullarin erimesi sonucu olusan
dolinler de karstik yapilara benzen ve bunlara “termokarst”
denir(Sahinci, 1991).

Genellikle, asinma etkenleri (akarsu, buzul, riizgar, deniz
ve yagis sular1) fiziksel oldugu halde, karstlasma kimyasal
¢oziinmeye dayanir. Karstik yapilarin meydana geldigi kayaclar
kirectasi, dolomit ve evaporitler olarak tanimlanan halit, anhidrit
ve jipslerdir.(Karaguzel, 1999). Genellikle, tim karstik bolgelerti,
saf kire¢tasi meydana getirdiginden dolayr bu ¢alisma
kapsaminda, karstlasma Orneklerinde kirectaslar1 {izerinde
durulacaktir.

Karstik araziler arasinda iliskiler, diger arazi sekilleri gibi
acik degildir. Karstik arazilerde, genellikle akarsu izlenmez ve
karstlasmanin biiyiilk bir bolimii yeraltinda gelisir. Karstik
arazinin yiizey goriintimii ile yeralt1 yap1 sekilleri arasinda iliski
belirgin degildir ve karstik arazileri li¢ boyutlu incelemek
olduk¢a zordur. Buna karsin karstlagsma, genellikle tek bir
etkenle ¢ozinmeyle ve belirli bir kaya toplulugunda
gelistiginden, bircok nedenlerle ve degisik kaya tiirlerinden
olusan yapilara gore sorunlarin ¢éziimii daha kolaydir. Zorlugu

ise karstlasmanin seklinin, boyutlarinin ve dagiliminin hicbir



sekilde 6nceden 6ngoriilememesidir. Ayrintili kimyasal ve teknik
yontemlerin  kullanilmasi  ile  kiregtaglarinin ~ kimyasal
cOziinmeleri hakkinda son yillarda genis bilgiler elde edilmistir.
Karst, hemen tiim yapilarda gozlenmesine ragmen kivrimli, fayl
ve kiriklt kiregtaslarinda daha hizli gelisir. Ancak, karstik
yapilarin olusumunda en dnemli etken iklimdir. Yagislarin fazla
oldugu bdolgelerde karstlasma c¢ok iyi izlendigi halde, kurak
iklimlerde goriilmez veya ¢ok az gelismistir. Bu nedenle, ¢l ve
kutup bolgeleri ile yillik yagis miktar1 250 — 300 mm arasinda
olan bolgelerde karstlasma en diisiik diizeyde gelismektedir.
Buna karsin, yagislarin fazla oldugu, mevsimsel yagis ve kurak
donemlerin izlendigi bolgelerde karstik araziler ¢ok 1iyi
gelismigtir. Karstik arazilerin olusmasinda diger bir etken,
arazinin deniz seviyesine gore yiliksekte bulunmasi bir on sarttir.
Karstik araziler, yeryiiziinde olduk¢a genis bir sekilde
yayilmistir. Clnkd karbonatli kayalar, ¢okel kayalar icinde
onemli bir yer tutmaktadir. Karstik arazilerin incelenmesi, bir
anlamda kire¢taslarinin ¢okelme ve asinma kosullarinin
incelenmesidir. Yerylzinin yaklasik % 75’ini tortul kayalar
kaplar ve tortul kayalarin % 15’ini ise karbonatli kayalar
olusturur. Karstik yapilarin genel 6zellikleri, diisey ve yeralti
akaclamasi ile taninirlar. Olagan atmosferik kosullarda suda az
¢Oziinen kiregtasi, asit ve bitkilerin etkisiyle oldukca fazla
¢cOzindr. Karstik arazilerde gergeklesen yapislar bosluk, ¢ukur ve
dogal kuyulardan yeraltina siiziilerek, yilizeysel akiglara pek

katilmaz. Kiregtaslarinda yiizey ve yeralt1 réliyef sekilleri diisey



yonde gelisir. Bu sebepten dolayi, morfoloji incelemelerinde
karstik alanlarda drenaj aglarinin iyi gelismedigi goriilir
(Sahinci, 1991).

Karstik yapilar1 belirleyen faktorler kokensel, sekillendirici
faktorler ve fizikokimyasal siirecler olmak iizere lic gruba ayrilir.
Kokensel faktorler; tektonik birlik, litoloji, stratigrafi ve yapisal
oOzelliklerdir. Karstlasmay1 sekillendiren faktorler ise; jeomorfoloji,
paleocografya, iklim, bitki oOrtiisii ve zamandir (Nazik, 1992). Bu
stireglerin etkilesimi sonucunda yiizey ve yeraltinda olusan yer, sekil,
boyut, yogunluk, dagimik ve gelisim sekillerine gore iilkemiz 6 ayri
karst bolgesine ayrilmistir (Nazik ve Tuncer, 2010; Nazik, 1992;
Nazik ve Poyraz, 2017).

KARBONAT KAYALARIN OZELLIiKLERI
Karstik kayalar en ¢ok karbonatli arazilerde goriiliir.

Genellikle, karst sozcugii, karbonatli kayalarin morfolojik
incelenmesi ile Ozdeslesmistir. Karstlagsmanin boyutlarinin ve
dagiliminin  belirlenebilmesi  i¢cin ~ karbonat  kayalarin
ozelliklerinin ayrintili olarak bilinmesi gerekmektedir. Karbonat
kayalarin karakteristikleri ise; bilesimi, ¢ozliniirligi, litolojik ve

stratigrafik 6zellikleri ile agciklanmaktadir.

Karbonat Kayalarin Kimyasal Bilesimi
Karbonat kaya formasyonlarinin esasini kalsiyum karbonat

(CaCO3) meydana getirir. % 50°den fazla karbonat iceren
kayalara, karbonatl kayalar denir. Kalsiyum karbonat saf suda
cok az erir. 16°C’lik bir 1sida, bir litrede ancak 16 mg CaCOs;



doymus haldedir. Magnezyum karbonat ise bundan yirmi kat
daha az erir. Karbonatli kayalar ¢ok cesitlidir. Saf CaCOgs,
%56.04 oraninda CaO ve %43.96 oraninda CO;, ‘den ibarettir.
Bir karbonatli formasyondaCa COj; ve Mg COj oranlarinin
bilinmesi gerekir. Karstik bélgelerde, Ca CO3 oran1 % 64 — 98
arasinda degismektedir(Sahinci, 1991). Gayet iyi geligsmis karst
bolgelerinde ise bu oran %90 dan fazladir. Corbel (1957), karstik
yapilarin olusabilmesi i¢in kaya i¢inde %60 kadar CaCO3, tim
karstik sekillerin gelismesi i¢in ise, kiregtast safliginin %90’1n
tizerinde olmas1 gerektigini savunmustur.

Karbonatli kayalarin  kimyasal bilesimlerinin  karst
gelisimine dogrudan etkisi vardir. Ozellikle eriyebilen tiirleri,
herhangi bir ayrismadan sonra c¢atlak ve bosluklar1 kapatirlar. Bu
sebeple kimyasal bilesim akifer malzemesinin 0Ozelliklerini
karakterize etmektedir. Karbonatlar kalsit, aragonit veya dolamit
seklinde bulunur. Kirectasi, genellikle % 90 ve daha fazla
kalsitten olusur. Kalsit (CaCO3), dogada li¢ degisik kristal
seklinde bulunur: Vaterit, aragonit ve kalsittir(Sahinci, 1991).

¢ Vaterit: Kristal kafes yapisi hekzagonalolan mineral
duraysiz yapida,renksiz-transparanézellik tasimakta ve2.65
g/cm® yogunluga sahiptir (Sekil 1). En énemli 6zelliklerinden
biride kolayca kalsite doniisme egilimi tasimasi olarak

tanimlanabilir.



Sekil 1.Vaterit kristali (Wikimedia, 2018)

¢ Aragonit:Kristal kafes yapisi ortorombik olan mineral
ignemsi yapida ve 2.95g/cm® yogunluga sahiptir (Sekil 2).
Hidroklorik asitle (HCI) temas ettirildiginde kopiirerek ¢6ziinme
Ozelligi goOsteren mineral, kalsitten yogunlugunun fazlaligiyla
kolayca ayrilabilir. Kalsit kadar yaygin olarak bulunmayan
Aragonit, yilizeye yakin fasiyeslerde jips bantlar1 ile birlikte
gorulmektedir (MTA, 2018a).
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Sekil 2. Aragonit kristali (MTA, 2018a)

¢ Kalsit:Kristal kafes yapist Romboedrikolan mineral,
renksiz ve camsi1 parlakliga sahip olup 06zgil agirligi 2.72
glcm3’tUr (Sekil 3). Moh’s sertlik dlgeginde 3 sertligine sahip
olan mineral 6zellikle kiregtasi ve mermer kayaglarinda bulunan
baslica mineraldir. Bir¢cok sektor tarafindan kullanilan bir
endiistriyel hammadde olan kalsit, baslica seramik, gida ve yem,
insaat, boya ve plastik sektorlerinde yogun olarak

kullanilmaktadir.
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Sekil 3. Kalsit kristali(Kiymetlitaglar, 2018)

¢ Dolomit: Kalsiyum ve Magnezyumun karbonat bilesigi
olan dolomit, %50’den fazla karbonat icermekte olup ve
kimyasal formuli CaMg(COs3), seklindedir. Kiregtaslar: ile
bilesimi benzemekle birlikte dolomitli kiregtaslarinin kimyasal
yapisinda MgOyer almaktadir. Karbonatli kayalarda en c¢ok
bulunan mineraller kalsit, aragonit, dolomittir. Bunlara ilave
olarak ¢ort, otojenik kuvars, feldispat ile kil mineralleri(kaolinit)
gibi yabanci maddeler bulunabilir (Sahinci, 1991).
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Sekil 4. Dolomit kristali (MTA, 2018b)

Karbonat Kayalarin Litolojik Ozellikleri
Karbonat kayalarin litolojik 6zelliklerini tanimlamak i¢in

kullanilan; kompakt, ooitli, bosluklu, marnli gibi ifadeler
karbonatl: litolojilerin tirlerini ifade etmektedir. Karstlasmanin
en fazla gelismesi, saf masif karbonatl yapilarda goriilmektedir.
Stratigrafikolarak karbonat litolojileri, az kalin-homojen,kalin ve
gecisli yapilara sahip olanlar sekilde siniflandirilabilir.

¢ Az kalin-homojen yapilar:Bu birimlerin tabaninda
bulunan gecirimsiz temeller, ¢ok derinde olmayip arazi
calismalar1 ile rahatlikla belirlenebilecek derinliktedirler.
Bundan dolay1 bu yapilar iizerinde gelismis olan karstlagsma i¢in
“ylizeysel karst” ifadesi kullanilmaktadir.

¢ Kalin yapilar:Bu karbonatli litolojilerin gegirimsiz

temelleri arazi caligmalart ile belirlenemeyecek kadar derinde

12|



bulunmakta ve bu litolojilerdeki karstlasma i¢in “derin karst”
tanim1 yapilmaktadir.

Bu karbonat yapilari, homojen veya tabakali kompleks
tabakalar ve gecirimsiz tabakalar olmak Uzere iki farkli sekilde
ifade edilebilir. Tam ve iyi gelismis ara tabakasi olmayan ve
homojen bir litolojiye sahip masif karbonat yapilarda goriilen
karst “holokarst” olarak tanimlanir. Holokarst igerisinde karsta
ait biitlin sekiller gozlenebilmekle birlikte yiizey drenajinin hig
gelismemis olmasi en belirgin 6zelligidir. Bunun yaninda drenaj
yeraltinda c¢ok 1iyi gelismis olup, olusan karstik bosluk ve
catlaklarin  her hangi bir sekilde tikanma  ihtimali
bulunmamaktadir. Eger karbonatli litolojileri killi, marnli veya
killi kum gibi gecirimsiz veya az gec¢irimli birimler tarafindan
kesilirse bu durumunda karstik yapilar tam anlamiyla gelisemez.
Kastik  yapilarin  tam anlamiyla gelisemedigi bu tiir
karstlagsmalar“merokarst” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir
karstlasmada kuru vadiler iizerinde yilizey drenaji gelisir ve
yeraltisuyu akisi yiizey yakindir (Str, 1993).

¢ Gecisli karst:Az kalin-homojen yapilar ile kalin yapilar
sinifina dahil olmayan ve bu iki tipin ortak 6zelliklerini gésteren

karstlagsma i¢in “ge¢isli karst” tanim1 kullanilmaktadir.

Karbonat Kayalarin Siniflamasi
Karbonat kayalar1 tek bir unsura gore siniflamak oldukca

glictiir. Karbonat kayalar genellikler olusumlarina ve sahip

olduklar1 dokusal 6zelliklere gore siniflandirilmaktadir.



Olusumlarina Gore Karbonat Kayalarin Siniflamasi

Olusumlarina goére karbonat kayacglar otokton ve allokton
olmak tizere iki ayr1 sinifa ayrilmaktadir. Otokton karbonatl
kayalar, kayaci olusturan malzemelerin yerinde ¢okelmesi ile
olusur. Bunlarda asinma, tasinma, depolanma yoktur ve yerinde,
biyolojik veya kimyasal yollarla birikerek meydana gelirler.
Buna karsin allokton karbonatli kayalar ise, organik ve
karbonatli kaya pargalari, kavkilar, karbonatli ¢amur, kimyasal
veya organik kokenli karbonatlarin asinip, tasinarak, tekrar
depolanmasi sonucunda olusmaktadir (Sahinci, 1991). Karbonat
kayalar icin temel bir siniflandirma sekil 5’de verilmektedir,
Karbonat kayalar bilesiminde agirlik¢a% 50’den daha fazla
karbonat minerallerini icermektedir. Bu siniflamanin kiregtasi
(kalsit veya aragonit) ve dolomitten olusan iki tane saf
minerallyesi bulunmaktadir. Cogu yazar tarafindan dolomit hem
minerel hemde kaya¢ olarak tanimlanmaktadir (Ford ve

Williams, 1989).

YABANCI MADDELER
% 100

‘Yabanci Maddeler
Karmagik Kuvarts (kumlu)
Kayarlar Kil (Marnlr)

- Glokonit, Cort
Bir miktar ve benzerleri
Karbonat
Seyl-Kumtasi-Dolomitli
% 50 Kiregtast % 50
A& Q/ KIRECTASLI |[DOLOMITLI
A $ DOLOMIT IKIRECTASI
S
~

% 10

N * &
oo\* KIRECTASLI DOLOMIT [DOLOMITLI KIRGCTASI ‘qu&

DOLOMIT % 90 % 50 % 10 KALSIT

Sekil 5.Karbonat kayalarin toplu bilesim siniflamasi(Leighton ve
Pendexter, 1962)



Allokton karbonat kayalar, atmosferik sartlarin etkisi
sonucunda fiziksel asinma ve parcalanma sonucu olusan
karbonat pargalarinin tasinip, birikip, taslagsmasi sonucunda
olusur. Allokton karbonat kayalar boyutlarina gore soyle
siniflandirilir (Tablo 1).

Tablo 1. Allokton karbonat kayalarin boyutlarina gore
siniflamasi(Sahinci, 1991)

Adi Cap (mm)
Kalkerenit 0.06 -2
Kasirudit 2 mm’den blyuk
Kalsilutit Cok ince taneli

Dokuya Gore Karbonat Kayalarin Siniflamasi
Yeryiiziinde bulunan karbonatli litolojilerin buytk bir

kismin1 kiregtaslart ve dolomitler olusturmaktadir. Kirectaslari,
blinyelerinde  bulunan  olusum  unsurlarim1  genellikle
koruduklarindan dolay1, dokularina goére siniflandirilmalar:
yapilabilmektedir. Ote yandan dolomitler, taslasma ve
rekristalizasyon gecirmeleri sebebiyle olusum unsurlarinin
kaybolmas1 veya deformasyona ugramasindan dolay1 net olarak
siniflandirilmalarinda  bliyiik  zorluklar yasanmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1r karbonatli kayalarin siniflandirilmasinda
dolomitler yerine kiregtaslari 6n plana ¢ikmaktadir.

¢ Kirectasi: Olusum ortami olarak kirectaslarinin biiyiik
bir kismi1 denizel kokenli olup, organik, kimyasal ve kirintili

yabanci maddeler kiregtaglar1 ile beraber ¢okelmektedir. Bu



yabanci maddeler birlikte tiim ¢dkel malzemesi diisiik sicaklik ve
basing altinda kiigiik capli bir baskalasima maruz kalmaktadir.
Dokular1  itibari ile karmasik 6zelliklere sahip olan
kirectaglarinin farkli siniflandirmalart bulunmaktadir. Karstik
yapilar agisindan en sik kullanilan kiregtasi siniflamasi Folk’un
(1959) yapmis oldugu doku agirlikli kiregtast siniflamasidir
(Sekil 6).

¢ Dolomitler:  Cogu dolomitlerin  olusum  kokeni
incelendiginde kiregtaslarindaki kalsiyum yerini magnezyumun
almas1 sonucunda ikincil olarak olustuklari goriiliir. Bundan
dolay1 dolomitler genellikle kristalli bir yapida olup Kristal
biiylikliigiine gore siniflandirilabilirler.

¢ Evaporitler: Dolomitlerin ilkel olusumuna benzer bir
olusuma sahip olan evaporitlerinhalit, anhidrit ve jips gibi bircok
farkli tiir minerali mevcuttur.Bu minerallerden kaya tuzu olarak
ta bilinen Halit (NaCl); kiibik sistemde kristallesir ve som, iri
kristalli, catlaksiz bir goriinime sahiptir.Halit “tuz domlar1”
Ozelligine sahip olmasinin temel sebebi, diisiik sicaklik ve
basingta bile plastik ozellige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anhidrit (CaSO4); genellikle ince taneli,
zaman zaman kalin tabakali1 ve ince laminali bir yapiya sahiptir.
Anthidritin su i¢cermesi sonucunda olusan Jips (CaSO,4 2H,0);
hacim artis1  sonucunda kivrimli  ve sikisma  Ozelligi
gostermektedir. Jips, ince taneli, ince veya kalin katmanl1 olarak
bulunabilir (Sahinci, 1991). Anhidrit 34 °C Uzerinde ve
650m’den daha derinde, jips ise 34 °C altindaki gol sularinda ve



640 m’nin tizerindeki derinliklerde ¢6kelmektedir. Ortamin NaCl
orani, binde 8’in Uzerinde oldugu yiiksek tuzlulukta anhidrit,
binde 5’in altinda oldugu diisiik tuzlulukta jips ¢cokelmektedir.
Jips ise 42 °C zerinde suyunu kaybederek anhidrite
doniismektedir(Ertok vd., 2004).

ALLOKEM TANELI
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Sekil 6.Doku agirlikli kirectast siniflamasi (Folk, 1959)
KARSTLASMADA ETKILI OLAN FAKTORLER.

Karstlagsmanin olusabilmesi i¢in gerekli olan U¢ unsur
vardir. Bunlar;

¢ Karbonat kayalar

¢ Sicaklik

¢ Suda ¢oziinmiis CO;, gazi miktar

Sicaklik arttikga karstlagma daha 1iyi gelisir.Tropik
bolgelerde karstlasmanin iyi gelistigi gozlenmektedir. Sudaki

CO, kaynagi volkanizma ve bitkilerden kaynaklanan asit



olusumunudur. Karstlasma CO; gaz1 ile dogru orantili bir
degisim  gostermektedir. Diger faktorlere bagli olarak
karstlagsmanin  gelisiminde  farkliliklar  goriinebilmektedir

(Karaguzel, 1999).

KARBONAT MIKTARI
Karbonat kayalardaki karstlagsma i¢in gerekli olan ilk sart

karbonat miktarinin saflig1 ve miktaridir. Karstlasmanin olusma
derecesi dogrudan karbonat varliginin safligi ve miktarina bagh
gergeklesir. Bu sebepten dolayi karstlagsma icin karbonat miktari

ve bu karbonatin (kalsit) saflig1 bliylik 6nem tasimaktadir.

CO; GAZI MIKTARI
Karbonatli kayalarin, karstlagma siirecini denetleyen ve

¢Ozinmenin gergeklesmesindeki en 6nemli unsurlardan biri de
CO,’dir. CO,, atmosferde gaz olarak neredeyse binde 0,4
civarinda iken, ¢6zlinmiis durumda ise okyanuslarda bulunur.
Atmosfer oksijen deposu olarak bilinirken, CO,deposu ise
okyanuslardir. Diinya ylzeyindeki toplam CO; gazinin %
85.5’iokyanuslarda, kalan % 1,5 kadar1 ancak atmosferdedir.
Yeraltisularina atmosferden gelen COj,miktar1 toplam miktar
icerisinde ¢ok kuguk bir paya sahiptir. Yer alt1 sularindaki CO,
gazinin kaynagi ise; bliyiik bir kismi zemin iginde yasayan
gelismis canlilarin solunumundan, bozulmus canli kalintilarindan
ve bitkilerdir. Bu kaynaklar ile temas eden yagis sular1 yilizeyden
yeraltina sizarken biinyesine aldigi CO; ile zayif asitli sulan

olusturur.Ortamin 1s1, basing ve pH degerlerine bagli olarak



suyun CO; miktar1 degismektedir. Su icindeki CO; ‘in
eriyebilme 0Ozelligi, ortam basinciyla dogru orantili olarak
degismektedir. Su, eriyik halde CO, gazi igermekte ve CO,
gazinin biiylik bir kisim gaz fazinda bulunmaktadir. Kuguk bir
kism1 ise karbonik asit (H, CO;) seklinde bulunmakta olup
karbonik asit asagida denge reaksiyonu ile meydana
gelmistir(Sahinci, 1991):

C02 + H20 A axd H2 CO3(KaI’b0nik ASlt) (1)

Halbuki karbonik asit, asagidaki (denklem 2) denge
reaksiyonu ile kalsiyum karbonati bikarbonata ¢evirir(Xiong ve
Yang, 2005; Thalman ve Bedessem, 2007):

H, CO; + Ca CO; « Ca (H CO3), (Kalsiyum bi karbonat)

(2)

CO2’in de wvarligr ile, sivi haldeki eriyiklerin genel
denklemi 1 ve denklem 2’nin birlesmesiyle meydana gelir.

Ca(HCO3), & CaCO;+H,0+CO, T (3)

Halbuki suda erimis halde bulunan CO; miktari,
atmosferdeki bu gazin basinciyla orantilidir. (Henry Kanunu). Su
halde, 1s1 ve basincin fonksiyonu olarak denge meydana
gelmektedir.

Ca CO3‘in erimesi olaylarina etki eden ve su i¢inde erimis
halde  bulunan CO,, F.Trombe’a gore dort sinifa
ayrilabilir(Trombe, 1952).



¢ Karbonat COy; kalsiyum ile siki sikiya bagli olup ancak
kireclenme veya kuvvetli bir asit ile ayrilabilir.

¢ Bikarbonatin CO»,; fazla miktarda CO, in bulunmasi
halinde denklem 3 ‘e gore karbonatla birlesmistir.

¢ Dengeli CO; veya Henry Kanununa gore erimis serbest
COjzsu ig¢indeki miktari; 1s1 ve basing tesiriyle atmosfer
degismeleri ile belirlenir.

¢ Serbest aktif veya fazla CO,; Dengeli CO; kanunlari ile
uyumlu olup, olusumu karbonatlarin yetersizliginden ileri
gelmektedir.

Dengeli CO; ile serbest CO;’in toplami, eriyik haldeki
CO; miktarin1 vermektedir. Bir taraftan havadaki CO, ile su
i¢cinde erimis haldeki CO;, basinct arasinda, diger taraftan da bu
sonuncusu ile kalsiyum bikarbonat arasinda bir denge meydana
gelmistir. Tanim olarak, suda eriyik halde kalsiyum karbonatin
bulunabilmesi, su ve hava igindeki karbonik gaz miktar1 ile
ilgilidir. Erimis karbonat miktari, bir denge kanununa gore
COz‘e baghdir. CO;, yiikselme siliresinde ayrilmaya ve tersi
halinde  ¢Okelmeye maruz kalmak lizere degisimlere

ugramaktadir (Sahinci, 1991).

SICAKLIK
Su icerisinde bulunan tuzlarin biiyiik bir boliminiin

¢Oziiniirligi sicaklikla dogru orantili olarak artmaktadir. Bunun
yaninda, karbonatlar gibi suda ¢Oziinen gazlara bagli tuzlarin

¢cOzlniirliigii ise sicaklikla azalmaktadir. Henry yasasina gore,



gazlarin suda ¢ozliniirligii basingla dogru, sicaklikla ters orantili
olarak degisiklik goéstermektedir. Karbonatlarin ¢6ziiniirliigi,
dogrudan suda ¢oziinmiis CO, gaz miktarina bagli oldugundan
dolayr suyun sicakligi onemi bir faktor olmaktadir.Suyun
sicakligr ne kadar diisiik ise, karbonat ¢Oziiniirliigii o oranda
fazla olmaktadir. 0 °C’de saf suyun, farkhh CO; gazi kismi
basinglar ve sicaklik altinda bulunan sulara gére ¢oziindiirdiigii
CaCO, miktar1 katsayilar1 sekil 2°de verilmistir. Ornek olarak,
0°C de CO, kismi basinci 3.5 atmosfer olan saf suyun, kalsitce
doygunluga eristiginde en fazla c¢d6zilindirebilecegi CaCO3
miktari, yaklasik 107 mg/l iken, Ayni basingta, suyun sicaklig
50C cikarildiginda ¢oziindiirebilecegi kalsit 100 mg/l, , 20°C’de
80 mg/l, 30°C’de 68 mg/l, 40°C’de 56 mg/l ve 50°C’de 48 mg/I
diismektedir (Sahinci, 1991).

Hava sicakligi ile karstlagsma arasinda dogru bir oranti
mevcuttur. Genellikle karstik yapilar, bol yagis alan sicak
bélgelerde, yani tropikal iklimin hakim oldugu bolgelerde
goOriilmektedir. Bunun yaninda soguk ve karasal iklimin hiikiim
siirdiigii bolgelerde, karbonat kayalarindan olusan karstik

yapilara hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir.
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Sekil 3. 0°C’de saf suyun, farkli CO; gaz1 kismi basinglar ve
sicaklik altinda bulunan sulara gore ¢oziindiirdiigii CaCO,

miktar1 katsayilari

KARSTLASMANIN BELIRLENMESINDE KULLANILAN
YONTEMLER

Karstlasmanin, ¢ok kompleks bir yapida gelismesinden dolayz,
boyutlarinin, dagiliminin ve karstik deformasyonlarin 6zelliklerinin
belirlenmesi olduk¢a zordur. Zorlugun temel sebebi ise karstlagma ile
olusan deformasyon yapilarinin (siireksizlikle, faylar, eklemler)
bulunmasidir. Alivyonaldaneli, cimentosuz ve gézenekli ortamlardaki
su akimi laminer, piyezometrik seviyeler belirgin, ortam bir takim
kabullenimler ile modellenebilir ve ii¢ boyutlu homojen bir akim
izlenebilmektedir. Oysa ileri diizeydeki karstik bir ortamdaki su
akimi; tiirbilansh, akim hizlar1 degisken, ortam ise g6zenekli ortamla
karsilastirildiginda oldukca karmasiktir. Bu sebeplerden dolay1

Karstlasmanin belirlenmesinde kullanilan yontemler sadece bir



yaklagim vermekte ve multidisipliner ¢calismay1 gerektirmektedir. Bu
yontemlerden elde edilen bulgulara goére miihendislik c¢alismast
kapsaminda yapilacak iyilestirme tedbirlerinin kontrolii ile ¢alismanin
basarist ortaya konur. Karstlasmanin belirlenmesinde kullanilacak
yontemleri: Sondajlar, Boya deneyler, izleyici testleri ve speolojik
calismalar olarak sayabiliriz.

Sondaj caligmalarini mekanik ve jeofizik sondajlar olarak
ayirmak miimkiindiir. Karstik ortamin siireksizlikler bakimindan
¢ok yogun oldugunu kabul edersek, mekanik ve jeofizik sondajin
karstlasmanin belirlenmesinde etkili olmasindan ¢ok, ortam
hakkinda bir fikir vermesi bakiminda kullanilmaktadir. Jeofizik
sondajlar ile magara gibi biiyilk bosluklarin ve bunlarin
iclerindeki su mevcudiyetinin saptanmast mimkiindiir. Yine
karot alinabilecek ortamlarda, mekanik sondaj ile c¢atlak ve
kiriklarin aradolgu malzemelerinin tespiti miimkiindiir.

Speleoloji, magara bilimi; speleolog ise magara bilimci
demektir. Sularla dolu olmayan magaralarda speolojik
incelemelerden yararlanilir. Yalniz magaralarin suyla dolu
oldugu ve c¢ok derinlere kadar uzandigi durumlarda spelelojik
calismalarda  kisitlanmaktadir ve sadece (st kotlarda
calisilabilmektedir.

Boya deneyi veya izleyici testleri, karstik ortamlarda
yeraltisuyu akiginin yoniiniin, miktarinin ve izledigi yolun tespiti
amactyla kullanilmaktadir. Karstik ortamda kaybolan bir
kaynagin, kayboldugu noktadan birakilan boya (flerressein) veya

izleyici (trityum), belirli uzakliklardaki gozlem kuyularina



ulagma zamaninin ve konsantrasyonun tespit edilmesi ile hareket

mekanizmasi1 hakkinda bir fikir sahibi olunur.

SONUC VE ONERILER
Kartlasma kokensel faktorler, sekillendirici faktorler ve

fizikokimyasal siiceglerin denetiminde gelisen kimyasal bir
siiregtir. Karstik ortamlar, suya karst hassas olan karbonat
kayalar ve evaporitlerin bulundugu arazilerde yiizey ve
yeraltinda gelisen erime yapilaridir.

Karstik yapilarin jeomorfolojisinin belirlenebilmesi igin
karstlagsmanin gelisimi ve karstlagsmayi denetleyen faktorlerin
analiz edilmesi gerekmektedir. Karstlasmanin en iyi gelisim
gosterdigi karbonat kayalarin bilesimindeki kalsit, aragonit ve
vaterit mineralleri ayir bir 6neme sahiptir. Karbonat kayalarin
kalinlik ve homojenitesi karstlasmanin gelismesinde en belirgin
unsurlardir. Bunun yaninda karbonat miktari, CO2 gazi, sicaklik
ve yagis miktar1 karstlagsmada etkili olan faktorlerdir. Karbonat
kayaclar olusumuna, bilesimine ve dokuya gore
siniflandirilmistir.

Karstlasmanin 6zellikle yeraltindaki gelisim ve dagiliminin
belirlenmesi olduk¢a zor bir ¢alisma alanidir. Bunun en dnemli
sebebi  karstlasmanin  olusumunda  siireksizlikler  olarak
tanimlanan fay, kirik, ¢atlak ve fissiir yapilarinin dagilimi 6nemli
rol oynamaktadir. Siireksizliklerin dagilimi1 tamamen tektonik ve

yapisal kuvvetlerin hakimiyetinde gelismesinden dolay1 ancak



boya ve izleyici testleri kullanilarak yeraltisuyunun akis yond,

miktar1 ve izledigi yol belirlenebilmektedir.
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BOLUM 2:

KARSTLASMANIN MUHENDISLIK YAPILARINA
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

ibrahim iskender SOYASLAN*
GIRIS

Karstik alanlarda yapilan miihendislik yapilarinda, karstik
yapilarin erime bosluklar1 ve siireksizliklerinden kaynaklanan
problemlerle sik¢a karsilasilmaktadir. Bu problemlerin
etkilerinin  giderilmesi  amaciyla  yapilacak 1iyilestirme
programlarinin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan veriler, ancak
karstik yapilarin ¢ok iyi analiz edilmesi ile elde edilebilir. Bu
calismada, karstlagsmanin mithendislik yapilarinda sebep oldugu
deformasyonlar, bu deformasyonlarin tespiti ve miihendislik
yapilarina etkileri beseri cografya acisindan agiklanmistir.
Karstik yapilarin igerisinde, karbonatli ve sllfatli kayalar
buylk bir 6neme sahip olup, bu kayalar iizerinde yapilan
mithendislik yapilarinda karsilasilan problemler ve uygulama
ornekleri verilmistir.

Karstik yapilar her zaman miihendislik yapilar1 igin
potansiyel bir tehlike arz ettigi hi¢bir zaman unutulmamalidir.
Fakat gerekli arastirmalar yapilarak, bu arastirmalar sonucunda
alinacak oOnlemler ile miihendislik yapist problemsiz olarak

yapilabilecegi uygulama ornekleri ile sabittir.

! Dr. Ogr. Uyesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Tiirkiye,
isoyaslan@mehmetakif.edu.tr



KARST NEDIR?

Karst, genellikle karbonatli ve siilfathh kayaclarda
kimyasal ¢ozlinmeye bagli gerceklesen erime yapilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Geg¢miste atmosferik kokenli karbondioksit
sonucunda yiizeyden derinlere dogru ilerleyen epijenik
karstlasmanin en yaygin karstlasma oldugu goriisii h&kimdi.
Gunumizde ise, karisim korozyonunun bir sonucu olarak daha
derin  sistemlerde gelisen karstlasmanin oldugu kabul
edilmektedir. Son zamanlarda, magara ici morfolojilerinde
yapilan gozlemleri ve yeralti suyu sistemlerinden elde edilen
izotop deney verileri sayesinde mevcut karstlagsma siireci
hakkinda 6nemli verilere ulagilmistir. Bu verilerden en dnemlisi
ise derinden yiikselen ¢ozeltiler sonucunda olusan hipojenik
karstlasmanin en az epijenik karstlasma kadar 6nemli oldugudur
(Ozyurt ve Bayar1, 2014).

Karstlagmanin agiklanmasindaki en biiyiik zorluk, karstin
tamamen kimyasal bir olay olmasidir. Karstik alanlardaki yizey
ve yeralti sekilleri, esas olarak ana kayacin kimyasal olarak
¢6zunmesi ve sulu ¢ozeltinin ortamdan uzaklasmasi sonucunda
olugsmaktadir. En temel sekilde karst; kimyasi kiregtast i¢in
denklem 1’de, dolomit i¢in denklem 2’de ve jips i¢in denklem
3’de tanimlanmaktadir(White, 2015).



Kirectasi igin;

Ca CO5 + CO, + H,0 & Ca’?* + H,C03 (1)

Dolomit igin;

Ca Mg (CO3), + 2 CO, + 2H,0 & Ca?*t + Mg?* + HCO3
(2)

Jipsicin;

Ca SO, + 2H,0 & Ca?* + S0%™ + 2H,0 (3)

Ileri reaksiyonlar, ii¢ ana karstik kayanin ¢dziinmesini
tanimlar. Kiregtagt ve jips igin ters reaksiyonlari, kalsit ve
jipskarstik magara ¢okellerini tanimlamaktadir (White, 2015).

Atmosferik sartlar altindaki asinma etkenleri olan; sular,
buzul ve rlzgar fiziksel olarak gerceklesirken, karstlasma ise
tamamen kimyasal ¢Ozlinmeye bagli olarak gergeklesmektedir.
Karstik yapilar ise genellikle kiregtasi, dolomit, halit, anhidrit ve
jipsli litolojilerde meydana gelmektedir.

Karstlasma iklim kosullarindan, o6zellikle yagis ve bitki
ortlisiinden biiylik 6l¢iide etkilenir. Tiim kiregtaslari, her zaman
karstik arazi sekilleri olusturmazlar. Yumusak dokuya sahip
kiregtaslarinda karstik arazi sekilleri pek az belirgindir. Karstik
arazi yapilarinin i1yi gelismesi, c¢déziinme sonucu olusan
bosluklarin hemen yikanmasi kirectasinin direnci, safligi,
sertligi gibi etkenlere baglidir. Bunun yaninda, kristalin ve
mikritikgibi kirectasi dokusu ve gozeneklilik daha az 6nemlidir.
Dolomit ve dolomitikgibi kiregtasi doku ozellikleri Kkarstik
arazi  sekillerini  meydana  getirebilir. ~ Saf  olmayan

kiregtaslarinda (killi kirectasi gibi) artik maddeler catlak ve



yariklar1 tikayarak, fliivyal karst yapilarinin olusmasina neden
olur. Karstlagsmanin gelismesi i¢in ideal kiregtas1 saf, sert, som,
catlak sistemi iyi gelismis ve kayanin birincil yapis1 gecirimsiz;
ayrica, kirecgtasi yilizeyde mostrali ve kalin olmalidir(Sahinci,
1991).

Ulkemiz karstik sekiller cok genis yayilim gdstermektedir.
Ozellikle Paleozoyik, Mesozoyik, Tersiyer, hatta Kuvaterner
donemlerine ait karbonatli kayaclar karstik sekillerin yaygin
olarak gézlenmesine sebep olmaktadir. Ulkemizde i¢ Anadolu
bolgesinde yiiksek karstik ozellige sahip evaporitik kayaglar
igerisinde olarak tanimlanan jips (CaSO4) yaygin olarak

bulunmaktadir (Ege, 2016).

KARSTLASMANIN SEBEP OLDUGU
DEFORMASYONLAR

Karstlagsma, genel olarak yilizeyde de goriilmesine ragmen
yeralt1 akaglamasina bagli olarak gelisir ve yeralti arazi sekilleri
karstlagsmanin bir parcasini olusturmaktadir. Bir insanin
girebilecegi veya daha biiyiik erime bosluklari; lav akintilari,
dalga oyuklari, bozunum, kiitle ve buzul hareketleri ve ¢éziinme
gibibir¢ok nedene bagli olarak olusabilmektedir.Karstlagsmanin
sebep oldugu deformasyonlarin basinda yer alan, magaralarin en
gorkemlileri ve karmasik olanlar1 karstik arazilerde izlenir.
Magaralar ¢ok farkli disiplinlerdeki bilim adamlari tarafimdan
incelenmektedir. Bunlardan bazilari; magara bilimi (speleoloji),
cografya, jeoloji ve jeofiziktir. En 6nemli konulardan birisi de,

magara olusumudur. Kireg¢taglarinda magaralarin gelismesinde en



onemli etkenlerden biri kimyasal ¢6ziinmedir. Yagis sular1 i¢inde
CO, gazinin ¢oziinmesi nedeniyle, kirectaslar1 ile dokanak da
bulunan yagis sularinin ¢éziindiirme giigleri fazladir. Ancak, dar
catlaklarda kisa siirede ve birka¢ santimetrede kalsitce doygun
hale gelen bu sularin, derinlerde magara olusturmasi oldukca
guctlr. Karstlasmanin baslangi¢c asamasinda dar olan catlaklar
gelisir ve genislen bu siireksizlikler yagis sularinin
akisigiizergahini olusturur. Yagis sulari, ilkel bosluklar: tiimiiyle
doldurduktan sonra, atmosfer veya magara havasi ile iligkileri
kesilir ve 5 mm’ den dar catlaklarda, yercekimi etkisi bu sular
tizerinde etkili olamaz. Hareketsiz kalan sularin daha fazla
karbonat c¢ozundirebilmesi igcin CO;, gazina gereksinmeleri
vardir. Yeralt: sularinda CO;, zenginlesmesi, magara havasindan
ve organik maddelerin ¢oziinmesinden kaynaklanir. Magara
havasi, yeralti sularinin bulundugu tiim bodlgelere kadar
erisemez. Ayrica, organik maddelerin oksidlenmesinin sinirl
oldugu yerlerde CO; bulunur. Bu kosullarda, biiyiik magara
sistemlerinin olusumunu basit kimyasal ¢o6ziinme formiilleri ile
aciklamak zordur. Bunun temel sebebi ise ortamdaki CO,
gazinin sinirli olmasidir. Magaralarin gelismesinde, su iginde
bulunan bakterilerin organik maddeleri bozundurmasindan veya
piritlerin oksidlesmesi ile ortaya ¢ikan asidlerin kiregtaslarini
¢Ozlindiirmesi O6nemlidir. Kisin, kiregtasi Yyuzeyleri soguk,
derinlerde ise oldukg¢a sicaktir. Yagis sulart soguk kirectasi
ylzeylerine carparak kalsitce doygun hale gelir. Daha sonra,

doygunluga erisen bu sular, yeraltindaki daha sicak zonlara



suzulir ve CO; kaybi sonucu CaCOjz  c¢okelmesi
gelisir(Karagizel, 1999).

Genisligi fazla ve hidrolik egimi ylksek olan ¢atlaklardaki
¢Ozinme, dar ve hidrolik egimi dusiik catlaklardakilerden
fazladir. Genis catlaklarda, yeteri kadar su akimi bulunuyorsa,
tirblilansli akim gozlenebilir. Tirbiilansli akimdaki Kkalsit
¢Oziiniirligii, diizglin akimlara oranla birka¢ kez daha fazladir.
Catlaklarin  genisligi Smm’ye eristiginde tiirbiilansli akim
dogabilir.

Karstik arazilerde olagan akarsu vadileri kirikli ve
catlaklarin ¢Oziinme sonucu genislemesi ile 06zelliklerini
kaybederler. Kiregtagt litolojilerinin  yukar1  kisimlarinda
karstlagsma ile akarsular kaybolur. Akarsu vadileri, tersine baz
seviye asinmasi sonucu, giderek geliserek derinlesir. Karst
asinmasi, en diisiik seviyeden derinlere dogru gelisir. Zaman
i¢cinde, kiregtas1 i¢indeki akarsu vadileri menbaya dogru
gerileyerek kuru vadilere doniisiir. Catlaklar ¢oziinme ile
genigler, akarsular siirekli g¢ukurlar tarafindan yutulur ve
vadilerin giderek gelisir. Cep vadilerinde, karstik kaynak
cikislart degisebilir ve yukaridan asagiya dogru yashilik sirasina
gore dizilirler. Kor vadilerin olusmasinda, kiregtaslart iginde
akarsu vadilerinin yukselmesi etkili olabilir. Akarsularin
yutuldugu yatagin devamli asinmasi sonucu, vadi asagi kisimlari
yiikseklerde kalarak asili vadiler olusur. Daha sonra tortulagma
asamalarinda Ttzerleri aliivyonlarca ortiilen bu asili vadiler

gomiilii vadilere donitisiirler(Karaguzel, 1999).



Kirectaslarinda c¢atlak, kirik, tabaka diizlemleri gibi
siireksizliklerde gelisen, kimyasal ¢ozliinme ve bitki Ortiisi
etkisiyle olusan, dik yada dike yakin, derin karstik sekillere yarik
yapilar denir. Bunlarin genisligi 15 cm — 20 cm, uzunluklar1 ve
derinlikleri birkac metreyi asabilir. Yiizeyde kama, fti¢gen,
kivrimli, goriiniimlerde olabilirler. Yarik duvarlar piiriizli veya
pliriizsiiz, kanal oluk yapilar1 izlenebilir. Bazi durumlarda bu
yariklar kalsit, kil, demir oksit dolgular1 ile kapanabilir. Yarik
yapilarin genislemesi ile bogazlar ortaya c¢ikabilir. Bunlar 5
metre genisliginde, 30 metre derinligine ulasabilirler. Allojenik
vadiler, akarsular tarafindan kiregtas: bloklar1 (izerinde meydana
gelirler. Karstik sekillerin en gérkemlilerinden biri olan allojenik
vadiler dar ve dik yamacli olup bu ozellikleri ile kanyonlara
benzemektedirler. Kiregtaslar: ne kadar saf ise o oranda allojenik
vadiler daha iyi gelismektedir. Bu tur vadiler, daha ¢ok
akarsularin kiregtaglarini ¢oziindiirmeleri ile olusmustur ve bu
yapilarin  gelisiminde Dbitki 6rtusinidn  etkisi  6nemsizdir.
Akarsular, kiregtaslar1 disinda beslenmelerle varliklarini
strddrebilir. Beslenmeleri az olan akarsular Kkarstik arazilerde
kaybolarak kor vadileri olusturur.

Karstik yapilarin igerisine yeralti suyunun hareketini,
catlaklarin dogrultu ve dagilimlar1 belirlemektedir. Yeraltindaki
gevrek ve kirilgan kayacglarda basing etkisi ile olusan catlaklara
diyaklaz  denilir.  Diyaklazlar, genellikle tabakalanma
dogrultusuna dik veya hafifce egik olduklarindan tektonik sekil

degistirme esasli bir rol oynar. Bourgin (1945)gibi yazarlar,



karstlasmada etkili olan sireksizliklerin orijininin tektonik
oldugu goriisiine sahiptirler. Kastik su depolama alanlarinin
blyik egim ve kivrimlari,, yeraltt akiminin Ozelliklerini
belirlemektedir. Ayrica, formasyonlarin sekil ve konum
degisiklikleri catlamaya sebep olur veya bu sireksizliklerin
sayisint artirir. Sematik Ornekte egimleri tamamen birbirinin

tersi, akim yoniinde ve akim tersi yoniinde egimli olan iki durum

sekil 1 ve sekil 2’de verilmistir(Castany, 1963).
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Sekil 1. Tabaka egimlerine bagli olarak karbonat masiflerinde sematik
olarak enine kesit (Egimli tabakalar)(Castany, 1963).

Yeraltisuyu  yatay  tabakaya sahip litolojilerde,
sureksizlikler boyunca hareket eder ve genellikle diisey
yeraltisuyu akimigorilir.  Sureksizlikler egimli ve zayif
gecirgenlikleri sebebiyle hakim akis yolu yataydir. Disey
tabakalanmanin goriildigii litolojilerde ise sureksizlikler yatay

veya egik bir yolu takip etmektedir. Bu durumda yapilar; yatay,



basit kivrimli ve kompleks tabakalar olarak siniflandirilabilir

(Bourgin, 1946).
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Sekil 2. Tabaka egimlerine bagh olarak karbonat masiflerinde sematik
olarak enine kesit(Diisey tabakalar)(Castany, 1963).

Yeraltisuyu akimi, yeraltinda 6zel durum go0steren ve Ozel
hidrojeoloji  havzalarin1 teskil eden depolarin bdliimlere
ayrilmasi ile belirlenebilir(Bourgin, 1946). Bununlar birlikte
yeraltisuyu akim dogrultusu her zaman topografikegime paralel
olarak gelismeyebilir(Sahinci, 1991).

Karstik yeraltisuyu bosalim noktasi olan kaynak bosalim
noktalar1, baz seviyesi olarak isimlendirilmektedir. Beslenme
miktarinin sabit oldugu kabul edilirse, yanal akis genel bosalma
seviyesinin kotuna bagli olarak degismektedir. Denizlerin kiy1

kenar ¢izgisine kadar uzanan karstik kiregtast platformlarinin baz



seviyesi deniz seviyesidir. Yuzeysel sular ise genel olarak
karstik arazilerdeki vadilere ve ¢okiintii alanlarina dogru akisa
gecmektedir. Gegirimsiz sinirlarda, gecirimsiz litolojilerin
basladig1 yerde bir bosalma kotu olusmaktadir (Sekil 3).
Gecirimsiz ~ bir  litoloji  ile  sirlandirilmis  baz
seviyesialtindaki Qeg¢irimsiz temel, diisey yeraltisuyu akimina
bariyer gorevi yapmaktadir. Bu durumda gecirimsiz temel,
yeraltisuyu akimini alttan sinirlar. Baz seviyesine oranla
gecirimsiz temelin durumu, yeraltisuyu akim g¢alismalarinda ve
litolojilerin hidrojeolojik Ozelliklerine gore siniflandirilmasinda
daha 6nem arz etmektedir. Gegirimsiz temeller siniflandirilacak
olursa; derin temelve baz seviyesinde veya bunun Uzerindeki

temel olarak ikiye ayrilir.
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Kirectasi

Sekil 3. Gegirimsiz bir sinirla meydana gelen baz seviyesi(Castany,
1963)

Sulu Bolge

Sulu Bolge

Kiregtast Kil Kil

Derin temelin baz seviyesinin altinda kaldigi durum;
holokarst olarak tanimlanmakta olup ortamda sulu bir bdlge
olusmaktadir. Bu durumda olusan sulu bdlge serbest bir ylzeyin

varligini ispat eder. Temel tizerindeki baz seviyesinin durumuna



gore, derinlerde hidrolik anlamda dolasimin bulunmadigi goriisi

dogru degildir, bu durumda ortamda sulu bir bolge olusmaz

(Bourgin, 1947)(Sekil 4).
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Sekil 4. Temele gore baz seviyesinin durumu(Cvijic, 1961)

Buraya kadar verilen 6rneklerde beslenmenin sabit oldugu
kabul edilmistir. Dogal sartlar altinda, beslenme yagislarla
degismektedir. Siiziilme ile meydana gelen beslenme degisimleri
yeralt1 rezervlerine nazaran genelde ihmal edilmistir. Fakat
kalinligi az olan bir akifer malzemede beslenme kendini

hissettirmektedir(Cvijic, 1961).



MUHENDISLIK JEOLOJISI ACISINDAN KARSTLASMA
Karstik yapilar mithendislik jeolojisi ac¢isindan incelenecek

olursa,miihendislik yapilarinda, temel ve c¢evre kayalarda su
Ozellikler aranir; iizerine etkiyecek yliklere karsi mukavemet
edebilmeli, icerisinden su gegisine izin vermemeli, yani su
kacaklarina sebep olmamasi ve bu o6zelliklerini uzun zaman
periyodunda koruyabilmelidir. Bu sebepten dolayr mihendislik
yapilarina etkisi bakimindan karstik formasyonlarin porozite ve
permeabiliteleri onem kazanir.

Karbonatli formasyonlarin porozitesi, boyutlarina ve
sekillerine gore, bosluklu porozite ve c¢atlakli porozite olmak
tizere 2 kisimda incelenebilir. Hidrojeolojik etiidlerin kapsadigi
calisma alani1 ic¢inde porozite, daha ¢ok c¢atlakli ve yarikh
poroziteden olusmaktadir. Bununla bereber bosluklu porozite de
ihmal edilmemelidir.

Laboratuvar numuneleri iizerinde tayin edilmis poroziteyi
ve formasyon bosluklarinin (catlak veya yarik seklinde olan)
catlakli olmasi, degisik faktorlerin etkisi altindadir. Bunlarin
baslicalar1: petrografi, litoloji ve tektonik olaylardir. Bazi
karbonatli formasyonlarin toplam porozite degerleri tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Bazi karbonatl litolojilerin toplam poroziteleri

Litoloji Toplam Porozite %
Mermer 0,10 - 0,58
Kompakt kalker 0,66 — 2,56
Oolitik kalkerler 13,5-20,18
Tauf 20

Dolomit 1,5-0,84



Karstik  yapilarin  toplam porozitesi, litolojinin  bir
fonksiyonudur. Masif kiregtasi ve mermer gibi kristalli olanlarda
bu deger c¢ok kiigiiktiir. Pratik olarak gecirimsiz kabul
edilebilirler. Toplam porozite, oolitli kalkerlerde ve tiflerde
artmakta, kirectaslarinda ise kum-cgakil formasyonlarindaki
degerlere ulasabilmektedir.

Karstik litolojiler, “catlak gecirgenligi” veya “bosluk
gecirgenlik” ile karakteristiktir. Bununla beraber sadece
“bosluklu gecirgenlik” igermeleri halinde gegirgenlikleri biiyiik
degildir. Fakat yine de g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bosluklarin sekil ve boyutlarinda oldugu gibi,
hakim olan gecirgenlik tipinin de sebebi, litoloji, petrografi ve
orojenik olaylardir.

Catlak gecirgenligi; catlaklarin boyutlarina, sikligina ve
dogrultusunda baghidir. Cok ince ve dar catlaklar, tipik bir
kapiller filminin meydana gelmesine sebep olurlar.Karstik
yapilarda: “Birincil” ve “ikincil” olmak flizere iki gegirgenlik
vardir. Bunlardan birincil gecirgenlik, yapinin olusumu
sirasindaki gegirgenliktir. Ikincil gecirgenlik ise, sikilasma,
asinma ve tektonik degisimler sonunda catlaklar ve bosluklar
kazanilmas1 halinde ortaya ¢ikan gecirgenliktir.

Karstik yapilarin, asinmalari neticesinde, catlaklarinin
genislemesi bahis konusu oldugunda, bosluklari dolduran kati
elemanlarin temizlendigi goriilmektedir. Bu durumda saf
karbonat ve dolomit gibi formasyonlarda, asinma olaylari

sebebiyle gegirgenlik artmaktadir. Buna “artan gecirgenlik” adi



verilir. Catlaklar, karstik yapilara bir heterojenlik saglarlar ki bu
ozellik karst yapilarinin baslica hidrojeolojik karakteridir. Zemin
saglamlastirma ve su kacaklarinin onlemesi amaciyla yapilacak
enjeksiyon ¢alismalarinda karsilagilan en biiyiik problem ise bu
catlaklarin heterojenlikleridir. Bir baska sorun ise karstik
bélgelerdeki faylar ve ezilme bdlgelerinin birkac metreden
birkac kilometreye kadar etkisinin gorilmesidir. Sureksizlikler
arazinin oldukca derinliklerine kadar etkili olabilmektedir
(Karaguzel, 1999).

Dogal sartlar altinda genel olarak, yatay bir akim
diisiiniilmesi pek dogru olmaz. Diger tiim ortamlarda oldugu gibi,
karstik formasyonlarda da yeraltisularinin dolasimi, bosluklarin
sekil, boyut, siklik, durus ve yonleri ile dogrudan ilgilidir.
Halbuki bu tip formasyonlarda, catlak ve bosluk gecirgenligi
olmak iizere iki tiir gecirgenlik bulundugunu belirtilmis ve
birincil gecirgenligin daima ikincil gegirgenlikten biiyiik
oldugunu ifade edilmisti.

Sayet catlaklar ¢ok ince ve belirgin ise ve formasyon ayni
zamanda bosluk da icerirse, bazi acik ¢atlak ve magaralarin
mevcudiyetine ragmen zayif gecirgen bir formasyon olarak
distintiliir ve burada yeraltisularinin akim rejimi laminardir.

Genel olarak c¢atlaklar genistir ve belirgin yeralti
magaralarina rastlanilabilir. Bu durumda, akim rejiminin
tirbiilanslidir. Bu durumda bosluklar, bosluklu gegirgenlik
bolgelerinde bosaltici rolii oynarlar. Masif karbonat yapilarinin

ve karst hidrojeolojisinin temelini olusturan ayni zamanda



miithendislik yapilari i¢inde incelenmesi gereken ana basliklar;
yeraltisuyu hareketi, jeomorfoloji ve siireksizlik (kirik, catlak
vb.) 6zellikleridir.

Kastik yapilardaki temel su hareketinin
Ozellikleri;tirbiilansli akim rejimi gostermesi, akim hizlarinda
gorilen biliyiik degisimler, sularin takip ettigi yolun karigikligi
veakifer malzemesinin toplam hacmine gére ¢ok kii¢ik olusudur.

Karstik formasyonlar igerisindeki yeraltisuyu akimi, saatte
birka¢ yiz metre gibi ylksek hizlara ulagsabilmektedir. Megnien
(1956), boya deneyleriyle Vanne havzasindaki karstik
kiregtaslarindaki yeraltisuyu akim hizint 169 km/saat olarak
hesaplamistir. Hizlar zaman ve ortamda ¢ok biiyiik degisimler
gostermektedir. Bu da yeraltisuyunun akis mekanizmasinin,
dolayisiyla akifer profilinin ¢ikarilmasinda biiyiik zorluklara
sebep olmaktadir(Mengien, 1956).

Yeraltisulari, karstik ortam icerisinde bulunan catlaklar
boyunca hareket etmelerinden dolay1r yonleri siirekli degisiklik
gostermektedir. Suyun akimin hiz ve yoni, yeralti g¢atlak ve
boslugunun boyut, siklik, durus ve dogrultusu tarafindan
belirlenmektedir.Dolayisiyla hidrodinamik akis kanunlarinin
uygulanis1 daima ikinci planda kalmaktadir. Oysa deneysel
olarak  diyaklazlarin, sularin dolasiminda 6nemli rol
oynadiklarini bilinmektedir. Tektonik siiregler sonucunda olusan
bu sdreksizlikler tabaka dizlemine dik veya dike
yakinkonumludur. Karbonatli kayacin kendi porozitesi veya

faydali bosluk hacmi akifer malzemesinin toplam hacmine



nazaran cok kucuktur. Genel su akimi, bosalma bolgeleri
dogrultusunda yiiksek kottan diisiik kota, yani vadilere veya
siirekli akarsu sebekelerine dogrudur. Bu akim, boya deneyleri
ve es potansiyel egrileri ile bircok bilimsel ¢alisma sonucunda

ortaya konmus bir gercektir (Sekil 5)(Mengien, 1956).
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Sekil 5. Yatay akim ile masif bir kiregtaginda yeraltisuyunun akim
semasi(Mengien, 1956)
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KARSTIiK BOLGELERDE YAPILAN MUHENDISLIK
YAPILARINDAKI KARSILASILAN PROBLEMLERE
ORNEKLER

I¢inde yaygin karstik aga sahip kirectas1 litolojileri,

hidrojeolojik  ve jeomorfolojik c¢alismalarda beklenmedik
zorluklar ¢ikarmalar1 nedeniyle 6zel bir dikkat ve hassasiyetle
calisilmalidir. Bu konuda verilebilecek en iyi érnek Ispanya’daki
Monte Jacque barajidir. Baraj yapildiktan sonra  gol

doldurulmaya ¢alisilirken vadi i¢inde bir diiden ortaya ¢ikmis ve



tim sularin buradan ka¢gmasi nedeniyle baraj kullanilamaz hale
gelmistir. Benzer bir durumda iilkemizde yasanmistir. Sulama ve
taskin koruma amagli yapilmis olan May barajinda (Konya-
1960), rezervuardaki kirecgtaglar1 iizerindeki 25 m kalinliktaki
alivyon  Ortiisii, rezervuarin ilk doldurulusunda ¢esitli
noktalardan delinmis ve derinligi 12 m’yi bulabilen onlarca
metre ¢apinda ¢dkiintiiler (dolin) olusmustur. Rezervuar tiimden
bosalmis ve bir daha da su tutulamamistir. Sayet Ortii gegirimsiz
olsaydi, kiregtasindaki bosluklar ortii altinda kalacak ve
rezervuar su tutabilecekti (Sekil 6).

Bir diger O0rnek ise temel kayasi kiregtasi olan beton
agirlik- kaya dolgu tipindeki Keban barajidir. Keban Barajinda
temel ve derivasyon tiineli ingsaat ¢alismalarinda beklenilmedik
biiytikliikte magaralarla karsilagilmistir. Beklenmedik bu durum
sonrasinda baraj tipi ve seklinin degismesi sonucunda, maliyeti
artmis ve yapim siiresi uzamistir (Erguvanli & Yiizer, 1976).
Derin karstlasma ile karsilasilmasi1 sonucunda projede degisiklik
yapilarak gévde uzunlugunun 60Im’sinin kaya dolgu, 524
m’sinin kirik eksenli beton agirlik tipinde yapilmasi uygun

gorlilmiistiir (Sekil 7).
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1 rezervuar alan1 (Sekercioglu, 2015)

Sekil 7.Keban baraj1 (Sekercioglu, 2015)
Keban baraj ingaati tamamlanip su tutulmaya

baslandiginda; gol seviyesi 841,61 m Kkotuna ulasinca baraj
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aksindan200m menba sol sahilinde su diizeyinde girdap
olusmustur. Buradan kagan sular, barajin sol sahiline 2 km
mesafedeki Keban deresi igerisinden bosalmistir (Sekil 8).
Dolusavak kapaklari1 agilarak g6l seviyesi 836 m’ye diisiiriilerek
karstik bir magara agzi tespit edilmistir. Sondaj calismalart ile

yiizeyden 48.50m derinde yaklasik 600 000m*® hacminde yariya

kadar su ile dolu bir karstik magara belirlenmistir (Aklan, 1976).

e E T |
T Wt - . . LM

Sekil 8.Keban Barajindan kagan sularin ¢ikis noktalar

(Sekercioglu, 2015)
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Topografik ve hidrolik kosullarin elverisli oldugu Sainte —
Croix (Fransa’da asag1 Verdan vadisinde(asag1 alplerin sinirinda)
baraj yerinde arastirmalar karstik litolojilerde onlarca yil siirmiis
ve bir baraj yapimi ertelenip durmustur. Baraj yerinin 1 km
menbasinda Fontainel’Eveque adli ¢ok 6nemli bir karstik kaynak
bulunmaktadir. Yoredeki karst sisteminin bosalim yeri olan bu
kaynagin gelis yolu bilinememektedir. Eger karst yolu,
maksimum rezervuar kotunun altinda ise, rezervuar doldugunda
bu yolun ters caligsarak Onceden kestirilmeyecek miktarda bir
suyun rezervuardan kagmasina ve buna bagl kapasite azalmasina
neden olma riski vardir. Tersine bu karst yolu maksimum
rezervuar kotundan daha ylksek kotlardan geliyorsa, baraj goli
doldugunda birlesik kaplar prensibine gore bir denge meydana
gelecek ve hicbir su kagagi riski olmayacaktir. Incelemeler
sonucunda bu barajin yapilmasina karar verilmistir (Ertung,
1999).

Gol alaninin bir kismi 6zellikle kolay eriyebilen saf
kire¢tasindan olusmussa, topografyanin ve jeolojik yapinin
yeraltisuyu  akimlarinda  nasil  bir  etkisinin  olacagi
belirlenmelidir. Diger yandan, kiregtas1 iginde aktif bir karst
sisteminin olup olmadigi arastirilmalidir. Bazen bu yapilar
tumiyle gecirimsiz malzemelerle dolup, hig¢bir su kagagi sorunu
¢ikarmayan biiylik zonlar gorllebilir. Bu tiir elverisli bir durum
Rhone Nehri (zerindeki Genissiat baraj yerinde goralr,
Yiizlerce metrelik molas, alttaki kiregtasinin magaralarin1 ve

karst yollarini killi ve kumlu geregleriyle tikamistir.



Giinlimiizde, ¢ok iyi arastirilmasi kosuluyla, kalin tabakali
yatay kiregtaslar1 {izerinde baraj yapilabilmektedir. Ornek olarak
Vouglans baraji gosterilebilir. Ama her zaman siiprizlerin
olabilecegi unutulmamalidir. Benzer bir durum, Charmine-
Moux’da Oignin’i Ain’e ( Juralardaki Thoirette’in yaninda)
derive eden bir barajda rastlanmistir. Barajin ilk doldurulusunda,
akis asagisindaki kaynaklarin debisi birden bire 550 It/sn’ye
ulagsmistir. Dolgularin yikanmasiyla, ikinci doldurulusta da
durum daha da kotillesmis ve kagaklar nehrin debisinin 1/10°u
olan 800 It/sn’ye ulasmistir. Sans eseri bir sondajla tum su
yollarina rastlanabilmistir. Once ¢akil, sonra ¢akil ile kalin
serbet gonderilerek enjeksiyona baslanmis ve etkin bir
iyilestirme saglanmistir. Bu durumlarda, 6zellikleri bilinen temel
kayasinin kusurlarin1 gidermek icin yalnizca iizerindeki Ortuye
glivenildiginde, bu ortiiniin siirekliligi, kalinlig1 ve gegirimsizlik

durumu Onceden bilinmesi gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER
Karstlagmanin olusumu iizerinde durulmus ve karstlagsmada

etkili olan faktorler ayrintili olarak agiklanmistir. Karstlagsmaya
sebep olan karbonat kayalarin karstlasma i¢in Oonem arz eden
kimyasal bilesimi, ¢Ozintrligii, litolojik ve stratigrafik
ozellikleri ile siniflamalart verilmistir. Karstlasmanin boyut,
dagilim ve diger 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in karstlagsmaya
sebep olan karbonat kayalarin ve Kkarstlasmay:r denetleyen

faktorlerin bilinmesi ve iyi analiz edilmesi gerekmektedir.



Karstik ortamlarin incelenmesinde kullanilan yontemler ve bu
yontemlerin gecerlilikleri agiklanarak, uygulama orneklerinde bu
yontemlerden elde edilen veriler aktarilmistir.

Karstik yapilar1 olusturan karbonat kayalarin muhendislik
yapilar1 agisindan, porozite, permeabilite, tasima giici ve
biinyelerindeki su akim 6zellikleri tizerinde durulmalidir. TUm
bu o6zelliklerin arastirilmasi ve sonugta iyilestirme programlari
icin ihtiya¢ duyulan verilerin kullanilmasi, diinyadan ve
tilkemizden verilen uygulama oOrnekleri ile desteklenmistir.
Miihendislik  yapilarinin insaatindaki basarisizliklar blyik
parasal kayiplara mal olacagindan, ¢alismalarla ilgili karar alan
sorumlularin  ihtiyatlh ve tereddiitli davranmasini hakl
kilmaktadir.

Karstik bolgelerdeki miihendislik yapilarinda karsilagilan
sorunlarin ~ asilmasi1  amaciyla  uygulanacak  iyilestirme
programlar1 i¢in; ilk Once karstlagmanin ¢ok iyi incelenmesi
gerekmektedir. Karstlasma sonucunda olusan deformasyon
yapilarinin 6zelliklerinin aydinlatilarak, miihendislik yapisina
olumsuz etkilerin tahmin edilmeli ve bu deformasyonlarin
olumsuz etkilerinin giderilmesi amaciyla alinacak tedbirler
belirlenmelidir. Sonug olarak, karstik yapilar iizerine yapilacak
miihendislik yapilarinda mutlaka tedbirli olunmasi ve karstik
yapilarin ¢ok iyi analiz edilerek olusabilecek problemlerin
onceden belirlenerek, iyilestirme programlarinin uygulanmasi

gerekmektedir.
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BOLUM 3:

YESIL ALANLARIN KORUNMASINDA UNIiVERSITE
OGRENCILERININ FARKINDALIK VE
DUYARLILIKLARININ BELIRLENMESI

Dr. Ogr. Uyesi Meliha AKLIBASINDA® & Dr. Ogr. Uyesi Aslihan
TIRNAKCI? & Dr. Ogr. Uyesi Esra OZHANCI®

GIRIS

Bir kentin genel karakterini, mimari yapilar, agik-yesil alanlar
ve bunlarin birbirleriyle olan iligkileri ve biitinliigii tayin eder (Gul ve
Kiglk, 2001). Yesil alanlarin, kentlerin bozulan ekolojik kosullarini
tyilestirmenin yani sira sosyal, psikolojik, ekonomik, estetik ve teknik
acgidan bir ¢ok islevi bulunmaktadir.

Yesil alanlarin ekolojik islevleri arasinda iklimin diizenlenmesi,
toprak ve su kaynaklarinin temizlenmesi, biyolojik ¢esitliligin
korunarak kent geneline dagitilmasi en basta gelenlerdir (Esbah,
2006). Kentlerde artan yap1 ve yol gibi yansima yiizeyleri; endustri,
motorlu tasitlar ve 1sitma sistemlerinden kaynaklanan gazlar kentsel
alanlarin birer 1s1 adasina doniismesine neden olmaktadir (Doygun ve
Iliter, 2007). Yesil alanlar giines 1sinlarini tutmak, riizgar hizim
kesmek suretiyle topragin evaporasyon (buharlasma) ile su kaybini
azaltirken, kendileri transpirasyon (terleme) ile ortama su verirler.
Boylece dogal klima gorevi gorerek bulunduklart ¢evrenin
serinlemesine, beton ve camdan yansiyan 1smlarin etkilerinin
hafiflemesine yardimer olurlar. Agaglar CO? gazinin igerisindeki

! Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Tiirkiye,
melihaaklibasinda@nevsehir.edu.tr

?Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Tiirkiye,
aslihanerdogan@nevsehir.edu.tr
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karbonu alarak odun dokularinda seliiloz olarak depolarlar ve oksijeni
tekrar atmosfere birakirlar. Boylece karbondioksitin atmosferden
uzaklastirilmasini saglayan agaclar sera etkisine kars1 miicadelede de
etkin bir aragtir (Onder ve Polat, 2012).

Yesil alanlar kentlere mikroklimatik ozellikler kazandirirken,
yap1 kitlelerini ve diger tim unsurlari organik bir diizen icinde bir
araya getirirler. Kentlerin formal yapili binalarla meydana getirdigi
kat1 kalib1 yumusatirlar (Sahin ve Baris, 1998). Kent estetigine katki
saglamanin yani sira yogun yapisal elemanlar ve insan boyutunu asan
bina yigmlariin ezici baskisi altinda kalan insanla ¢evresi arasinda
6lct yonunden denge kurarak insan psikolojisi Uzerinde olumlu etki
olustururlar. Kentlerdeki yesil alanlar ara¢ trafigini, yaya, rekreasyon
ve yerlesim alanlarindan ayirarak sirkiilasyonu yonlendirir, insanlar
i¢in giivenli bir ortam olustururlar (Korkut vd, 2017).

Insanlar ve ekolojik yonden bu denli 6neme sahip yesil alanlar,
kentlerde yogun yapilasma baskis1 altinda giderek azalmaktadir. Bu
nedenle mevcut yesil alanlarin korunmasi ve siirdiirebilirliginin
saglanmasi giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar
kentsel yesil alanlarin tesisi ve bakimindan yerel yonetimler sorumlu
olsa da kent halkinin da bu alanlarin korunmasinda duyarli davranisi
slrdiiriilebilirliginin saglanmasinda etkili olacaktir.

Cevresel kalkinmada problemler ile birlikte bu problemlerin
¢Oziimii icin katilim, bireysel cevre sorumlulugu, motivasyon ve
stirdiirilebilir kalkinmaya olan yerel duyarliligi arttirmaya ihtiyag
vardir (Yilmaz, 2009). Cevre egitimi programlarinin odak noktasi
genellikle ¢evreye iliskin bilginin artirilmasi yoluyla c¢evreye karsi
tutumlarin olumlu yonde degistirilmesini saglamak olmustur. Ancak
cevre egitimi kapsaminda verilen temel ekolojik bilgilerin, bireylerde
her zaman i¢in ¢evre duyarlilifini ve buna bagl davranis bigcimlerini
gelistirdigini soylemek miimkiin degildir. Cevre egitimi kavrami
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yalnizca bilgiyle degil; ayn1 zamanda degerler, tutumlar, etik ve
eylemlerle ilgilidir (Oguz vd, 2011).

Yapilan bu calismada da cevreye yonelik egitim veren ve
vermeyen boliimlerdeki iiniversite Ogrencilerinin yesil alanlarin
faydalar1 hakkinda bilgi diizeyini 6l¢gmek ve toplumun ortak kullandig:
kamusal yesil alanlarin korunmasinda sergilemis olduklar1 davraniglar
ile bu tutumlarinin sosyoekonomik faktorlerle iliskisi belirlenmeye

calisiimustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi Mihendislik-Mimarlik Fakiiltesi grencileri ve yesil
alanlarin islevleri konusunda iiniversite Ogrencilerinin farkindalik
dizeyini ve vyesil alanlarin korunmasinda gostermis olduklari
duyarlilig1 belirlemek amaciyla hazirlanan anketler olusturmaktadir.
2017-2018 egitim-6gretim yilinda fakllte binyesinde Peyzaj
Mimarhigi, Cevre Miihendisligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi,
Gida Mihendisligi ve Metalurji ve Malzeme Miihendisligi
bolumlerinde lisans 6grenimi goren 581 dgrenci bulunmaktadir (Tablo
1). Yapilan aragtirmada batin bolimlerden tesadifi 6rnekleme
yontemiyle secilen toplam 215 6grenciye yiiz yiize goriisme teknigiyle

anket sorular1 yoneltilmistir.

Tablol. Mihendislik-Mimarlik Fakiiltesi’nin boliimlere gore 6grenci

say1lari

Bolum Ogrenci Sayis1
Cevre Miihendisligi 119
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 168

Gida Miihendisligi 151

Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 105

Peyzaj Mimarlig1 38

TOPLAM 581
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Anket dort boliimden olusmaktadir. Anketin birinci kisminda
ogrencilerin sosyoekonomik 6zelliklerini belirlemeye yodnelik sorular,
ikinci kisimda kentsel yesil alanlar1 kullanim durumu, dogaya olan ilgi
ve deneyimlerini belirlemeye yonelik sorular, tgilincii kisimda
kentlerde yesil alanlarin fonksiyonlar1 hakkinda bilgi diizeylerini
O0lcmeye yonelik sorular, dordiincii kisminda da yesil alanlarin
korunmasinda sergilemis olduklar1 tutumlar1 belirlemeye yoOnelik
sorular sorulmustur. Anketin ilk iki kismindaki sorular ¢oktan se¢meli,
Uclinct ve dordunci kisimlarindaki sorular ise 5°1i Likert 6l¢eginde
hazirlanmustir.

Anketler SPSS programina aktarilarak verilen cevaplarin yiizde
dagilimlart ortaya konmustur. Bireylerin sosyoekonomik 6zellikleri,
dogaya kars1 ilgileri ve deneyimlerinin yesil alanlarin korunmasinda
farkindalik ve duyarliliklariyla iligkisinin olup olmadigr ki kare
testiyle analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Ankete katilan 6grencilerin % 55,31 kadin, %44,7°si erkektir.
Bunlarin % 18,1°1 birinci smifa, %17,7°si ikinci smifa, %28.,8’°1
ticlinci smifa, %35,3’10 de dordiincii sinifa gitmektedir. Cevre, doga
koruma, bitkiler vb. ile ilgili egitim gérme agisindan Peyzaj Mimarligi
ve Cevre Miihendisligi bolimii Ogrencileri ankete katilanlarin
%30,2’sini olusturmaktadir. Ogrencilerin yesil alanlarin korunmasiyla
ilgili sergiledikleri tutumun aldiklar1 egitimin yani sira SOSYO-
ekonomik alt yapilariyla da iliskisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yagadiklar1 yer, gelirleri, ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve
meslekleri sorulmus; bunlara iligskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ankete katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Cinsiyet

Simf

Bolum

Yasadiklan yer

Annenin
egitimi

Annenin
meslegi

Erkek

Kiz

1

2

3

4

Peyzaj Mimarligi
Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Cevre Miihendisligi
Gida Miihendisligi
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi
Biiyiiksehir

Orta o6lgekli sehir
Kiigiik olgekli sehir
Iice

Kasaba/Kdy
Okur-yazar degil
[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Memur

Isci

Ciftci
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Frekans
96
119
39
38
62
76
32
34
33
83
33
121
29
13
34
18
21
96
49
42

o

13
6

Yuzde
447
55,3
18,1
17,7
28,8
35,3
14,9
15,8
15,3
38,6
15,3
56,3
13,5

6,0
15,8
8,4
9,8
44,7
22,8
19,5
3,3
3,7
6,0
2,8



Esnaf 6 2,8

Serbest Meslek 9 4,2
Ev hanim1 173 80,5
Babanin Okur-yazar degil 4 1,9
egitimi flkokul 66 30,7
Ortaokul 48 22,3
Lise 63 29,3
Universite 32 149
Yuksek Lisans/Doktora 2 9
Babanin Memur 38 17,7
meslegi isci 64 29,8
Giftci 25 11,6
Esnaf 37 17,2
Serbest Meslek 51 23,7
Ailenin geliri <1000 18 8,4
1001-2000 74 34,4
2001-3000 62 28,8
3001-4000 36 167
>4001 25 11,6

Ankete katilan Ogrencilere kentsel yesil alanlar1 ne siklikla
kullandiklar1 soruldugunda %46’siin siklikla kullandigi, %49,3’liniin
zaman zaman kullandigit ve %4,7’sinin  hi¢  kullanmadig1
belirlenmistir. Oncelik siralamasina gére maksimum 6 puan iizerinden
seceneklerin aldig1 ortalamalara bakildiginda kent parklarini daha ¢ok
dinlenmek (M=4,25), yiiriiylis yapmak (M=3,91), piknik yapmak
(3,62) ve arkadaslariyla vakit gecirmek (M=3,19) i¢in

kullanmaktadirlar.
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Anketin ikinci bolimuinde Ogrencilerin ¢evre, doga koruma,
bitkiler vb. konulara ilgilerini ve deneyimlerini belirlemek ve bunlarin
tutumlarina nasil yansidigim1 saptamak amaciyla c¢esitli sorular
yonetilmistir. Ankete katilan 6grencilerin %3,3’1 ¢evreyle ilgili bir
dernege veya topluluga iiyedir. %35,8’1 bu konularda yapilan basili
yaymlart takip etmektedir. %81,4’liniin bitkiler, doga koruma
konularindaki belgeseller ve haberler ilgisini ¢ekmektedir. Ankete
katilan 6grencilerin %74,4°0 tatillerde bag/bahge isleriyle ugrasarak
dogayla temas etmektedir. %72,1°1 de daha 6nce bitki dikimi, bakimu,
yetistirme vb. faaliyetlerde bulunduklarini belirtmislerdir.

Anketin ¢tnct bolimiinde yesil alanlarin islevleri hakkinda
ogrencilerin farkindaligimi belirlemek amaciyla 5°li Likert 6lgeginde
bilgi diizeyleri 6l¢iilmiis, elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.
Anket sonuglara gore Ogrencilerin biiyiilk ¢cogunun yesil alanlarin
estetik, sosyal, psikolojik ve teknik islevlerini bildikleri belirlenmistir.
Ankette verilen bilgilere 0Ogrencilerin “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde verdikleri cevaplara bakildiginda yesil alanlarin
islevlerinden en ¢ok insan psikolojisi Uzerindeki olumlu etkisinin
(%83,7), kent estetigine katkisinin (%72,6), rekreasyonel imkanlar
sundugunun (%72,1), kent iklimini iyilestirdiginin (%71,6), hava
kirliligini azalttiginin (%71,6), hayvanlara yasam ortami sagladiginin
(%66,5) ve havadaki tozu tutarak havayi temizlediginin (%62,8)
farkinda  olduklart  belirlenmigtir. ~ Kesinlikle  katilmiyorum,
katilmiyorum ve kararsizim diizeyinde verilen cevaplara bakildiginda
ise Dbitkilerin yaya ve tasit trafigini yonlendirme (%43.9),
perdeleme/sinirlama/vurgulama (%27), giriltiyd azaltma (%26),
kentlerin gelisim yoniinii belirleme (%23,3) gibi teknik islevlerinin
estetik, sosyal ve psikolojik islevlerinden daha az bilindigi
belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore bitkilerin teknik
islevlerine yonelik farkindaligin 6grencilerin boliimiiyle ve okuduklari

smifla iligkili oldugu belirlenmistir. Peyzaj Mimarligi ve Cevre

59 | DISIPLINLERARASI CEVRE ARASTIRMALARI



Miihendisligi 6grencileri aldiklar1 derslere bagli olarak bitkilerin
gliriiltiiyii azaltma islevini (p=0,012) diger boliimlerin 6grencilerine
gore daha cok bilmektedir. Ayni1 zamanda okunan sinif arttikca bu
bilgiye sahip olanlarin oram1 da artmaktadir (p=0,016). Anket
sonuglarina gore diger boliimlerden farkli olarak Peyzaj Mimarligi
ogrencilerinin bitkilerin yaya ve tasit trafigini yonlendirme (p=0,041);
perdeleme, sinirlama, vurgulama (p=0,039) gibi teknik islevlerini
meslek disiplinleri ve alinan egitimlerinin geregi daha ¢ok bildikleri
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Yesil alanlarin islevleri hakkinda 6grencilerin farkindaliklar

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum (%) (%) (%) katiliyorum
(%) (%)

Yesil alanlar kent 0,5 0,9 2,3 23,7 72,6
estetigini artirirlar.
Yesil alanlar insan 0 0,5 0,9 14,9 83,7
psikolojisini olumlu
etkilerler.

Yesil alanlar kent 0 14 4.2 22,8 71,6
iklimini iyilestirirler.

Yesil alanlarda yer alan 14 7,4 17,2 30,7 43,3

agag ve calilar

giiriiltiiyii azaltirlar.

Yesil alanlar havadaki 0 1,9 6,5 28,8 62,8

tozu tutarak havay1

temizler.

Yesil alanlar hava 0,5 9 51 21,9 71,6

kirliligini azaltirlar.

Yesil alanlar kentlerin 0,9 1,9 20,5 29,3 47,4

gelisim yoniinii

belirlerler.

Yesil alanlar hayvanlara 0 1,9 4,7 27,0 66,5

yagsam ortami

olugtururlar.

Yesil alanlar insanlara 0 5 42 23,3 72,1

dinlenme, eglenme gibi

rekreasyonel imkanlar

sunarlar.

Yol giizergahlaridaki 3,7 8,8 30,2 28,4 28,8
bitkiler yaya ve tasit

trafigini yonlendirir ve

kolaylastirirlar.

Bitkiler teknik agidan 0,5 6,5 20,0 32,6 40,5

perdeleme, sinirlama,
vurgulama gibi islevlere
sahiptir.
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Ogrencilerin farkindaliklarmin belirlenmesinin ardindan anket
calismasinin  dordiincii  boliimiinde  kentsel  yesil alanlarin
korunmasinda sergiledikleri tutumlar ve dolayisiyla duyarhiliklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Davranis bigimleriyle ilgili 6grencilerden
5’li Likert 6l¢eginde alinan yanitlar Tablo 4’te sunulmustur. Elde
edilen verilere gére Ogrencilerin bilyik ¢ogunlugu yesil alanlari
kullanirken kirletmeye (%95,8); kuru yemis kabuklarini etrafa
atmamaya (%84,6) calistiklarini ifade etmislerdir. Ancak “Parkta vakit
gecirirken etrafa yayilmis ¢op gordiigiimde toplarim™ diyenlerin sayisi
(%46) ve “Yesil alanlarin temizligi ve bakimi yapilmiyorsa ilgili
mercileri ararim” diyenlerin sayisina (%27,4) bakildigina kirletilmis
alanlarin temizligine yOnelik eylemlerde duyarliliklarinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bitkilerin korunmasina yodnelik tutumlarina
bakildiginda o&grencilerin = %65,6’s1  ¢igekleri  koparmadiklarint;
%92,6’s1 bitkilere zarar verilmesinden ve %89,3’U0 bitkilerin
kesilmesinden/sokulmesinden  rahatsizlik  duyduklarin1  ifade
etmiglerdir. Ancak bagkalarin1  bdyle bir eylem igerisinde
gordiiklerinde o6grencilerin %55,4’1i bu kisileri uyardiklarini ifade
ederken yariya yakin bir kisminin bu konuda duyarlilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogrencilerin %33,9’u zarar gdrmiis bitkilere bakim
yapmaya calistiklarin1 belirtirken ¢ogunlugu bu ifadeye kararsizim
(%45,6) seklinde cevap vermistir. Agag, cali, ¢igek vb. bitkilerin
korunmast konusunda O&grencilerin en azindan bireysel olarak
gosterdikleri duyarliligi ¢im alanlarin korunmasinda gostermedikleri
saptanmistir. Ankette yoneltilen “Cimlere basmam veya {izerinde
oturmam” ifadesine O&grencilerin  %40,9’u  kararsizim, %20,5’1
katilmiyorum ve %7,9’u kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir.
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Tablo 4. Yesil alanlar1 kullanirken 6grencilerin sergiledikleri tutumlar

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum (%) (%) (%) katiliyorum

(%) (%)
Yesil alanlar 0,9 0,9 2,3 35,3 60,5
kullanirken
kirletmemek icin
6zen gosteririm.
Cimlere basmam 7,9 20,5 40,9 20,9 9,8
veya Uzerinde
oturmam.
Cicekleri 0,9 51 28,4 32,6 33,0
koparmam.

Agaglarim 0,5 1,9 51 32,6 60,0
dallarinin

koparilmast,

govdelerine yazi

yazilmasi beni

rahatsiz eder.

Bitkilere zarar 1,4 9,8 335 34,0 21,4
veren insanlari

gordiigiimde

uyaririm.

Yasadigim yerin 6,0 14,4 45,6 23,7 10,2
etrafinda zarar

gormiis veya

kuruyan bitki

varsa bakim

yapmaya

caligirim.

Parkta vakit 4,7 15,8 335 30,2 15,8
gegirirken etrafa

yayilmis ¢op

gordiigiimde

toplarim.

Cekirdek, 1,4 2,8 11,2 27,9 56,7
kuruyemis

yerken

kabuklarini etrafa

atmamaya 6zen

gosteririm.

Yesil alanlarin 11,6 15,8 45,1 18,1 9,3
temizligi ve

bakimi

yapilmriyorsa

ilgili mercileri

ararim.

Bitkilerin 0,9 14 8,4 28,8 60,5
sokilmesi veya

kesilmesinden

rahatsizlik

duyarim.

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde Ogrencilerin bazi
bireysel oOzellikleri ve sosyoekonomik yapilariyla yesil alanlarin
korunmasinda gostermis olduklar1 duyarlilik arasinda iligki olup
olmadig1 sorgulanmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerin bitkilerin
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bakiminda gdstermis olduklart  duyarhilikla iligkili  oldugu
belirlenmistir  (p=0,025). Yasadiklar1 yerin 0Olcegi kiigiildiikce
ogrencilerin “Yasadigim yerin etrafinda zarar gérmiis veya kuruyan
bitki varsa bakim yapmaya c¢aligirim” ifadesine katilma orani artmustir.
Bu baglamda kdyde/kasabada yasayanlarin duyarliliginin en yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yine ayni ifadeye babas ¢iftci olan 6grencilerin
katilma oraninin yiiksek oldugu ve istatistiki olarak babalarinin
meslegi ile Ogrencilerin bitkilerin bakiminda gostermis oldugu
duyarlilik arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p=0,05). Doga
ve doga koruma konularma karsi ilgi duyan, bu konularda gorsel
(belgesel, haber vb.) ve yazili (gazete, dergi vb.) medyay: takip eden
ogrencilerin giinliik yasamlarinda bitkilerin korunmasi konusunda da
duyarl davrandiklar1 belirlenmistir. Yapilan analizlerde 6grencinin bu
konulara yonelik gorsel ve yazili medyay: takip etmesiyle “Bitkilere
zarar veren insanlar1 gordiigiimde uyarirnm” ifadesine katilma orani
arasinda istatistiki olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,00).
Buna benzer olarak “Yasadigim yerin etrafinda zarar gérmiis veya
kuruyan bitki varsa bakim yapmaya calisirim” ifadesine verilen
yanitin gorsel medyay1 (p=0,006) ve yazili medyay1 (p=0,015) takip
etme durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

4, SONUC VE ONERILER

Cevreyle dogrudan iliskili olan ve olmayan boliimlerde okuyan,
degisik sosyoekonomik 0Ozelliklere sahip iiniversite Ogrencilerinin
yesil alanlarin iglevleri konusunda bilgi diizeyini ve bu alanlarin
korunmasinda gostermis olduklar1 duyarliligi belirlemek amaciyla
yapilan aragtirma sonuglarina gore;

Yesil alanlarin islevleri ve faydalar1 hakkinda ogrencilerin
bolimleri ve sosyoekonomik alt yapilari fark etmeksizin biylk
cogunlugunun bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bitkilerin gurltiyu
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azaltma, yonlendirme, perdeleme, sinirlama gibi teknik islevlerini ise
bu alanda egitim veren boliim 6grencilerinin bildigi saptanmistir.

Ogrencilerin yesil alanlarin faydalariyla ilgili bilgi diizeyinin
yiiksek olmasina karsin yapilan anket ¢alismasina gore bu alanlarin
korunmasia yonelik duyarliliklarinin bazi konularda diisiik oldugu
belirlenmigtir.  Yine arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin
okuduklar1 boliimle c¢evresel tutumlar1 arasinda iliski olmadigi
belirlenmigtir. Dolayisiyla 6grencilerin farkindaliklarinin bu alanlarin
korunmasina yonelik tutumlara doniismesi ve bunun bir yasam tarzi
haline gelmesi i¢in neler yapilabilecegi aragtirilmalidir.

Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugu kentsel yesil alanlar1 bos
zamanlarinda aktif ve pasif olarak kullanmaktadir. Yesil alanlar
kullanirken de c¢evreyi kirletmemeye 0Gzen géstermelerine karsin
kirlenmis alanlarin temizligine yonelik gerek bireysel caba gerekse
ilgili mercilere durumu bildirme gibi eylemlerde bulunmadiklar
gorulmektedir. Bu nedenle insanlara g¢evre bilincinin asilanmasina
yonelik ¢caligmalar yapilmalidir.

Ogrenciler agag, cali, cicek gibi bitkilerin zarar gérmesinden
rahatsizlik duyarken ayni duyarliligi ¢im alanlarda gdstermemek-
tedirler. Cevrelerinde zarar goérmiis bitkilerin bakiminin yapilmasi
konusunda da gerek yetkilileri arama gerekse bireysel ¢aba gdsterme
konusunda da duyarli olmadiklar1 belirlenmistir. Daha ¢ok kulglk
yerlesim yerlerinde yasayan, ¢ift¢ilikle ugrasan dolayisiyla dogayla i¢
ice bliyliyen cocuklar bitkilerin korunmasi ve bakimi konusunda daha
duyarli davranmaktadirlar. Yine doga ve doga koruma konularinda
gorsel ve yazili medyayr takip eden Ogrencilerin bitkilerin
korunmasinda da duyarli olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla
insanlarin dogaya temasin1 ve bitki bakimi gibi konularda
deneyimlerini artirici faaliyetler tesvik edilmelidir. Dogayla ilgili
konularda gorsel ve yazili medyanin daha ilgi ¢ekici kilinmasinin ve

daha genis kitlelere ulasmasinin yollar1 aranmalidir.
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GIRIS

Burdur ilinde dogaltas ve mermerin kullanimi1 antik c¢aglara
kadar dayanmaktadir. Sagalassos, Kremna ve Kibrya il siirlar
icerisinde mermerin kullanildig tarihi yerlesim yerlerindendir. Bucak
ilgesinin, Burdur il sinirlar igerisinde mermercilik sektorii agisindan
son derece dnemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir. [icede mermer
sektoriine yonelik ilk calismalar 1988 yilinda baglamis ve bu yili
takiben ¢ok hizli bir gelisim gostermistir. 1990’ 11 yillara kadar ilgede
2 adet mermer fabrikast mevcutken, yeni fabrika ve ocaklarin
acilmasiyla bu say1 giiniimiizde 41’ e ulasmistir. Ayrica ilge sinirlari
icerisinde isletilmekte olan 15 adet kirectas1 ve traverten tipi mermer
ocagr ile Tirkiye mermerciliginde bast c¢eken  sehirler
arasindadir.Onemli  bir bolimii ihrag edilen mermerin, ilgenin
kalkinma ve isttihdaminda en oOnemli sektér konumuna geldigi

gorilmektedir(Albeni & Ozmen, 2005)(Hepdeniz, 2014).

' Dr. Ogr. Uyesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Tiirkiye,
khepdeniz@mehmetakif.edu.tr
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Bucak’ 1n mermer potansiyeli agisindan gelisim gostermesi ile
birlikte, madencilik faaliyetlerinin yapildig1 alanlarin ¢ogunlukla
orman ve tarim arazisi olmasindan dolay1 bolgeye yonelik ¢evresel
etkilerinin arastirllmas1 gerekmektedir. Madencilik faaliyetlerinin
cevre lizerindeki etkilerinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kaynak yonetiminde 6nemli bir konudur (Latifovic, Fytas, Chen, &
Paraszczak, 2005). Ancak son yillarda, madencilik sektori
ilecevreciler ve sivil toplum kuruluslarisik sik  karst karsiya
gelmektedir. Cevreciler ve sivil toplum orgiitleri mermer ocaklarinin
su kaynaklarma, iiretim sirasinda ortaya c¢ikan toz ile bitkilerin
gelisimine ve topraktaki kire¢ miktarinin artigina, kaya diismesi ve
heyelan riskine neden oldugunu savunurken (Anonim, 2014), mermer
tireticileri bir zehirli atik iiretmediklerini ve sadece dogada goriintii
kirliligi olustuguna dikkat cekmektedirler(Saglam, 2014).

Mermer ocak isletmeciliginin,gevre igin en ¢ok tepki geken ilk
etkisi, yerylizii gorinimiinde meydana getirdigi bozulma ve gorintu
kirliligidir (Yavuz Celik, Sarusik, & Giircan, 2003).Bu ¢alismada ise
Burdur’ un Bucak ilgesi ve civarinda agilan mermer ocaklarmin bitki
oOrtusline olan etkisi, arazi gozlemleri, uydu fotograflari ve Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojileri kullanilarak ortaya konmaya
calisilmigtir. Boylece bolgede acilan mermer ocaklarinin hangi tiir
arazi sinifi icerisinde yer aldigi, ne kadarlik bir alan kapladig1 ve ne
kadarimin aktif olarak isletildigi belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile
mermer ocagl acilmasi Oncesi ve sonrasi ile c¢evresel planlamalara

katki saglanmas1 hedeflenmistir.



Calisma Alaninin Belirlenmesi

Caligsma sahasi, Burdur iline bagli Aglasun, Bucak ve Kocaaliler
ilgeleri arasinda kalan yaklagik 640 km?’ lik bir alanda yer alir(Sekil
1).

Legend

Elevation
2001-2250 [ 1251 - 1500 [N 501 - 750 [ sty avea
17812000 [ 1001 - 1250 251-500

B 1501 - 750 [ 7- 1000 0250

Sekil 1: Calisma alani yer bulduru haritasi(Hepdeniz, 2014)

Bu sahanin belirlenmesinde Bucak ilgesi ve civarinda isletilen
ve atil durumda olan mermer ocaklarinin konumu dikkate alinmstir.
Buna gore acilan mermer ocaklarinin g¢aligma  alaninin

giineydogusunda yer alan Kocaaliler beldesi, ¢alisma alaninin
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ortasindaki Camlik ve kuzeydoguda yeralan Aglasun ilgelerine yakin

alanlarda toplandig1 goriilmiistiir.

Materyal ve Metot

1970" 1i yillardan beri analog hava fotograflari, maden
alanlarindaki mekansal degisimleri haritalamak i¢cin
kullanilmaktadir(Anderson, Schultz, Buchman, & Nock, 1977).
Glinlimiizde ise maden ocaklarinin ¢evreye olan etkisinin arastirilmasi
icin uydu gorintiileri ve Cografi Bilgi Sistemleri sik¢a kullanilan
teknolojilerdir(Isleker, 2009)(Koruyan, 2010)(Dereli, Yal¢in, &
Erdogan, 2010).

Bu ¢alisma, arazi ve biiro ¢alismalar1 olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. Arazi ¢aligmalarinda, cografi tabanli olusturulacak bilgi
sistemleri ve haritalama islemleri i¢in tim arazi verilerinin
konumlariin saptanmasi olduk¢a onemli bir siiregtir. Bu nedenle ilk
asamada,calisma sahasinin igerisinde isletilen ve atil durumda olan
tiim mermer ocaklariin yerleri Google Earth programi yardim ile

tespit edilmistir (Sekil 2).



Bottom left: 30.7703025341034 37.3282520032501
Top left : 30.7703025341034 37.3325175309986
1 Top right: 30.7756669521332 37.3325175309986
Bottom right: 30.7756669521332 37.3282520032501
Company name: Adalet marble

Bottom left : 30.6768865585327 37.6049731342219
Top left: 30.6768865585327 37.609222901554

Top right: 30.6822509765625 37.609222901554

Bottom right: 30.6822509765625 37.6049731342219
Company name: Aga marble

Bottom left: 30.6891174316406 37.5978159773157
Top left: 30.6891174316406 37.6020661535278
Top right:  30.6944818496704 37.6020661535278
Bottom right: 30.6944818496704 37.5978159773157
Company name: Asgiireller marble

e  Bottom left: 30.7469458580017 37.3347825429162

i Top left: 30.7469458580017 37.3432058795903
Top right:  30.7575405836105 37.3432058795903
Bottom right: 30.7575405836105 37.3347825429162
Company name: Basarirlar-Alistone marble

Bottom left: 30.6479723453522 37.4886021135021
Top left: 30.6479723453522 37.5053060821063
Top right:  30.6690276861192 37.5053060821063
Bottom right: 30.6690276861192 37.4886021135021
Company name: Portsan marble

Bottom left: 30.7107574939728 37.6186650153573
Top left: 30.7107574939728 37.6229140003034
Top right:  30.7161219120026 37.6229140003034
Bottom right: 30.7161219120026 37.6186650153573
Company name: Stone Terroir marble

Bottom left: 30.4649813175201 37.474821422165
Top left: 30.4649813175201 37.4790786145461
Top right:  30.4703457355499 37.4790786145461
Bottom right: 30.4703457355499 37.474821422165
Company name: Ugurlar marble

Bottom left: 30.6702239513397 37.4861450184512
Top left: 30.6702239513397 37.4904015657022
Top right:  30.6755883693695 37.4904015657022
Bottom right: 30.6755883693695 37.4861450184512
Company name: Yurdakullar marble

Sekil 2: Google Earth goriintiisii ve mermer ocaklarinin kdse

koordinat degerleri
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Arazide, ocaklara yonelik yapilan go6zlemlerde isekdiresel
konumlandirma  sistemi (GPS) aract kullanilarak  ocaklarin
kapladiklar1 alanlar hesap edilmis ve ocagin i¢inde bulundugu arazi
durumu ve bitki Ortiisii not edilmistir. Ayrica ocagin aktif olarak
isletildigi veya atildurumdami oldugu Yyerinde tespit edilerek
belirlenmistir. Araziden elde edilen tim koordinat verileri kontrol
amagh 1/25000 6lgekli topografik haritalara islenmistir.

Biiro ¢aligmalarinda ise araziden elde edilen tim veriler, CBS
programi yardimiyla olusturulan veritabanina girilerek, calisma alani

icerisindeki tim mermer ocaklari cografi olarak konumlandirtlmastir.

Arazi Verilerinin Cbs Ortaminda Gosterilmesi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigi’ nden alinan 1/100000 olgekli M24 — M25 — N24 — N25
cevre diizeni haritalari(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018), CBS
ortamina aktarilarak koordinatlandirilmis ve sayisallagtirma islemi

yapilmustir (Sekil 3).

Aciklamalar

Sekil 3: Caligsma alani ¢evre diizeni haritast
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Araziden alinanocaklara ait koordinat verilerinin islendigi
1/25000  oOlgekli  topografik  haritalarda CBS  ortaminda
koordinatlandirilmis ve ocak yerlerinin alansal olarak vektor
formatinda cizimleri yapilarak, ¢ikarilan mermerin tiirii, ocagin aktif
olup olmadigi, i¢inde bulundugu arazi tipi, sahada ¢ekilen ocaga ait
fotograflar,olusturulan 6znitelik tablosuna iglenmistir.(Sekil 4).Son
olarak oznitelik tablosundaki ayni tip arazi verilerini igeren satirlari
sadelestirmek i¢in ArcGIS programi igerisinde sadelestirme (dissolve)

islemi uygulanmistir.

Basanrlar-Alistone

Sekil 4: Arazi verileri, ocak koordinat noktalar1 ve fotograflarinin

bilgisayar ortamina aktarilmasi(Hepdeniz, 2014)

Daha sonra vektor formatl ¢evre diizeni haritalar1 ile ocaklarin

alanlarm1 gosteren poligonlar, CBS programi icerisinde yer alan
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dontistim fonksiyonu kullanilarak 5 hiicre biiyiikliigiine sahip raster

formatina ¢evrilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Incelenen sahada 35 adet mermer sahasi tespit edilmis, bu
sahalardan sadece 15 tanesinin aktif olarak isletildigi goriilmistiir.
CBS ortaminda yapilan sayisallastirma isleminin ardindan calisma
alanindaki mermer ocaklarinin kapladig1 toplam alan 2,29 km? olarak
bulunmustur. Acilan ocaklarin % 12,91 1 kiregtast mermeri;
%87,09” unu ise traverten tipi mermerler olusturmaktadir. Diger bir
ifade ile 0,29 km? lik alan kirectasi mermeri; 19,96 km? si ise
traverten ocagidir. inceleme sahasi icerisindeki en biiyiik ocak alani
0,89 km? ile Portsan mermere ait Camlik traverten ocagidir(Hepdeniz,
2014)(Sekil 5).

i S

_ o ST A

=i !

Sekil 5: Camlik traverten ocagi (N37 29.471,E30 39.643)

Inceleme alanina ait ¢evre diizeni haritalariin sayisallastiriimasi
ile, bolgenin arazi kullanim yiizde dagilim oranlar1 hesaplanmis ve

elde edilen degerler Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma alani i¢indeki arazi kullanimlarinin % dagilimlar

Arazi Tipi % Dagilim Oranlari
Orman alam %59,42
Tarim arazisi %15,61
Makilik-fundalik-¢alilik alan %14,11
Kayalik-taglik alan %4,88
Cayir-mera 91,88
Baraj %0,96
Kirsal yerlesme alani %0,76
Kentsel yerlesik alan %0,69
Gol-golet %0,58
Kentsel gelisme alant 90,58
Organize sanayi bolgesi %0,33
Bolge parki %0,07
Organize tarim-hayvancilik alani %0,02
Konut dig1 kentsel ¢aligma alan1 %0,02
Kamu kurulus alani %0,011
Kentsel spor alani %0,006
Agaclandirilacak alan %0,005

Buna gore, mermer ocagi olarak agilan arazinin %75’ ini orman
alan1 ve tarim arazisi olusturmaktadir. Arazi gozlemleri sirasinda
tespit edilen 35 ocaktan 15 tanesi aktif iken 20 tanesinin atil durumda
oldugu gozlemlenmistir. Verilerin CBS ortamima aktarilarak
sorgulanmasi sonucunda atil durumda olan bu ocaklarin toplam 0,54
km?®* lik bir alan kapladig1 belirlenmistir. ArcGIS programi igerisinde
yer alan “Tabulate area”araci kullanilarak arazi tipleri ile mermer
ocaklarinin sinirlar1 ¢akistirilarak, ocaklarin hangi tip arazi sahasinda
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olduklar1 ve ne kadarlik alan kapladiklar1 hesaplanmis ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 2 © de verilmistir.

Tablo 2: Mermer ocaklarinin bulundugu arazi tipine gore ylizde

dagilimlar1
Mermer ocaklarimin kapsadig: arazi tipi % Dagihim Oranlan

Orman alant % 75.94

Kayalik-taglik alan % 9.57

Kirsal yerlegsme alani % 6,57

Tarim arazisi % 5.2

Makilik-fundalik alan % 2,04

Organize sanayi bolgesi % 0,68

Tablo 2’ den de goriildiigii iizere, mevcut ocaklarin % 76’ ya yakin
kismi ormanlik alan igerisinde, %5’ lik kismi ise tarim arazileri

tizerinde yer almaktadir.

Tartisma ve Sonug

Maden sektoriinde cevresel etkilerin, kamuya olan etkileri
ayrintilt bir sekilde incelenmesi gerekir. Dinyada mermer rezervi
acisindan Tiirkiye onemli bir konuma sahiptir; maden ihracatinin
onemli bir kismini ise mermer iizerinden siirdiiriilmektedir. Inceleme
alam olarak secilen saha yaklasik olarak 640 km’lik bir alam
kapsamakta ve35 adet mermer ocak sahasi bulunmaktadir. Bu
sahalarin tamamu kiregtasi mermeri ve traverten ocaklarindan
olugmakta ve sadece 15 ocak aktif olarak isletilmektedir. Yapilan arazi
calismalarinda, atil durumdaki 20 ocakta herhangi bir rehabilitasyon
calismasinin yapilmadigr da gozlemlenmistir. Calismanin sonucunda

acilan mermer ocaklarinin %76’ lik bir oranla orman alani ve %5 lik



bir oranla da tarim arazisi tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bundan sonra
yapilacak ¢alismalarda bu sahalarin izlenmesi, kontrol altina alinmasi,
diizenli denetimler yapilmasi ve ¢evreye verilecek zararlar konusunda
hafifletme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Bu tiir genis arazilerde yapilan degisikliklerin daha kolay
izlenmesi ve kontrol altina alinabilmesi i¢in uzaktan algilama ve
cografi bilgi sistemleri biiylik miktarda veri toplayan ve depolayabilen
en uygun tekniklerdir. Ayrica ocaklarin gevreye ve bitki ortlsune
verecegi zararinin en aza indirilmesi i¢in, ocak a¢ilmadan 6nce karot
yontemi ile mermer numunesinin ¢ikarilmasi ve mermerin rengi ile
kayagtaki kirik catlak sisteminin belirlenmesi; isletme i¢in uygun
goruldukten sonra dekapaj islemine gegilmesinin daha uygun oldugu
diisiilmektedir. Boylece isletilmeyen ocaklar nedeniyle ortaya ¢ikan

goriintii kirliligi de engellenebilecektir.
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BOLUM 5:

CEVRESEL KUZNETS EGRiSi DEGISKENLERININ
KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI:
TURKIYE ORNEGI

Abdullah Emre CAGLAR*

GIRIS

Cevresel kuznets egrisi (CKE) cevresel kirlenme ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu yaklasimin ilk temelleri
Kuznets (1955)’in calismasina dayanmaktadir. Bu c¢alismada
ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasinda ters-U seklinde bir
iligkinin oldugu kanitlanmaktadir. Ancak daha sonra arastirmacilar
tarafindan gelir dagilimmin yerine c¢evresel kirlilik degiskeninin
kullanilmasiyla birlikte CKE hipotezi gelistirilmistir. Bu hipoteze gore
cevresel kirlilik oncelikle gelirle birlikte artmaktadir. Fakat gelirin
belli bir esik diizeyine gelmesiyle (ters-U seklindeki paraboliin tepe
noktasi) birlikte ¢evresel kirlenme giderek azalmaya baslamaktadir.
Bahsedilen bu hipotezle birlikte ekonomik blyltme ile cevresel
kirlenme arasinda ters-U seklinde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak ekonomik buyime her zaman c¢evresel kirlenmeyi de
beraberinde getirmemektedir. Biiyiimenin belli bir esik degerinden
sonra ¢evresel kirlenmenin de azalmasi beklenmektedir. CKE hipotezi
ilk olarak Grossman ve Krueger (1991) tarafindan ortaya atilmustir.
Fakat cevresel kirlenmenin ne kadar bir siirede azalma egilimine

girecegi tam olarak bilinmemektedir. Dinda (2004)’ya gore bu siire¢

' Ars. Gor., Akdeniz Universitesi, Tiirkiye, aecaglar@akdeniz.edu.tr
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oldukca uzun bir zaman icerisinde gerceklesmesi beklenmektedir.
CKE hipotezinde karbon salimi degiskeni bagimli degisken olarak yer
alirken, aciklayict degiskenler olarak gelir, enerji tiketimi
(yenilenebilir ve fosil kaynakli vs.), finansal gelisme, dogrudan
yabanci yatirimlar ve ticaret hacmi vs. kullanilmaktadir [Iwata vd.
(2010); Lau vd. (2014); Ang (2007); Fodha ve Zaghoud (2010); Boluk
ve Mert (2015); Caglar ve Mert (2017); Bilgili vd. (2016) ;Managi ve
Jena, 2008].

Enerji  literatirinde = CKE  hipotezi  yaygin  olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle karbon saliminin diisiiriilmesine yonelik
politikalarin o6nerilmesi ile CKE hipotezinin popiiler bir yaklagim
oldugu goriilmektedir. Literatiirde yenilebilir kaynakli enerji
tiketiminin karbon salimin1 azaltirken, fosil kaynakli enerji
tilketiminin karbon saliminmi arttirdigi bilinmektedir [Mert ve Boliik
(2016); Shafiei ve Salim (2014); Marrero (2010) ]. Diger taraftan bazi
caligmalarda dogrudan yabanci yatirimlarin karbon salimi azalttigi
bazi ¢aligmalarda ise karbon salimini arttirdigi goriilmektedir. Dahasi
finansal gelismenin de karbon salimini arttirdig1 ve azalttig1 yoniinde
bir¢ok calisma vardir [Acharya (2009); Seker vd. (2015); Lee (2013);
Charfeddine and Khediri (2016) ].

Karbon saliminin modellenmesinde kullanilan CKE hipotezi
politika yapicilara 6nemli bilgiler vermektedir. Yukarida deginildigi
gibi fosil kaynaklarin yerini yavas yavas yenilenebilir kaynakli enerji
yatirimlart almaktadir. Bu Onerinin ortaya ¢ikmasinda CKE hipotezi
degiskenlerinin etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla yaygin olarak

kullanilan CKE hipotezi yaklasimdan elde edilecek politika Onerileri
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i¢in bu ¢aligma onem arz etmektedir. Ciinkii degiskenlere gelen rassal
soklarin gegici olup-olmamasi iktisadi agidan dort farkli etkiyi de
beraberinden getirecektir.

Bunlardan birincisi, degiskenlere gelen soklar kalici etkiye
sahipse o degiskenin birim kok icerdigi bilinmektedir. Dolayisiyla
baska bir degisken ile uzun dénem de iliski icerisinde olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yani diger degisken veya degiskenlerle uzun
donemde birlikte hareket edebilmektedir. Aksine bir degiskene gelen
rassal bir sokun etkisi gegici ise o degisken duragan olmaktadir.
Buradan ikinci etki ortaya ¢ikmaktadir. Analiz edilen degisken (enerji
tlketimi) duragan ise politika yapicilar bilirler ki rassal olusan soklar
gegici bir etkiye sahip olacaktir. Yani enerji piyasasina herhangi bir
miidahale yapmaya gerek kalmayacaktir. Ciinkii sokun etkisi belli bir
zaman sonra ortadan kalkacaktir. Fakat politika yapicilar enerji
tilketimi degiskenin birim kok igerdigi bilirlerse, yeni bir denge
diizeyine ulasmak i¢in soklar karsisinda hemen bir miidahale
yapilabilecegini diistinecektirler. Bu nedenle piyasa eski haline
donmeyecek ve piyasayr denge noktasina ulastirabilmek icin bir
politika ile enerji piyasasina miidahale edilecektir. Uclincii etki, enerji
tiketimi degiskeni duragan ise; enerji piyasasinda ileri donem
tahminleri yapilabilecektir. Fakat enerji tiiketimi birim kdk iceriyorsa,
bu degisken ig¢in Ongérii yapilamayacaktir. DOrdlnci etki ise,
degiskenlerin birim kok 6zellikleri karbon salimiin modellenmesinde
ekonometrik analizin gidisatin1 etkilemektedir. Degiskenlerin birim
kok oOzelligi sergilemesi nedensellik, esbiitiinlesme vs. gibi uzun

donem iliskileri arastiran ekonometrik analizlerin kullanilacagini
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s0ylemektedir. Diger yandan ise, CKE degiskenlerinin duragan olmasi
VAR analizi gibi degiskenlerin uygun olacagini belirtmektedir.

Bu g¢alismanin motivasyonu iki asamadan olusmaktadir.
Birincisi, Tiirkiye i¢cin CKE hipotezinin gegerliligini sinayan ¢aligma
yapmak isteyen arastirmacilara bir 6n bilgi sunarak ilgili degiskenlerin
birim kok oOzelliklerinin farkli tipte ekonometrik yaklasimlarla
belirlenmesidir. ikincisi ise, politika yapicilara CKE degiskenleri
hakkinda politika 6nerileri sunmaktir.

Caligmada giris bolimden sonra, ikinci bdliimde literatiir
taramasi, tiglincii boliimde yontem ve bulgular ve sonug¢ boliimde ise

ampirik analiz sonugclar1 tartisilacak ve politika Onerileri getirilecektir.

2.Literatiir Taramasi

Enerji literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilan CKE hipotezi
uygulamaci arastirmacilarin  ilgi odagi konumundadir. Karbon
emisyonunun modellenmesinde giin gectikte farkli farkli degiskenler
kullanilmaktadir. Dolayisiyla uzun donem denge modelinin ( Es
biitiinlesme ve Nedensellik yaklasimlari ile) olusturulmasi i¢in CKE
hipotezi degiskenlerinin birim kok 6zelligi sergilemesi gerekmektedir.
Enerji literatlirii incelendiginde heniiz bdyle bir c¢alismanin
yapilmadigr  gorilmektedir. Fakat literatiirde enerji  tlketimi
degiskenlerinin birim kok 6zelliklerini ortaya ¢ikaran bir¢ok calisma
bulunmaktadir [Smyth, (2013); Narayan vd., (2008); Maslyuk ve
Smyth, (2009); Mishra vd., (2009); Apergis ve Payne, (2010);
Narayan vd., (2010); Aslan ve Kum, (2011); Barros vd., (2011)]. Bu

calismalarda enerji tiikketimi degiskenleri ayristirilarak, yenilenebilir
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kaynakli ve/veya fosil kaynakli enerji tiiketimi olarak ele alindigi

gorulmektedir.

Tablo 1. Enerji tiikketimi degiskenlerinin birim kok 6zellikleri

Yazarlar Ulke Grubu Yéntem Sonug
Apergis Amerika Robinson (1994), En kiiglik Farkl enerji tiplerine gére
veTsoumas, kareler yontemi sonuglar degismektedir.
(2011)
Congregado vd., | Amerika Pérez-Alonso ve Di Sanzo Duragan
(2012) (2011) dogrusal olmayan birim
kok testi
Demir ve 54 Gelismis ve Narayan ve Popp (2010) ¢ift 45 Ulke Duragan

Gozgor, (2018) Gelismekte kirilmali birim kok testi . L )
Olan Ulke 9 Ulke Birim Kok
) Perez-Alonso ve Di S anzo
Golpe vd., Amerika (2011) testi Duragan
(2012)
. Breuer (2001) Panel SURADF . .
Hsu vd. (2008) 84 Ulke testi Birim Kok
Kulavd., (2012) | 23 OECD Lee ve Strazicich (2003) cift 21 Ulke Duragan
Ulklesi kirilmali test
Mishra vd. 13 Pasifik Ada Carrion-i-Silvestre vd. (2005) Duragan
(2009) Ulkesi testi
Narayan vd. 60 Ulke Tek kirilmali LM tipi Im et al. Duragan
(2008) (2005) panel birim kok testi
Narayan ve 182 Ulke Farkl1 tipte panel birim kok Duragan
Smyth (2007) testleri
Oztirk ve Aslan | Tiirkiye 7 farkli | Im vd. (2005) Birim kok
(2011) sektor
. . Perron (1989), Dias ve
Pereira Portekiz Marques(2010) Duragan
veBelbute,
(2011)
Shahbaz vd., 67 Ulke Lee ve Strazicich (2003) cift 65 Ulke Duragan
(2012) kirtilmali test
Solarin ve Lean Opec Ulkeleri Kapetaniosvd.,(2003), Kruse, Her bir teste gore

(2018)

(2011) ve Sollis, (2009)
dogrusal olmayan birim kék
testleri

degismekte fakat iilkelerin
geneli duragan
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Tablo 1°de, literatiirde kullanilan enerji tiiketimi degiskenlerinin
birim kok ozellikleri gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde, enerji
tiketimi  degiskenleri i¢cin kesin bir sonu¢ elde edildigi
sOylenememektedir. Bu farkliliklar veri setine, ililke gruplarina ve

kullanilan ekonometrik yontemlere gore degistigi goriilmektedir.

3.Yontem ve Bulgular

Bu c¢alismada CKE hipotezi degiskenleri olarak; karbon salimi
(kisi basina metrik ton cinsinden, Co2), gayri safi yurt i¢i hasila (kisi
basina $ cinsinden, Gdp), yenilenebilir kaynakli enerji tiikketimi (kisi
basina, Ren); fosil kaynakli enerji tiiketimi (kisi basmna, F0S),
dogrudan yabanci yatirimlar (kisi basina, Fdi) ve finansal gelismeyi
temsilen banka mevduatlar/Gdp (Fin) kullanilmistir. Her bir degisken
icin ulasilabilen en son veri ile analiz gerg:eklestirilmistir.ZBUtUn
veriler Diinya Bankasi (Word Bank) veri tabanindan alimmustir.
Analize ge¢cmeden 6nce 0Olcek etkisinden kurtulmak icin degiskenlerin
dogal logaritmas1 alinmistir. Degiskenlerin karakteristik 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in 6ncelikle Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF, 1979-
1981) ve Elliot, Rothenberg ve Stock (ERS, 1996) testi
kullanilacaktir. Daha sonra tek kirilmali Zivot ve Andrews (ZA,
1992), Lee ve Strazicich (LS, 2013) ve ¢ift kirtlmali Narayan ve Popp
(NP, 2010) ve Lee ve Strazicich (LS, 2003) testleri kullanilacaktir.
Dogal afetler, ckonomik krizler vs. gibi durumlar iilkelerin
makroekonomik degiskenleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu olagan

dis1 olaylarin etkileri g6z onilinde bulundurmak gereklidir. Dolayisiyla

? C02: 1960-2014, Gdp: 1960-2017, Ren: 1960-2015, Fos: 1960-2015, Fdi: 1974-
2015, Fin:1973-2016
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bu durumlarin oldugu donemlerde veri setinde 6nemli degisikliklerin
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de de bu durumun etkileri géz 6niinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla bu calismada yukarida bahsedilen
ADF tipi (ZA (1992) ve NP (2010)) ve LM tipi (LS (2013 ve LS
(2003)) tek ve ¢ift kirilmali testlere yer verilmektedir.

y=0Z +evee, =p,  +& 1)

Denklem 1°deki gibi bir veri olusturma siirecinde Z, dissal degiskenler
voktorini gostermektedir. Z,vektorii tek ve ¢ift kirilmalari igerecek
bicimde kukla degiskenleri ile olusturulmaktadir.®  Yukarida
bahsedilen testlerin sabit modeli ve sabit ve trend modeli sonuglari
incelenecektir. Butln birim kok testlerinde sifir hipotezi birim kok
vardir seklinde tanimlanirken, alternatif hipotez seri duragandir
seklinde olusturulmaktadir. Tablo 2’de klasik birim kok testlerinden
ADF ve ERS testlerinin sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin birim kok test sonuglari

ADF LM
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Modeli Modeli Modeli Modeli
Gdp 0.421 -1.961 2.967 -2.145
Co2 -2.368 -3.340 0.666 -1.068
Ren 4.495 1.527 1.837 -1.139
Fos -2.498 -3.542 0.734 -1.169
Fdi -2.017 -1.398 -1.246 -1.593
Fin 0.543 -2.101 0.443 -1.151

Not: Biitiin degiskenler birinci farklarinda I(1) duragan oldugu goriilmiistiir.

7 (vektoriiniin nasil olusturuldugu vetek kirlmal Zivot ve Andrews (1992), Lee ve
Strazicich (2013) ve ¢ift kirilmali Narayan ve Popp (2010) ve Lee ve Strazicich
(2003) testleri hakkinda detayl bilgi i¢in Caglar (2015) ¢alismasinin incelenmesi
Onerilmektedir.
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Tablo 2’deki sonuglara gore biitiin degiskenler birim kok
ozelligi sergilemektedir. Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise
biitlin degiskenlerin duragan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
sonuclara gore CKE hipotezi degiskenlerinin soklara karsi direng
gosterememektedir. Fakat sonuglardan kesin olarak emin olabilmek
icin farkl tipte kirilmali birim kok testleri sonuglar1 da incelenecektir.

Tablo 3’de tek kirilmali test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlerin tek kirtlmali birim kok test sonuglari

ADF-tek kirilmah LM-tek kirilmah
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Modeli Modeli Modeli Modeli
Gdp -3.404 -3.824 -2.364 -4.056
(1979) (1999) (1979) (1999)
Co? -3.244 -3.881 -1.202 -3.562
(1970) (1971) (2000) (1973)
Ren -0.863 -1.362 -1.733 -3.236
(1972) (1994) (1992) (1989)
Fos -3.137 -4.317 -1.266 -3.932
(1971) (1978) (1993) (1974)
Fdi -2.667 -3.874 -2.148 -4.594™
(1985) (1999) (1996) (1982)
Fin -2.521 -3.522 -1.717 -5.941"
(1999) (1989) (1984) (1984)

Not:* ** *** jgaretleri sirasi ile .01, .05 ve .10 yanilma diizeyini ifade etmektedir.
Ayrica parantez igindeki degerler kirilma zamanlarini gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde, ADF tipi tek kirilmali test sonuglarina
gbre hem sabit modelinde hem de sabit ve trend modelinde bitiin
degiskenlerin birim kdk icerdigi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla
bu sonuglar kirilmayr dikkate almayan ADF testi ile tutarlilik
gostermektedir. Diger yandan LM tipi tek kirilmali test sonuglari
incelendiginde, sabit modelinde biitlin degiskenler birim kok
icerirken, sabit ve trend modelinde dogrudan yabanci yatirimlarin %5

yanilma diizeyinde ve finansal gelisme gostergesinin ise %1 yanilma
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dizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her iki testte de
sabit modeli dikkate alinirsa CKE degiskenlerinin birim kok icerdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Fakat Fdi ve Fin degiskenlerinin birim kok
ozelliklerinden kesin olarak emin olabilmek i¢in ¢ift kirilmali birim
kok test sonuglar1 incelenecektir. Tablo 4’de ¢ift kirilmali birim kok

test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin ¢ift kirilmali birim kok test sonuglari

ADF-¢ift kirnlmah LM-¢ift kirllmah
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Modeli Modeli Modeli Modeli
-4.531" x -2.789 .
Gdp (1977- 56'96399 (1979- 55'32%98
1997) (1977-1999) 2010) (1978-1998)
-5.213" . -1.581
Co2 (1969- -6.193 (1987- -5.473
1999) (1976-1999) 2000) (1976-1987)
-2.062 -1.844
Ren (1972- 3965 (1987- 4191
2008) (1988-1999) 1992) (1977-2001)
-5.349" . -1.431
Fos (1969- -6.446 (1964- -5.603
1999) (1977-1999) 1903) (1977-1987)
-2.599 " -2.454
Fdi (1970- 54',0?8198 (1989- 555266993
1978) (1973-1984) 1996) (1982-1993)
-5.623" . -1.841 -
Fin (1974- 6.886 (1983- -6.090
1984) (1967-1984) 1986) (1974-1984)

Not:* ** *** jsaretleri sirast ile .01, .05 ve .10 yanilma diizeyini ifade etmektedir.
Ayrica parantez i¢indeki degerler kirllma zamanlarini gostermektedir

Tablo 4’lin sonuglarina gore, sadece yenilenebilir kaynakli
enerji tilketimi hakkinda tutarli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore yenilenebilir kaynakli enerji tiiketimi degiskeninin
soklara kars1 direncli olamadig1 goriilmektedir. Diger taraftan cift

kirilmali testlere gore, CKE hipotezinin Ren disindaki degiskenlerinde
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ortak bir sonug sdylenememektedir. Ornegin fosil kaynakli enerji
tilketimi degiskeni ADF tipi teste her iki modele gore de duragan bir
Ozellik sergilerken, LM tipi testin sabit modeli sonug¢larina gore ise
birim kok ozelligi sergilemektedir. Ayni durum finansal gelisme
gostergeleri degiskenleri icin de gecerli olmaktadir. Dolayisiyla cift
kirilmali testlerin toplu sonuglarina gére sadece Ren degiskeni i¢in
tutarli sonuclar alinabilmektedir. Fakat ¢ift kirilmali LM tipi testin
sabit modeli dikkate alinirsa biitiin degiskenlerin duragan olmadigi
kabul edilebilmektedir. Bu gibi durumlarda iki farkli yontem
kullanilmaktadir. Birincisi ve kesin olan1 ilgili testlerin giic ve boyut
ozelliklerini karsilastirarak sonuca karar verilebilmektedir. ikincisi ise,
bir 6n bilgi olacak nitelikte degiskenlerin grafiklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Caglar (2015) ¢alismasi incelendiginde, ¢ift kirilmali
testlerin birbirlerine gore farkli durumlara goére tstiinliiklerinin oldugu
goriilmektedir. Buradan da kesin bir sonu¢ ¢ikmamasindan dolay1
ikinci yontemde bir 6n bilgi olarak kullanilmak iizere grafik

incelemesi yapilacaktir.
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Grafik 1: CKE hipotezi degiskenlerinin zaman yolu grafikleri

Grafik 1°de biitlin degiskenlere ait zaman yolu grafikleri
verilmektedir. Tiirkiye’de kisi basimna gayri safi yurt i¢i hasilanin,
karbon salimimin ve fosil kaynakli enerji tiiketiminin artan bir trende
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan yenilenebilir
kaynakli enerji tiiketimi ve dogrudan yabanci yatirimlarin ise azalan
bir trende sahip olduklar1 goriilmektedir. Finansal gelisme gostergesi
degiskeninin ise Once sabit bir ortalama ile devam ettikten sonra artan
bir trend icerisine girmektedir. Sonu¢ olarak biitiin degiskenlerin
zaman yolu grafikleri incelendiginde sabit bir ortalama ve varyansa
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bir degisken zaman patikas1 boyunca

ortalamas1 ve varyansi degisiyorsa duragan olmadigi bilinmektedir.
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Fakat grafik yontemi bir amag¢ degil bir ara¢ olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ekonometrik olarak istatistiki testlere gore nihai
karar verilmektedir. Kirilmalar1 dikkate almayan ADF ve ERS testine
ve tek kirilmalt ZA ve LS testlerine gore biitiin degiskenlerin birim
kok  ozelligi  sergiledigi  belirlenmistir.  Biitlin ~ sonuglar
degerlendirildiginde CKE hipotezi degiskenlerinin birim kdok 6zelligi

sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

SONUC

CKE literatiirii enerji degiskenleri ile birlikte siklikla
kullanilmaktadir. Bu nedenden dolay1 son yillarda oldukca fazla etki
faktorii yiiksek yayinlar ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Dahasi bilgi
ekonomisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de gevresel bilincin daha da
gelistigi  bilinmektedir. Ulkeler cevresel hasarlarin nasil en aza
indirilecegi konusunda cesitli anlasmalar yapmaktadirlar. Ozellikle
Kyoto Protokolii ve Paris anlagmalari iilkelerin karbon salimlarini
azaltmaya yonelik taahhiitlerini gostermektedir. Clinkii karar alicilarin
politikalarini yiiriitiirken piyasa da ne gibi etkilerinin olacagini bilmek
istemektedirler. Dolayisiyla birgok oneme sahip olan CKE hipotezi
degiskenlerinin karakteristik ozelliklerinin arastirilmas1 gerekmek-
tedir.

Bu c¢alismada Gdp, Co2, Ren Fos, Fdi ve fin degiskenleri
ulasilabilen en son veri ile kullanilmistir. Degiskenlerin birim kok
Ozellikleri incelenirken bir teste bagimli kalinmamstir. Aksine klasik
ADF ve ERS birim kok testlerinin yaninda tek ve ¢ift kirilmalar
dikkate alan ADF ve LM tipi testler de kullanilmistir. Ampirik analiz

sonuglara gore klasik birim kok testleri ve tek kirilmali birim kok
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testleri hemen hemen tutarli sonuclar vermistir. Fakat ¢ift kirilmali
testler icin boyle bir tutarliliktan s6z edilememektedir. Sonug olarak
klasik ve tek kirilmali testlere gore karar verilmistir. Dolayistyla CKE
hipotezi degiskenlerinin birim kdk ozelligi sergiledigi gorilmistiir.
Buradan CKE hipotezinin gecerliligini Tiirkiye ic¢in sinayacak
arastirmacilara ilgili degiskenlerin duragan olmadig1 gosterilmektedir.
Dolayisiyla karbon emisyonunun modellenmesinde esbiitiinlesme ve
nedensellik gibi analizlerin kullanilabilecegi onerilmektedir. Politika
yapicilara ise, Tirkiye de CKE hipotezi degiskenleri ile ilgili
kararlarin piyasaya uygulanmasi agamasinda olduk¢a hassas olmalari
onerilmektedir. Cunkl herhangi bir politika piyasada hemen etkisini

gostermeye baslayacaktir.
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BOLUM 6:
CEVRE KiRLIiLiGi VE CEVRE DUYARLILIGI
Ars. Gor. Erdem HILAL! & Ogr. Gér. Burcu DOGAN?
GIRIS

Cevre; Turk Dil Kurumu’nda “Bir seyin yakini, dolay, etraf,
periferi”, “Kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam” ve
“Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis
faktorlerin biitiinliigii” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin yaninda
genel kabul gérmiis tanim ise, canli ve cansiz varliklarin beraber
bulunduklart ortam olarak tanimlanmaktadir. Cevre igerisinde
yasamini siirdiiren canlilarin i¢inde bulunduklar1 diger canli ve cansiz
varliklara ihtiyaci bulunmaktadir. Insanoglu da diinyada var oldugu
giinden beri ihtiyaglarini karsilamak iizere ¢evresindeki canli ve cansiz
varliklardan faydalanmistir.

Insan gereksinim duydugu temel yasam ihtiyaclariin yani sira,
birey olarak i¢inde yasamis oldugu sosyal ¢evrenin bir parcasi oldugu
icin toplum i¢inde varligin siirdiirmek adina yapmak zorunda oldugu
davraniglarinin, kiiltiirel gegmisinin kendisine miras birakmis oldugu
durum, olay ve olgularin devamliligin1 saglamak adina (retmek ve
tilketmek zorundadir. Ayrica teknolojik gelismeler ile son derece hizli
bir bigimde degisen ve zorunluluk seklinde algilanan bir¢cok yeni
sosyal-kiiltiirel ve kisisel ihtiyaglar bulunmaktadir.

! Ars.Gor.Erdem HiLAL: Adiyaman Universitesi , Tiirkive, eodun@adiyaman.edu.tr
2 Ogr.Gor.Burcu DOGAN: Adiyaman Universitesi
,Tirkiye,budogan@adiyaman.edu.tr
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Bu calismada oncelikle ¢evre ve g¢evre duyarliligi hakkinda
genel bilgi verildikten sonra, 18-40 yas arasi insanlarda ¢evre, geri
doniisiim, elektronik atik bilinci ve gilinliik yasanti ile okullarda ¢evre
egitimi ile beklentileri dlgmeye yonelik yapilan anket ¢aligmasinin
analiz sonuglarini igermektedir. Calismanin sonu¢ boliimde ise c¢evre
bilincini arttirmak i¢in yapilan saha calismalarin verileri dikkate
aliarak, alinmasi gereken tedbirler ile yapilabilecek faaliyetlere yer

verilmigtir.

2. Cevre ve Cevre Duyarhhgi

Cevre, canlilarin i¢cinde bulundugu ve tiim hayatsal faaliyetlerini
siirdiirdiigii ortam ya da kosullardir. Ik canlilar bu ortam iginde
meydana gelmislerdir. Insanoglunun yeryiiziinde son birka¢ milyon
yidir yasadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, neden cevre
sorunlarinin son yillarda ciddi olarak yasami tehdit ettigi sorulabilir.
Ozellikle, endiistri devrimine kadar insanin dogaya olan sinirh etkisi
sonraki yillarda 6n plana ¢ikmis ve insanin varligini tehdit eder hale
gelmistir. Clinkd endiistri devrimi ile insanoglu, makineleri kullanmak
suretiyle roliinii artirmis, daha genis dogal alanlar insanin kullanimina
sunulmustur. Yakin yillarda tarim ve tipta kaydedilen ilerlemeler ise
daha ¢ok besin maddesini insanin kullanimina sunarken c¢esitli
hastaliklara bagli 6liim oranlarmin azalmasini saglamistir (Dogan,
1997,16).

Cevre, en genel anlamiyla, bir canlinin yagsam ortami olarak
tanimlanmaktadir. Ekolojik anlamda, bireyle iligkili canli-cansiz her

seyi kapsayan bir terimdir (Berkes ve Kislalioglu, 1993, 42).
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Cevre sorunlari, yasamla ilgili gereksinimlerin karsilanmasini
giiclestiren veya olanaksizlagtiran engellere iliskin sorunlardir. Bu
engellere ¢evre kirliligi denilmektedir (Cevre Bakanligi, 1991, 47).

Cevre duyarliligi, ¢evre sorunlarina karsiolumlu girisimlerde
bulunmaya istekli olma bi¢iminde tanimlanabilir (Caliskan, 2002, 3).
Bu durumda bireylerde cevre duyarliliginin gelistirilmesi, biling
diizeyinin arttirtlmasiyla miimkiin olabilir. Biling diizeyinin
arttirtlmasi da her diizeye uygun olarak verilecek olan ¢evre egitimi ile
s0z konusu olabilir (Turksoy, 1991, 22-31, Celikkiran 1997, 48,
Kapyla ve Wahlstrom, 2000, 31-37; Gokdag, 1994, 37-48). Bireylerin
cevreye yonelik davranislarinin, birerin ¢evre duyarliliginin yansimasi
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bireylerin ¢evre duyarliligi, yesil
alan sorunlarina, ¢evre kirliligine, niifus artigina ve ekolojik dengeye
iliskin davranislarina bakilarak belirlenebilir(Cabuk ve

Karacaoglu,2003,191).

3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, icinde yasanilan cevrenin her yonlyle farkina
varma, cevreye zarar vermeden yasama bilincini kazanma ve cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan problemlerin ¢6zimi icin
yapilmasi gerekenleri 6grenme konusunda biyuk bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle cevre problemlerinin ortadan kaldirilmasinin ancak etkin
bir cevre egitimi ile mimkun oldugu séylenebilir (Sahin, vd. 2004:
115).

Cevre egitiminin amaci, bireyin cevreyle ilgili konularda

duyarhilik kazanmasi, cevreyle etkilesiminde elestirici bir bakis agisi
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gelistirmesi ve gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir cevre

birakmasinin saglanmasidir (Erol ve Gezer, 2006: 66).

4. Analiz ve Bulgular
Saha ¢alismasi i¢in olusturulan 6rneklem Adiyaman ili Besni
ilgesinde okuyan ve yasayanl8-40 yas arasi genclerden
olusturulmustur. Anket uygulamasi ile 18-40 yas arasi1 insanlarin ¢evre
sorunlart ile ilgili duyarliliklarini 6lgmek hedeflenmistir. Anket
sorulart Maltepe Anadolu Lisesi’nin dgrencilerine yonelik E-Atma
projesi kapsaminda internet iizerinden yaymlamis olduklari sorulardan
faydalanilarak hazirlanmistir. Ancak ilgili proje kapsaminda yapildigi
diisiiniilen saha calismasinin analiz bulgularina rastlanilmamistir.
Anket sorularindan dort tanesi katilimcinin  demografik
bilgilerini 6grenmeye yonelik olarak; “Cinsiyet”, “Egitim Durumu”,
“Yas” ve “Ailenin Gelir Durumu” seklinde yoOneltilmistir.
Katilimcilarin ¢evresel duyarliligi agisindan, cevre ile ilgili
genel bilgi seviyesini 0lgmeye yonelik alti adet soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin geri doniisiim alaninda ilgi ve alakasini dlgmek igin
sekiz soru sorulmustur. Bunun yami sira katilimcilarin ¢evre bilinci
egitimleri seviyeleri ve gelecekte cevresel sorunlarla ilgili 6ngori

beklentilerini 6lgmek iginde alti1 soru bulunmaktadir.

4.1 Tammlayici Istatistik Verileri

Saha calismasi, anket yontemi seklinde 180 katilimci ile yiiz
ylize goriisme ile gerceklestirilmistir. Ancak katilimcilardan alinan
verilerden 7  tanesinde  demografik  veriler tam  olarak

saglanamadigindan dolay1 toplamda 173 katilimeilarin verileri sagliklt
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olarak SPSS programina girilmistir. Elde edilen veriler SPSS 25 ile
analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin demografik bilgileri
olan “cinsiyet”, “yas” , “egitim durumu” ve “ailelerinin gelir durumu”
verilerinin  tamimlayic1  istatistik  bilgileri asagidaki tablolarda

bulunmaktadir.

Tablo 1: Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Frekans Dagilim

Frekansi Yuzdesi %
Erkek 86 49,7
Bayan 87 50,3
Toplam 173 100

Tablo 1’de; katilmecilarin cinsiyetine gore frekans dagilimi
verilmektedir. Tablo 1’e gore ankete katilanlarin %49,7’si (86 kisi)
erkek ve %50,371 (87 kisi) bayan katilimcilardan olugmaktadir.

Tablo 2: Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Frekans Dagilhim

Frekansi Yuzdesi %
Ortaokul 11 6,4
Lise 25 14,5
Onlisans 137 79,2
Toplam 173 100

Tablo 2’de katilimcilarin egitim durumuna gore frekans dagilimi

verilmektedir. Tablo 2’deki verilere gore katilimcilarin %6,4’1(11
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kisi) ortaokul mezunu, %14,5’1 (25 kisi) Lise mezunu ve %79,2si

(137 kisi) Onlisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katihmcilarin Yasina Gore Frekans Dagilim

Frekansi Yuzdesi %
18-25 Yas Arasi 152 87,9
26-40 Yas Arasi 21 12,1
Toplam 173 100

Tablo 3’de katilimcilarin yasina gore frekans dagilim
verilmektedir. Tablo 3°deki verilere gore katilimcilarin %87,9’u (152
kisi) 18-25 yas araliginda bulunurken, %12,1°1 (21 kisi) 26-40 yas

araliginda oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Katihmcilarin Aile Gelir Durumuna Gore Frekans

Dagilimi
Frekan
Yuzdesi %
st

0-1.500 TL arast 87 50,3
1.501-3.000 TL arasi1 27 15,6
3.001-5.000 TL aras1 48 27,7
5.001 TL ve tzeri 11 6,4
Toplam 173 100

Tablo 4’de katilimcilarin yasadiklart ailelerin gelir durumunun

frekans dagilim bilgileri bulunmaktadir. Tablo 4’deki verilere gore;
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katilimcilarin %50,3’{iniin (87 kisi) ailesinin aylik gelir durumu 1.500
TL ve asagisina sahip iken bu oran1 %27,7°lik (48 kisi) oran ile
ailesinin aylilk geliri  3.001-5.000 TL arasindaki kisiler
olusturmaktadir. Ailesinin aylik gelir durumu 1501-3000 TL olan
kisilerin oran1 ise %15,6’lik (27 kisi) degere sahip iken, aylik geliri
5001 TL ve Uzeri olanlarda %6,4’liik (11 kisi) degerdedir.

4.2 Katihhmcilarin Cevre Hakkinda Genel Bilgilerinin

Sorgulanmasi

Katilimeilarin ¢evre hakkinda genel bilgilerinin Slglilmesine
yonelik olarak alt1 tane soru yoneltilmistir. Yoneltilen sorulara cevap
olarak “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” cevaplamalar1 istenmistir.
Katilimeilarin  ¢evre hakkinda genel bilgilerini 6lgmek amaciyla
yoneltilen sorulara ait tanimlayici istatistik verileri asagidaki Tablo

5’de verilmistir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Cevre Bilinci Durumlarim Gosterir

Frekans Dagilimi

Sorular Evet Kismen Hayir

Cevre kirliliginin

nedenlerini biliyor musunuz? |52 (79 |3 |5 ,6

Cevreyi korumak igin
gorevlerinizi ve 21 (99 |1 |21 |1 7,9
sorumluluklarinizi biliyor

musunuz?

Cevre kirliliginin dogaya
ve insan sagligina zararlari 26 28 |7 .8 0 7,3

konusunda bilginiz var m1?

Cevre ile ilgili calisma
yapan kurum ve kuruluslari 6 39 (5 |45 |2 1,6

biliyor musunuz?

Cevre kirliligine neden
olan elektronik atiklarin 09 30 |1 |79 |3 9,1
dogaya ve insana zararlarini

biliyor musunuz?

Cevre koruma

isaretlerini tantyor musunuz? 5 49 |3 |91 |5 6

Tablo 5’deki veriler incelendiginde; katilimcilarin cevre ile
ilgili alakalarini anlamak adina yoneltilen sorularin igerisinde en

yiiksek duyarliliga sahip olunan konunun ¢evre kirliligine neden olan
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etkenleri oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilara yoneltilen “Cevre
kirliliginin nedenlerini biliyor musunuz?” sorusuna; evet yaniti
verenleri oran1 %87,9 ile 152 kisidir. Bu soruyu “Kismen biliyorum”
diyerek cevaplarin orani ise %7,5 ile 13 kisi olmustur. Katilimeilarin
cevre kirliligine nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 beyan
edenlerin orani ise %4,6 deger ile 8§ kisi oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin - ¢evreyi korumak i¢in {izerlerine diisen
sorumluluk ve gorevler hakkinda biling sahibi olup olmadiklarin
anlamak igcin  *““Cevreyi  korumak igin  gorevlerinizi  ve
sorumluluklarinizi  biliyor musunuz? sorusu yoneltilmistir. Tablo
5’deki verilere gore; katilimcilarin %69,9’u 121 kisi ¢evreyi korumak
icin gorev ve sorumluluklarini bildigini belirtirken, %12,1 oran1 ile 21
kisi kismen bildigini belirtmistir. Bunun yaninda; katilimcilarin
%17,9’u 31 kisi c¢evreyi korumak icin gorev ve sorumluluklarini
bilmedigi sonucu ¢ikartilabilir.

Katilimeilarin gevre kirliliginin dogaya ve insan sagligina olan
zararlar1 hakkinda bilgilerinin olup olmadigina yonelik “Cevre
kirliliginin dogaya ve insan saghgina zararlari konusunda bilginiz var
mi?”" sorusu yoneltilmistir. Tablo 5°deki verilere gore katilimcilarin
%72,8’1 126 kisi evet cevabmi vermis, %9,8’1 17 kisi kismen
biliyorum cevabini verirken, %17,3 orani ile 30 kisi ise hayir olarak
cevaplamistir. Her ne kadar katilimcilarin biiylik cogunlugunun ¢evre
kirliligi dogaya ve insan saglhigina zararlar1 hakkinda bilgi sahibi
oldugu anlasilmakla beraber, % 17,3 likk kesimin bilgi sahibi
olmamasi bu alanda farkindalik ¢aligmalarinin yapilmasinin elzem

oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilara yoneltilen “Cevre ile ilgili ¢alisma yapan kurum
ve kuruluslart biliyor musunuz?” sorusu ile ¢evrenin korunmasina
yonelik faaliyette bulunan kurum ve kuruluslar hakkinda bilgi sahibi
olup olmadiklart 6grenilmeye ¢alisilmistir. Ancak ¢evre hakkinda
genel bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular icerisinde en az duyarliligi
cevre hakkinda ¢alisma yapan kurum ve kuruluslar olduklar
goriilmiistiir. Tablo 5’deki verilere gore, katilimecilarin %43,9°’u 76
kisi ¢evre ile ilgili calisma yapan kurum ve kuruluslar hakkinda bilgi
sahibi iken, %41,6’s1 72 kisi bu kurumlar hakkinda herhangi bir bilgi
sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bunun yani sira bu kurum ve
kuruluglar hakkinda kismen bilgi sahibi olduklarin1 beyan eden
katilimcilar ise %14,5 orani ile 25 kisi oldugu goriilmektedir.

“Cevre kirliligine neden olan elektronik atiklarin dogaya ve
insana zararlarimi  biliyor musunuz?” sorusu ile katilimcilarin
elektronik tiriinlerin olas1 zararlar1 hakkinda bilgilerinin olup olmadig1
anlagilmaya calisilmistir. Tablo 5°deki verilere gore katilimcilarin
%63°1 109 kisi elektronik atiklarin ¢evreye ve insan saglhigina zararl
oldugunu beyan ederken, %17.9’u 31 kisi kismen bilgisi oldugunu ve
%19,1°1 33 kisi ise bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 beyan

ettikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin ¢evre koruma isaretleri hakkinda bilgi sahibi
olup olmadiklarina anlamak i¢in; “Cevre koruma isaretlerini tantyor
musunuz?’sorusu  yoneltilmistir. Tablo 5’deki verilere gore
katilimcilarin %54,9°u 95 kisinin ¢evre koruma isaretlerini bildiklerini
belirtmiglerdir. Cevre koruma isaretleri hakkinda kismen bilgi sahibi
olduklarin1 beyan edenler ise %19,1°lik oran ile 33 kisi olmakla
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beraber, katilimcilarin %26’s1 45 kisi c¢evre koruma isaretlerini
tanmimadiklar1 anlasilmaktadir.

Katilimeilarin  ¢evre hakkinda genel bilgilerini anlamaya
yonelik sorular bir biitin olarak bakildiginda; genel olarak
katilimcilarin -~ ¢evre hakkinda genel bilgi sahibi olduklari
goriilmektedir. Fakat katilimcilarin icerisinde ¢evre ile ilgili ¢calisma
yapan kurumlar ve ¢evre koruma isaretleri hakkindaki bilgileri her ne
kadar yilizde olarak yiiksek ¢ikmasina ragmen diger sorulara verilen
evet cevaplarina gore diisiik seviyededir. Bu alanda yapilacak
bilgilendirme ve farkindalik c¢alismalarimin daha sik yapilmasi ve

genele yayilmasi ile gevre duyarliligin artacagi sdylenebilir.

4.3. Geri Doniisiim Bilinirligini Gosterir Frekans Analizi

Anket katilimcilarinin = 6zellikle elektronik atiklarin  geri
dontistimii ile ilgili bilgileri seviyeleri ve geri doniisiime gostermis
olduklar1 hassasiyetlerini belirlemeye yonelik olarak sekiz soru
yoneltilmistir. Yoneltilen sorulara cevap olarak “Evet”, “Hayir” ve
“Kismen” seg¢enekleri sunulmustur. Saha calismasinda elde edilen

veriler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Katihmcilara Geri Doniisiim Bilinirligini Gosterir

Frekans Dagilimi

Sorular

Evet

Kismen

Hayir

Geri donlistimii
yapilabilecek maddeleri tantyor
musunuz?

9,7

4,9

Yasadiginiz yerde geri
doniisiim kutular1 var mi1?

43

6,6

Evinizde veya
okulunuzda atik
plastik/cam/kagitlariniz1 geri
doniistime yollamak i¢in
ayrilmis 6zel atik kutular
bulunuyor mu?

2,2

1,2

Islevini yitiren elektronik
esyalarinizi nasil
degerlendireceginizi biliyor
musunuz?

9,9

3,9

Elektronik atiklar1 nereye
atmamiz gerektigini biliyor
musunuz?

3,9

2,2

FElektronik atiklari
toplama kampanyalarina
katildiniz m1?

3,7

18

8,2

Atik pillerinizi
biriktiriyor musunuz?

2,5

05

0,7

Evinizde veya
okulunuzda atik pillerinizi geri
dontistime yollamak i¢in
ayrilmis 6zel pil atik kutular1
bulunuyor mu?

0,6

51
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Yapilan anket calismasinda katilimcilara “Geri doniisiimii
yapilabilecek maddeleri taniyyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 6’daki verilere gore katilmecilarin %49,7°si 86 kisi, geri
doniigiim yapilabilecek maddeleri tanidiklar1 beyan ederken, %25,4’1
44 kisi geri donlisim maddelerini kismen tanidiklarini belirtmislerdir.
Bunun yani sira katilimeilarin %24,9’u 43 kisi ise geri doniisiim
malzemelerini bilmedikleri sOylenebilir. Geri doniistim
malzemelerinin gerek c¢evreye verdikleri zararlari minimize etmek
gerek ise geri doniislim ile atiklarin tekrardan ekonomik bir 6ge haline
getirebilmek icin % 50,3’lik (%25,4 Kismen+ %24,9 Hayir) geri
donlisimii = cazip  hale  getirebilecek  proje  faaliyetlerin
yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Katilimcilarin -~ yasamlarmi  siirdiirdiikleri  ¢evrede  geri
donilisiim faaliyetlerinin olup olmadigini ispatlayan geri doniisiim
kutularimin varligr ile ilgili; “Yasadiginiz yerde geri doniigiim
kutulart var mi?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 6’daki verilere gore
katilimcilarin - %54,3’1 94 kisi yasadiklar1 yerde geri doniigim
kutularin var oldugunu belirtirken, katilimeilarin % 19,1°1 33 kisi geri
dontisim  kutularimin  kismen var oldugunu beyan ettikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira yasadiklari yerde geri doniisiim
kutularimin var olmadigin1 sdyleyen katilimcilarin orani ise %24,9 ile
43 kisi gibi hi¢ azimsanmayacak bir seviyededir. Bu sonuglara gore;
atiklarin c¢evresel etkilerini azaltmak, geri doniisiimiin mekanizmasini
etkin bir gsekilde yiirlitebilmenin ilk basamagi olan geri doniisiim
kutularinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica geri donilisiim

kutularinin dizayn ve konulduklar1 yerlerin se¢iminde dikkat c¢ekici

110



unsurlarin géz Oniine alinarak planlanmasi bu alandaki ¢abalari
olumlu yonden etkileyecegi ongoriilmektedir.

Katilimcilarin evlerinde ve okullarinda atiklariin vasiflarina
gore ayrilmig geri doniisim kutularin varligmi 6grenmek igin;
“Evinizde veya okulunuzda atik plastik/cam/kagitlarimzt  geri
doniigiime yollamak icin ayrilmis ozel atik kutulart bulunuyor
mu?”’sorusu yoneltilmistir. Tablo 6’daki verilere gore; katilimcilarin
%42,2°si 73 kisi ev veya okullarinda plastik, cam, kagit atiklarin
birbirinden ayr1 bir sekilde toplanabilecegi geri doniisiim kutularinin
bulundugunu belirtirken, %?26,6’s1 46 kisi ise bu ayrimin kismen
oldugunu belirtmislerdir. Fakat katilimcilarin %31,2’si 54 kisi ise ev
ve okullarinda atiklarin plastik, cam ve kagit seklinde farkli geri
doniigiim kutularinda toplanmadigini belirtmiglerdir. Bu sonuglara
gore; geri doniisiim konusunda ev ve okullarda bulunan kategorilere
ayrilmis geri doniisiim kutularinin ev ve okul disindaki alanlarda daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Ve ayrica kisilerin kamusal alanlarin
disinda  yasadiklar1  evlerde ve okullarda geri  donilisiim
hassasiyetlerinin daha diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin, islevini yitiren elektronik nasil
degerlendirilecegi hakkindaki bilgilerini 6lgmek igin; “Islevini yitiren
elektronik  esyalarimizi nasil  degerlendireceginizi  biliyor
musunuz?”’sorusu yoneltilmistir. Tablo 6’ya gore; islevini yitiren
elektronik egyalarinin nasil degerlendirilecegini bilen katilimeilarin
orant %39,9 ile 69 kisi iken, bunu kismen bilenler ise 28 kisi ile

katilimcilarin = %16,2’sini  olusturmaktadir.  Elektronik esyalarini
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islevini  yitirdikten sonra ne yapacagini  bilmiyorum diyen
katilimcilarin orani ise %43,9 deger ile 76 kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6°daki verilere gore, “Elektronik atiklari nereye
atmamuz gerektigini biliyor musunuz?” soru yoneltilen katilimcilarin
%43,9’u 76 kisi elektronik atiklar1 nereye atacaklarimi bildiklerini
beyan ederken, katilimeilarin %42,2°si 73 kisi ise elektronik atiklarin
nereye atilacaklarimi bilmediklerini beyan etmislerdir. Elektronik
atiklarin  nereye atilacaklarini  kismen bildigini beyan eden
katilimcilarin sayis1 ise 28 kisi ile %16,2 oranina denk gelmektedir.

Elektronik atiklarin toplanmasina yonelik kampanyalara
katilan katilimcilarin sayisini belirlemeye yonelik olarak; “Elektronik
atiklart  toplama  kampanyalarina  katildiniz  ni?”  sorusu
yoneltilmistir. Tablo 6’daki verilere gore; katilimcilarin %68,2°si 118
kisinin elektronik atik toplama kampanyasina katilmadiklarini
goriilmektedir. Katilimecilarin  %31,8’inin  (%23,7 si Evet+ %8,1
Kismen) 55 kisinin ise bu tiir kampanyalara kismen veya tam
anlamiyla katildiklar1 gorilmektedir.

“Ank pillerinizi  biriktiripor ~musunuz?” sorusu ile
katilimcilarin, glinliik yasantinin ayrilmaz bir pargasi halinde bulunan
pillerin geri doniigiim ile kimyasal zararlarin1 6nleme hassasiyetlerini
belirlemek amaglanmistir. Tablo 6’daki verilere gore; katilimcilarin
bliylik cogunlugu 105 kisinin %60,7 oran1 ile atik pilleri
biriktirmedikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarm ancak %22,5°i 39
kisinin atik pilleri topladiklar1 sdylenebilir. Geriye kalan %16,8’lik
oran ile 29 kisinin ise atik pilleri kismen topladiklar1 bilgisine

ulasilmaktadir.
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Evlerde ve okulda atik pillerin geri doniisiime kazandirilmasi
icin gerekli olan pil geri doniisiim kutularinin bulunup bulunmadig;
“Evinizde veya okulunuzda atik pillerinizi geri doniisiime yollamak
icin ayridmig ozel pil ank kutulart bulunuyor mu?” sorusu ile
incelenmigtir. Tablo 6’ya gore; katilimcilarin %45,1°1 78 kisi evde
veya okulda atik pillerin geri doniisiime kazandirilmasi i¢in ayrilmig
0zel pil atik kutularinin bulunmadigini belirtmislerdir. Katilimeilarin
ancak %30,6’lik oran1 53 kisi ev veya okullarinda o6zel pil atik
kutularinin bulundugunu beyan etmelerinin yaninda, 42 katilimcinin
%24,3’lik oran ile kismen bulundugunu beyan ettikleri

anlasilmaktadir.

4.4.Cevre Egitimi ve Beklentileri

Saha calismasi sirasinda, katilimcilarin okul ve evlerinde cevre
koruma aligkanliklarinin varligimmi belirlemek, giinliik yasamlarinin
biiylik ¢cogunlugunu beraber gegirdikleri aileleri ile beraber iken temel
cevresel kurallarini ne denli uyguladiklarin1 anlamak, okulda gevresel
hassasiyeti arttiracak etkinliklerin seviyesini belirlemek ve gelecekte
cevre kirliligi hakkindaki Ongoriilerini belirlemek icin Tablo 7’da
verilen sorular yoneltilmistir. Sorulara cevap olarak “Evet”, “Hayir”

ve “Kismen” se¢enekleri sunulmustur.
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Tablo 7: Katihmeilarin Cevre Egitimi ve Beklentileri Gosterir

Frekans Dagilimi

Sorular Evet Kismen Hayir

Evinizdeki ¢opleri ayr1

ayr1 topluyor musunuz? 9 1 6 |,2 8 9,3

Su ana kadar
okulunuzda c¢evre bilincini 2 85 |2 |85 |09 (30
gelistirmek adina cevre

egitimi verildi mi?

Okulunuzda cevre ile
ilgili etkinlikler 6 6,6 |5 |,7 12 | 4,7
yapilir/yapildt mi1?

Siz veya aileniz cevre
ile ilgili sivil toplum 3 4,9 3 26 |28
kuruluslarindan herhangi

birine Uye misiniz?

Gelecek 30 y1l iginde
gevremizin daha temiz 3 22 |5 |45 |5 3,4
olacagin diisiiniiyor

musunuz?

Cevre sorunlariin
okullardaki derslerde 42 21 |6 2 5 7

islenmesini istiyor musunuz?
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yasadiklar1 evde c¢opleri
ozelliklerine gore tasnif edip etmedikleri bilgisine ulasmak igin;
“Evinizdeki ¢opleri ayri ayrt topluyor musunuz?” Sorusu
yoneltilmistir. Tablo 7’deki verilere gore; katilimeilarin %51°1 89 kisi
evlerinde c¢opleri ayr1 topladiklarini beyan etmelerinin yaninda,
katilmcilarin % 9,2 si 16 kisi ise bu ayrimu kismen yaptigini
belirtmistir. Ote yandan evlerinde ¢opleri ayr1 ayri toplamadiklarimni
belirten 68 kisi %39,3’liik bir orana sahip oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilara; “Su ana kadar okulunuzda c¢evre bilincini
gelistirmek adina ¢evre egitimi verildi mi?” sorusu yoneltilerek, ¢evre
bilincinin gelistirilmesine yonelik her hangi bir egitim alip almadiklari
bilgisine ulagmak amacglanmigtir. Tablo 7’deki bilgilere gore;
katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan 109 kisi %631 gevre ile
ilgili  herhangi bir egitime tabi olmadiklarin1 belirtmislerdir.
Katilimcilarin igerisinde ¢evre bilinci egitimi aldigini veya kismen
aldigin1 belirtenlerin sayisi ise birbirine esit bir sekilde 32 kisi ile
%18,5’lik bir orana denk gelmektedir.

Katilimcilarin egitim siiresince okullarinda c¢evre ile ilgili
herhangi egitim alip almadiklarina yonelik olarak; “Okulunuzda gevre
ile ilgili etkinlikler yapilir/yapildi m1?” sorusu yoneltilmistir. Tablo
7’deki verilere gore; katilimcilarin %64,7 s’sinin 112 kisi egitim
siiresince ¢evre ilgili egitim almadiklarmi  anlasilmaktadir.
Katilimcilar igerisinde 46 kisinin %26,6’lik oran ile ¢evre bilincine
yonelik egitim aldiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber katilimecilar
icerisinde %8,7’lik kismi1 15 kisi ise ¢evre egitimini kismen aldiklari

tespit edilmistir.
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Katilimcilarin ¢evre sorunlariyla bire bir ilgilenen ve ¢evresel
bilincin yayginlasmasi i¢in ¢aligmalar yapan herhangi bir sivil toplum
kuruluslarina iiye olup olmadiklart bilgisine ulagsmak i¢gin; “Siz veya
aileniz cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarindan herhangi birine
dye misiniz?” sorusu yonetilmistir. Tablo 7°deki verilere gore;
katilimcilarin %72,8’inin 126 kisi kendisi veya aile Uyelerinden
birilerinin ¢evre ile ilgili higbir sivil toplum 6rgiitiine iiye olmadiklari
goriilmiistiir. Bununla beraber katilimcilarin %24,9°’unun 43 kisi,
kendisinin veya aile Uyelerinden en az birinin gevre ile ilgili faaliyet
gosteren bir sivil toplum kurulusuna tiye olduklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin -~ gelecekteki  c¢evre  temizligine  yonelik
beklentilerini saptamak icin; “Gelecek 30 yil icinde ¢evremizin daha
temiz olacagim diigiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo
7T’ye gore katilimcilarin %43,4°1 75 kisi gelecekte cevremizin daha
temiz olacagini diistinmedigini, fakat bunula beraber katilimcilarin
%42,2’lik oranmin 73 kisi ise gelecekte cevremizin daha temiz
olacagin1 distindiigii gorilmektedir. Cevremizin gelecekte temiz
olacagini kismen diisiinenlerin orani ise %14,5’1ik deger ile 25 kisiden
olusmaktadir.

Katilimeilarin gevre sorunlariyla ilgili egitimin okullarda ders
olarak iglenmesine yonelik istek ve arzulariin derecesini dlgmek igin;
“Cevre sorunlarimin okullardaki derslerde islenmesini istiyor
musunuz?”  sorusu sorulmustur. Tablo 7’ye gore anket
katilimcilarinin - %82,1’lik 142 kisi gibi biiyiik bir kismi cevre
sorunlarinin okullardaki derslerde islenmesi yoniinde bilgi verdikleri

anlasilmaktadir. Okullarda g¢evreye yonelik derslerin ve konularin
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islenmesini kismen isteyenler 16 kisi ile katilimcilarin %9,2’sini
olustururken, 15 kisi ise %8,7’lik oran ise ¢evre sorunlarinin islendigi

dersleri istemedikleri goriilmiistiir.

SONUC

Bu aragtirma, Adiyaman ili Besni ilgesinde okuyan ve yasayan
18-40 yas arasi genglerden olusan insanlarin ¢evre sorunlari ile ilgili
duyarhiliklarini 6lgmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda
aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgileri ile birlikte,
cevresel duyarliligi, cevre ile ilgili genel bilgi seviyesi, geri doniisiim
alaninda ilgisi, ¢evre bilinci egitimleri seviyeleri ve gelecekte cevresel
sorunlarla ilgili 6ngdrii beklentilerine iliskin goriisleri ayr1 ayri
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin sonucunda Katilimcilarin ¢evre hakkinda genel
bilgilerini anlamaya yonelik sorular bir biitiin olarak bakildiginda;
genel olarak katilimcilarin ¢evre hakkinda genel bilgi sahibi olduklari
goriilmektedir. Fakat katilimcilarin icerisinde ¢evre ile ilgili ¢calisma
yapan kurumlar ve ¢evre koruma igaretleri hakkindaki bilgileri her ne
kadar yiizde olarak yiiksek ¢ikmasina ragmen diger sorulara verilen
evet cevaplarina gore diisiik seviyededir. Bu alanda yapilacak
bilgilendirme ve farkindalik c¢aligmalarimin daha sik yapilmasi ve
genele yayilmasi ile ¢evre duyarliligin artacagi sdylenebilir.

Anket katilimcilarinin = 6zellikle elektronik atiklarin  geri
dontisiimii ile ilgili bilgileri seviyeleri ve geri doniisiime gostermis
olduklar1 hassasiyetlerini belirlemeye yonelik sorular bir buttin olarak
bakildiginda; Geri doniisiimii yapilabilecek maddeleri taniyor
musunuz? , Yasadiginiz yerde geri doniisim kutular1 var mui?,
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Evinizde veya okulunuzda atik plastik/cam/kagitlarimizi  geri
doniisiime yollamak icin ayrilmis 6zel atik kutulari bulunuyor mu? ve
Elektronik atiklar1 nereye atmamiz gerektigini biliyor musunuz?
sorularina verdikleri cevaplar evet olmustur. Belediyelerin de bu
konudaki ¢alismalarini géz Oniine alacak olursak; bu sorulara verilen
cevaplarin bu sekilde ¢ikmasi c¢alismanin anlam kazandiginin
gbstergesi olmaktadir.Islevini yitiren elektronik esyalarinizi nasil
degerlendireceginizi biliyor musunuz? , Elektronik atiklari toplama
kampanyalarina katildiniz mi1?, Atik pillerinizi biriktiriyor musunuz?
ve Evinizde veya okulunuzda atik pillerinizi geri doniisiime yollamak
icin ayrilmig 6zel pil atik kutulart bulunuyor mu? sorularina verdikleri
cevaplar hayir olmustur. Bu kisimda hayir cevabinin yiiksek ¢ikmasi
ise geri donlisim hakkinda c¢ok fazla yeterli bilgiye sahip
olunmadigin1 gostermektedir. Katilimcilarin 18-40 yas araliginda
oldugunu da g6z oniine alirsak, geri doniisiim i¢in yapilan ¢alismalarin
ilk ve orta 0gretim kisminda atik pil toplama gibi yapilmasi sonraki
yas gruplarinda bireyin kendi istegi ile yapilmamasi sonucunda ankete
katilan  katilmcilarin bdyle bir cevap vermesini  normal
karsilayabiliriz. Cevre duyarliligi daha fazla olugsmus olsa idi bu
kisimdaki cevaplarin da evet ¢ikma ihtimali artmis olurdu.
Arastirmanin  bir diger kismini igeren boliimde katilimeilarin
okul ve evlerinde ¢evre koruma aliskanliklarinin varligini belirlemek,
giinlik yasamlarinin biiyiik cogunlugunu beraber gegirdikleri aileleri
ile beraber iken temel cevresel kurallarim1 ne denli uyguladiklarini
anlamak, okulda ¢evresel hassasiyeti arttiracak etkinliklerin seviyesini

belirlemek ve gelecekte ¢evre kirliligi hakkindaki Ongoriilerini
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belirlemek amaciyla yoneltilen sorularda ise verilen cevaplar
incelendiginde, Evinizdeki ¢Opleri ayr1 ayri topluyor musunuz?, Su
ana kadar okulunuzda cevre bilincini gelistirmek adina gevre egitimi
verildi mi?, Okulunuzda ¢evre ile ilgili etkinlikler yapilir/yapildi mi?,
Siz veya aileniz ¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluslarindan herhangi
birine Uye misiniz? Sorularina olumsuz yanit verdikleri gozlenmistir.
Cevre egitimleri ile ilgili eksikliklerden dolay1 kisilerin giinliik
hayatlarinda daha duyarsiz davrandiklarini sdyleyebiliriz. Gelecek 30
yil iginde cevremizin daha temiz olacagini diislinliyor musunuz?
sorusunda ise verilen cevaplar birbirine yakin olmakta ve
katilimcilarin gelecek donemlerde daha temiz bir ¢evre olacagina
yonelik  iyimser olmadiklar1 sonucuna ulagsmaktayiz. Cevre
sorunlarinin okullardaki derslerde islenmesini istiyor musunuz?
sorusuna ise biiyiikk bir ¢ogunluk evet cevabimi vermistir.
Katilimcilarin bilinglenmek istedikleri ve daha temiz bir c¢evre i¢in
gerekli bilgiye sahip olmak istedikleri sonucuna varabiliriz.

Sonug olarak katilimcilarin gevre ile ilgili konularda beklenti
icerisinde olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin bilgi ve farkindalik
seviyelerinin ise orantili olmadigi saptanmistir. Yani arastirmaya
katilan 18-40 yas arasindaki katilimcilar 6zel yasantilari igerisinde
cevre ile ilgili hassasiyetlerinin daha az rol oynadigi sonucu
saptanmustir. Cevre egitimi ile ilgili konularda daha fazla bilgi almay1
istemeleri s6z konusu oldugu i¢in yiiksek 6gretim programlarinda da
cevre bilinci i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Cevre egitimi

ve bilinci konusunda bir ¢ok paydasin ( 6grenciler, egitimciler, ulusal
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ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 gibi) da daha fazla rol

almas1 gerekmektedir.
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