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GIRIS

Genel olarak Tirklerin tarihine bakildiginda farkli zamanlarda
farkli sebeplerden kaynaklanan, diinyanin ¢esitli bolgelerinde homojen
olmayan bir dagilimi1 gézlemek miimkiindiir. S6z edilen uzun zaman
dilimlerinde yasadiklar1 toplumlarla biitiinlesen, i¢ ice gegen ve zaman
icinde varolusunun devamimi saglayan, kiiltlirel yapilarmi yerlesik
olduklar1 toplumlara da igsellestiren Tiirk topluluklar1 varligini
korumay1 bagarmistir. Cok kiiltiirlii yagam bi¢imlerinin yiiceltildigi, tek
toplum icerisinde biraradalik saglayanlar arasindaki kimliksel
farkliliklarin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 ve baskalasimin zenginlik olarak
algilanarak, hukuki ¢ercevede korunakli hale getirildigi glinlimiiz g6z
oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok halk ya da topluluk gibi Tirklerin
varolug seriiveninde karsilagtigi zorlayic1 kosullar gézden kagabilir.
Birey, grup, etnisite, dil, din, yasam bi¢imi, ulus ve medeniyet
perspektifi agisindan bakildiginda asimilasyonun 6niine gecebilmek ve
mevcut kimligini koruyabilmek adina bir¢ok miicadele verilmistir. Bati
ile Dogu paralelinde sikismis olan ve her iki tarihi, kiiltiirel cografya
arasinda  koprii  vazifesi goren Tirk toplumu acisindan
degerlendirildiginde bir taninma miicadelesi goriilmektedir. Ozellikle
Bat1 toplumlar1 i¢inde kendilerine yasam kurmus Tiirk topluluklarinin,
var olduklar1 toplum igerisinde cesitli zor gilicii uygulamalariyla
eritilmeye maruz kaldiklarinin 6rnekleri tarihteki yerini korumaktadir.
Yasadiklar1 topraklarda azinlik konumunda olan Tiirkler c¢esitli
hiikiimet politikalariyla ve uygulamalariyla asimile edilmeye ve baskin

kiiltliriin i¢erisinde eritilmeye maruz birakilmiglardir.




Yakin tarihte, 1980’lerin sonunda yasanan 6rnekle, Tiirkiye’ye
goclerin irdelenmesi yagsananlarin kaynagina gidilmesi acisindan
onemlidir. Farkli tilkelerden bireysel goclere sahne olan Tirkiye en
bliyiik ve kapsamli toplu go¢lerini Bulgaristan’dan almistir. Dolayisiyla
tarihsel pratik icerisinde en c¢ok incelenmeye deger bir durum
Bulgaristan’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya savasindan sonraki
en biiylk go¢ dalgasi da yine Bulgaristan-Turkiye istikametinde
gergeklesmistir ki ¢alismamizin  ana  sorunsalinin  baglamini
olusturmaktadir. Mayis 1989 tarihinde baslayan bu goécle, Mayis 1990
tarihine kadar, Tirkiye’ye 345.960 Tirk go¢ etmistir (Konukman,
1990: 71) . Turkiye’nin siyasi arenadaki konumunu da etkileyen bu
gbclin ¢esitli acilardan irdelenmesi durumun c¢ergevesini ortaya

cikaracaktir.

Ozellikle son yiiz yilin g¢ politikalarini inceleyen kaynaklara
bakildiginda Bulgaristan-Tiirkiye paralelinde gergeklesen gocler, 1944
yilindan itibaren degerlendirilerek, sebep olarak mevcut siyasal rejimin
yaklagiminin  belirleyici baskist gosterilmektedir. Ancak tarihi
perspektifte Osmanli doneminde de ¢esitli toplu yer degistirmelerinin
mevcudiyeti bu tespitlerin ¢ok da dogru olmadigini gostermektedir.
Tiurkiye’de Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan itibaren
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler tizerinde baskilar artmis, 18 Ekim 1925
tarininde Tirk-Bulgar Ikamet Sézlesmesi imzalanmis ve gO¢
uluslararas1 platforma taginmistir (Simsir, 1989:444, Konukman,

1990:71).
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Calismada Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gergeklesen toplu yer degistirmeler konunun tarihsel arka
planini, uzak gec¢misini ortaya koyarken, konumuz 1989 yilinda
gerceklesen, neden ve sonuglar1 ¢ok yonlii olan ve her iki iilkenin de
farkl adlandirdigi® gociin diger gdclerden ayrilan cok dnemli boyutlar
vardir. Bunlardan en 6nemlisi gogle birlikte gelisen siyasal olaylardir.
1989 yilinda o6zellikle tehcirin de biiyliik katkisinin bulundugu
ekonomik bunalim Bulgaristan’da siyasal sistem degisikligine neden
olmus, Dogu Bloku’nun yikilmasinin en siddetli etkileri goriilmiistiir.
Icte azinliklarla ve i¢ savas esigindeki miicadelelerle, dista da siyasi
rejim degisikligiyle sorun yasayan iilke uzun siire toparlanamamustir.
Bu durumun etkileri, Tiirk azinliga yonelik agir yansimalar1 olmustur.
1989 yili oncesindeki goglerde Tiirkiye’ye gelenler gecmisleriyle
baglarin1 koparmus, akraba iliskilerini kesmistir. Ozellikle haberlesme
teknolojisinin az geligsmisliginin sonucu olan bu durum kokenlerin
unutulmasina, zaman i¢inde yok olmasina sebep olmus ve Bulgaristan’a
dair anilar silinmistir. Ancak 1989 yilinda Tiirkiye’ye yerlesenler
acisindan durum farklidir. Serbest dolasimin saglanmasiyla birlikte
Bulgaristan’dan gelen Tiirkler sik sik Bulgaristan’a gitme ve geride
kalan akrabalik iligkilerini koruma altina alma yoluna gitmistir.
Dolayisiyla, bu toplu yer degistirmeyi literatiirde yer alan “gd¢”
tanimlarindan herhangi biri igerisine yerlestirmek zordur. Bunun

yaninda Avrupa Birligi’ne giren Bulgaristan’in ¢agrilarina duyarsiz

! Bulgar basin1 1989 yilinda gerceklesen toplu yer degistirmeyi “biiyiik gezinti” olarak
adlandirirken, Tiirk basmi “g6¢” olarak tanimlamaktadir. Caligmada bu durum
“tehcir” olarak isimlendirilecektir.




kalamayan Tirk vatandasi Bulgaristan gdc¢menleri, Bulgar
vatandagliklarin1 yenileyerek cifte vatandas konumuna geg¢mislerdir.
Bu durumun Bulgaristan yonetiminin yirittigli politikayla da
iliskilendirilmesinde fayda vardir. AB {iyeligine girme c¢abasi
icerisindeki iilke azinlik politikasinda degisiklige gitmis, mevcut
niifusunu arttirma gerekliligi ile de dogru orantili olarak Tiirkiye’de
yasayan Bulgaristan gd¢menlerinin Bulgar kimliklerini almasi i¢in
baski1 uygulamistir. Bu baskinin i¢inde Bulgaristan’a gitmek igin vize
almak isteyenler i¢in zor kosullar olusturulmus, vize fiyatlar1 fahis
oranlarda ylikseltilmis, sinirdan Tiirk pasaportu ile gecis yapmak
isteyenlere ¢esitli zorluklar ¢ikarilmistir Kisaca iki lilkede de varligini

siirdlirmeye calisan bir toplumdan s6z etmek miimkiindiir.

1985 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin isimlerinin
degistirilmesiyle baglayan ve 1989 yilinda Tiirkiye’ye tehcir ile
sonuglanan hiikiimet politikasinin hakliliginin séylemsel ifadesi igin,
mesrulastirilmast ve azinliklara uygulanan siddetin gegerli gerekgeler
biciminde tutarlilastirilmasi i¢cin bagimli basin yayin organlarinin 6ne
cikmast kacimilmazdir. Bu noktada organize bir propaganda ile
karsilagmak sasirtict degildir. Olaganiistii hal donemlerinde basin yayin
organlarinin bu gerekgelerle seferber edilmesi sik sik karsimiza
cikmaktadir. Fiziksel siddetin yaninda kullanilan ve sembolik siddet
olarak adlandirabilecegimiz bu durum propagandanin da disina gikarak
sansure kadar ulagmistir. Calismada propaganda modeli baglaminda
yayinlarin sansiire ulastig1 noktalara deginilecektir ancak Chomsky’nin

Amerikan Medyasi i¢in kullanmis oldugu “propaganda modeli”nin
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konumuz itibariyla ihtiyact gidermedigi aciktir. Komiinist rejimin
idealize tanimlarinin ¢ok disinda olan baskilar totaliter rejimi isaret
etmektedir ki, bu rejimlerin basin yayin organlarina uyguladiklar
sansiirler daha acik bir ifade ile “totaliter propaganda modeli” olarak
aciklanabilir. Bu kavram totaliter rejimlerin politikalarindan
esinlenerek iiretilmistir. Bu modelin bir pratiginin goriilmesi agisindan
1989 yilinda gazetelerdeki haber ve yazilar analiz edilmis ve mevcut

sOylemler ortaya konmustur.

1989 yilinda, Tiirk niifusun tehciri siirecinde, Bulgaristan’da
yayinlanan gazetelerin devletin propaganda araci olarak islev gérmesi,
sansurlenmesi, bu basin organlarinin en yiiksek sayili azinlik grup olan

Turkler Uzerindeki etkisi, kitabin konusunu olusturmaktadir.

Miisliiman Tiirklerin Bulgaristan’da goriinmeleri 14. yiizyila
kadar uzanmaktadir. 1385°te Sofya’nin Osmanli himayesine girmesiyle
birlikte Bulgaristan, Tirklerin eline ge¢mis ve bes yiizyll Osmanh
yonetiminde kalinmigtir. Bulgaristan, 3 Mart 1878 tarihinde Rusya ile
imzalanan Ayastefanos Antlasmasi'yla Osmanlilardan bagimsizligin
kazandiktan sonra topraklarinda barindirdigr Tiirklere karsi siirekli,
zaman zaman hafifleyen, zaman zaman siddetlenen ancak genellikle
Tiirkiye’ye go¢ ile sonuglanan bir asimilasyon politikasi izlemistir.
Azinliklarin say1 olarak artis1 ve ciddi bir etnik olusum i¢ine girmeleri
Bulgaristan’in bazi 6nlemler alinmas1 gerekliligini hakli gdstermesinin
aciklamasini olusturmaktadir. Ozellikle 1962—1989 yillarini kapsayan
donemde “tek millet” ideali altinda yiikseltilmeye ¢alisilan milliyetcilik
duygusuyla birlikte devlet politikasi 1rk¢iligi da barindiran hale



http://tr.wikipedia.org/wiki/3_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/1878
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayastefanos_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1lar

gelmistir. 30 yillik Jivkov iktidar ikili ve uluslararasi antlagmalar
cigneyerek azinliklart her acgidan baski altina almaya ve Bulgar

olduklar1 diisiincesini asilamaya ¢aligmustir.

Uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk alanlarinda 6nemli bir
konumda olan azinliklar, iilkesinde basta Miisliiman-Tiirk azinlik
olmak iizere genis bir azinlik kitlesi barindiran ve 1989 yili sonlarinda
Dogu Blok’unun ¢dkmesi iizerine Batili uluslararasi kuruluslara iiye
olmak ve Bat1 diinyasiyla biitiinlesmek isteyen Bulgaristan bakimindan
hayati Oneme sahip bir konu durumuna gelmistir. Uluslararasi
kamuoyunun ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’in Tiirk azinligina uyguladigi
asimilasyon politikas1 karsisinda aldig1 tedbirler yetersiz ve ge¢ kalmas,
Bulgaristan i¢in caydirici role sahip olamamistir. Boylece Bulgaristan
tilkesindeki Tiirk azinligin asimile edilmesi i¢in zorla isim degistirme
ile baslayan, Tiirk¢ce’nin kullanilmasinin  yasaklanmasi, dini
ozgiirliiklerin kisitlanmasi, dini nikahin ve siinnetin engellenmesi, bu
uygulamalarin  i¢inde olanlarin yargi siirecinden ge¢cmeden
hapsedilmesi hatta dini kitaplarin toplatilarak kadinlarin giymekte
oldugu salvarin yasaklanmasi gibi yaptirimlari ortaya koyarak, camileri
kapatmis ve Tiirklerin sosyal, ekonomik ve siyasal haklari ellerinden
alinmis, mal, miilk ve diger maddi haklarina kars1 devamli saldirgan bir
tutum izlemistir. Bulgaristan’da yasayan en biiyiik etnik grubun Tiirkler
oldugu ve niifusun onda birini olusturdugu géz 6niinde bulundurulursa

durumun ehemmiyeti daha acik ortaya ¢ikmaktadir.? Bununla birlikte

2 Bulgaristan Niifusunun Etnik Gruplara Gore Dagilimi
Tiirk 800.052 9,4
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Tiirk niifusunun siirekli bir artis icerisinde olmasindan duyulan endise

de gozden kagirilmamalidir.®

Bu surecte isim degisikligini ve yeni kimligini almay1 reddeden,
kayitlarda Bulgarca ismi bulunmayan Tiirklere maaglar1 6denmemis,
bazilar1 isten ¢ikarilmis, hastane ve saglik sistemlerindeki kayitlar yeni
Bulgar isimlerine gore diizenlendigi i¢in, bu kisiler saglik hizmeti
alamamistir (Dayioglu, 2005:297). S6z konusu yaptirimlar: idari
asimilasyon politikalari olarak gormek miimkiindiir. Bu suireg igerisinde
bir¢cok bask1 aracinin yaninda, 6zellikle basin, propaganda araci olarak
kullanilarak izlenen siyaseti, baskici uygulamalar1 mesru kilma, igte ve
dista eylem ve yaptirnmlarim1 hakli ¢ikarma g¢abalarina girisilmistir.
Basinin biitiin olanaklartyla katildig1 bu politikanin giiglendirilmesine
yonelik olarak, Bulgar kulturinun évilmesi, imar vaatleri, gocun
zorlagtirilmasi, Bulgar bayramlarinin ve ritiiellerinin yerlestirilmesi
cabalari, Islamiyet’in kotiilenmesi, azmliklarm Bulgar kdkenli oldugu
iddialarinin giiclendirilmesi ve Tiirkiye’de yasam standartlarinin diisiik

oldugu gibi konularda yayilar yapilmistir. Bu yayinlar ayn1 zamanda

Cingene 313.396 3,7

Ermeni 13.677 0,2
Tatar 4515 0,1
Yahudi 3.481 0,0
Gagavuz 1.478 0,0
Diger 29.653 1,0

Kaynak: Bulgaristan Ulusal Niifus Komisyonu 1994 (Akt. Ozgr, 1999)

NOT: Yukaridaki siniflandirmada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
Bulgaristan yonetiminin Pomaklar1 bir azinlik olarak kabul etmeyerek Bulgar niifus
icerisinde gdstermis olmasidir.

3 Bulgaristan’da yasayan Tiirkler arasinda evlenme yasi giderek diismiis, gocuk sahibi
olma yast ise 1980°li yillarin son yarisinda ise on besten on altiya yiikselmistir.
(Gheorghieva, 1998, 29-30)




sembolik* ve beraberinde etnik siddetin varhginin  kanitim
olusturmaktadir. Dolayistyla basin devletin ideolojik aygiti olarak
gorev yapmis ve azinliklar1 yok sayarak devletin propaganda aract
olarak kullanilmistir. Ozellikle komiinist rejimlerde basin, devlet
tekelinde ve otoritenin kontroliinde bulunmasi nedeniyle, propaganda
icin ilk ara¢ olma konumunda bulunmaktadir. Ayni basin, 1989 yilinda
gerceklestirilen tehciri Bulgaristan yonetiminin adlandirdigi sekilde
“blytk gezinti” (golama razhotka)® olarak adlandirmistir (Dimitrova,
1998:54). Bu adlandirma &nem tasimaktadir. ifade, durumu
Onemsizlestirmek ve diinya kamuoyunun tepkisine maruz kalmamak
i¢in “gezinti” ifadesiyle bulaniklastirilmistir. ifadeyi bir propaganda
dili olarak gérmek gerekir, gidenin geri doneceginin ya da gidenin
gidecek yeri olmadiginin disavurumudur. Bu politikanin en yiiksek
kirilma noktast 1989 gogiiniin yasanmasidir/ yasatilmasidir, ve Tiirkler
acisindan sosyal ve ekonomik basta olmak {izere bircok travmatik

etkiye neden olmustur.

Bu c¢alismanin konusu Bulgaristan’daki rejimin baskici
uygulamalan karsisinda, 1989°da Tiirkiye’ye go¢ etmek durumunda
kalan Tirklerin yasadiklari kosullarin Bulgar basini tarafindan nasil
islendigi, nasil manipiilasyon ve propaganda araci olarak kullanildigini
basinin sdylemini inceleyerek ortaya koymak olusturmaktadir. Ayni

zamanda Bulgaristan’da yasayan Tiirkler iizerinde basin yoluyla

4 Duygu sémiiriisii, topluluk psikolojisi, kisinin giivensizligi gibi faktorler sayesinde,
hi¢ de Oyle fiziksel siddete bagvurmadan insanlar istemedikleri isleri yapmaya
yonlendirilir veya dogal tepkilerini vermeleri engellenir.

5 Terclime yazara aittir.
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uygulanan propagandalarin etki boyutuna da 1s1k tutacaktir. Bulgar
basmnini siyasal sistem igerisinde konumunu goérmek, sdylem
bicimlerini irdelemek ve medya sisteminin Ozellikleri baglaminda

konuyu ele almak, ¢alismanin oturdugu diizlemi ortaya ¢ikaracaktir.

1989 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tirk niifusun resmi
hiikiimet politikas1 geregi baski altina alinmasi ve sonunda goce
zorlanmas1 silirecinde Bulgaristan’da  yayimlanan bazi basin
organlarinin resmi iradenin propaganda aygiti olarak nasil islev
gordiigiinii incelemektir. Toplumsal etkileri kanitlanmis olan basin
ozellikle savag ve olaganiistii hal donemlerinde propaganda araci olarak
kullanilmakta ve devlet tarafindan eylemlerin mesrulugunun ortaya
konmasi ve kamuoyu desteginin alinmasi agisindan bagvurulan ilk arag
olmaktadir. S6z konusu iilkenin incelenen doneminde siyasi sisteminin
komiinist rejim olmasi, basinin rejimin isteklerine uygun bir sdylem
inga etmesi siyasal, tarihsel baglami ve kosullar1 ortaya koymaktadir.
Ancak belirtmekte fayda vardir ki ¢alismada amac1 herhangi bir siyasal
sitemin azinlik politikasini elestirmek degildir. Ozellikle konu goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirklere kars1 izlenmis olan yaptirimlarin
bir siyasal sistemden degil hiikiimetin politikasindan kaynaklandig:
gorulmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin arastirmacist  da
Bulgaristan’da dogmus, biiyiimiis, Jivkov hiikiimetinin Tiirklere
yonelik politika ve uygulamalarina tanik olmus, bu kosullar icerisinde

yasamis, 1989 yilindaki tehcire tanik olmustur.




Basin organlarinin ¢esitli diizeylerde, ozellikle de otoriter
rejimler altinda resmi iradenin wulusal tercihleri dogrultusunda
propaganda aygiti olarak islev gordiigii, rejimin agik bir ideolojik aygit1
olarak calistigi, politikalar1 belirleyen ve uygulayan gliclin séylem ve
pratiklerini  haklilagtiran bir yaklasim sergiledigi bilinen bir
gercekliktir. Bulgaristan’da otoriter rejim ve uygulamalar1 doneminde
Bulgar basininin iilkede yasayan Tiirklere yonelik baskici sdylem ve
uygulamalar1 mesrulastirmasi, bunlar1 yeniden tretmesi, destekleyici
bir yaklasim sergilemesi, yasanan durumu nasil ¢erceveledigi ortaya
konulurken, ayrica bu yasananlar1 etkileyen boyutlarini da diisiinme

olanagi sunacaktir.

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan Tiirklerle ilgili yapilan
caligmalar ¢ok yonliidiir ve literatiirde genis yer almaktadir.
Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinliklar konusu bugiine kadar pek ¢ok
baglamda, pek c¢ok baslikta ele alinmustir: Bulgaristan’in ¢esitli
bolgelerinde Tirk agizlari, Bulgaristan Tiirklerinin statiisti, Tiirk
aziliklarin yasam, giyim kusam bigimleri gelenek ve gorenekleri,
Turkiye-Bulgaristan lliskileri, gd¢ olgusunun ¢esitli acilardan
irdelenmesi, egitim, azinlik olarak Tiirklerin durumu, go¢iin psikolojik
analizi, Bulgaristan Tiirklerinin Tirkiye’nin sosyal yapisina etkileri,
inanis, dini yap1, Bulgaristan ekonomisi, Bulgaristan Basininda Tiirkiye
(ve Atatiirk), gogmen kadinlarinin is yasamindaki yeri, sosyo-kulttrel
ve etnik yapi, gogler ve kimlik yapisi, gogmenlerde milliyetgilik ve
kimlik, asimilasyon 1rk ve cinsiyete dayali esitsizlikler, gd¢cmenlerin

Tirkiye’de uyumu, dil haklari, aile yapisi, din degistirmenin sosyolojik
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etkileri, sosyal yurttaglik dinamikleri ve kimlik algilari, gb¢iin sosyo-
ekonomik etkileri irdelenmis, bunlarin yaninda, Bulgaristan’da
bankacilik sistemi, aricilik, resim sanati, Osmanli doneminden kalmis
olan tekkeler, st ve sit Grdnleri, gelenek ve goreneklerin icine
alabilecegimiz ceyiz gelenegi gibi konular caligilmistir. Ancak biitiin bu
calismalar genel olarak Tiirk basini baz alinarak gergeklestirilmistir.
Bulgar basin1 incelenerek ortaya konan bu ¢alisma arastirma
sorunsalinin tabiatina uygun olandir ve literatiire anlamli bir katki
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, ikinci Diinya Savasindan sonra 1989
gbcll Avrupa’daki en biilyiik gd¢ olmasi ve bunun yasanma bigimi ve

nedenleri itibariyle de ¢aligmaya degerdir.

Bulgaristan’da tamamlanmis olan veri toplama esnasindaki
izlenimlerin de 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Yakin tarih olan 1989
yilinda Bulgaristan’da yazili basin incelenmek istendiginde kapsamli
bir veriye ulagilmakta zor anlar yasanmis, tam bilgilerin elde edilmesi
icin bir¢ok kiitiiphane ile iletisime gecilmek durumunda kalinmistir.
Eksiksiz olarak diisiliniilen gazete kupiirlerinin de bir¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmesi nedeniyle yipranmis ve kotii kullanim kosullart
nedeniyle yer yer eksik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yakin tarihte
alternatif bir siyasal rejimi yasamis, ancak i¢inde yer aldigi blokun
dagilmasimin ardindan, kisa sayilabilecek bir siire igerisinde Avrupa
Birligi’ne kabul edilme hedeflerini gerceklestirmis, kapitalist sisteme
uyumlanmada hizla yol almis bir lilke olan Bulgaristan bagja ¢aligmalar
icin de ayrica 6nemli bir ¢aligma alan1 konumundadir. Ancak basinla

ilgili mevcut kaynaklarin boylesine yipranmasi ve yok edilmesi 6nemli




bir sorundur. Zaman kaybetmeden kutuphanelerde bulunan gazete
arsivlerinin elektronik ortama aktarilmasi, eksiklerin tamamlanarak tam

ve kapsamli verilerin korunma yoluna gidilmesi gerektigi agiktir.

1- Kuramsal Cergevesi

Tarihe bakildiginda orgiitlii insan topluluklarinin birbirleri
uzerinde egemenlik kurmak ve bu egemenliklerini strdirmek icin
uygulamalarini  mesru  kilma  yollarinin  farklihk  gosterdigi
goriilmektedir. Kitle iletisim araglari, gelisen teknolojinin sinirsiz
olanaklarindan yararlanarak sayisiz kisiye ulasirken, bir manipiilasyon
ya da bilis yonetimi aract haline de gelmektedir. Toplumsal gii¢ ve
iktidar odaklarinda bulunanlar eylemlerini ifade etme, mesrulagtirma
yolu olarak gordiikleri medyay1, olaganiistii hal ve savas zamanlarinda
psikolojik savas aygit1 olarak kullanmaktadir. Ozellikle gorsel
medyanin  insanlar  {izerindeki  kiiclimsenmeyecek  etkisini
yonlendirmeye c¢alisanlar, kararlarinin mesru goriilmesi amaciyla bu
aygitlar1 dogrudan ya da dolayli kontrol etme arayislarina girmektedir.
Kapitalist toplumda, medya, devlet hegemonyasinin vazgegilmez
mekanizmalarindan biridir. Devletler biiyiik anlatilarin1 yaymak ve tilke
icindeki birligi olusturabilmek i¢in pek ¢cok kurumun yani sira, (6zgiir
bir girisim gibi goriinen, iletisim ve ifade Ozgirligiiniin, halkin
aydinlatilmasimmin araci olarak tanimlana gelen) medyadan da
yararlanmaktadir. Ancak bilis yonetimi aygiti olarak kullanilmasi
durumu sadece kapitalist sistemi benimsemis olan toplumlar ig¢in
gegerli degildir. Komiinist sistemler de ayn1 sekilde medyay1 agik ya da

ortiik dogrudan kontrol etmeye ve pratik ve sdylemlerini pekistirmeyi,
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yaymay1 koruma altina almak i¢in ¢alismaktadir. Calisma, bu konular1
sorgulayan ve model iireten Noam Chomsky ve Edward S. Herman’in
“Medya Propaganda Modeli” ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Medya
kuram ve aragtirmalar1 konusunda Tirkiye’de alanin 6nde gelen

isimlerinden olan I.Erdogan ve K. Alemdar’in da belirttigi izere:

“Marksist ve Marksist yonelimli yaklasimlar i¢inde, medyanin
kasitl propaganda araci olarak kullanildig1 ve igte egemenligi ve dista
emperyalizmi destekledigi goriisii, ger¢i Marksistler tarafindan
indirgeme olarak ve basit olarak yorumlanir, fakat medya faaliyetlerinin
propagandact yanmin su Yyiiziine c¢ikarilmasinda Onemli bir

yaklagimdir” (Erdogan, Alemdar, 2010:344-345).

Bunun yaninda 6zellikle Bulgaristan’da yasayan azinlik niifusa
uygulanan baski siyaseti goz 6niinde bulunduruldugunda Chomsky ve
Herman’in Amerikan medyast ic¢in gelistirdikleri propaganda
modelinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ihtiyaci karsilamak (zere
daha kapsamli ve totaliter rejimler baglaminda da kullanilabilecek bir
model gelistirmigtir. Bu model ¢alismamizda “totaliter propaganda
modeli” olarak adlandirilacak ve siyasal politikalarin basini sansiir

etmesine kadar varan mevcut durum bu baglamda degerlendirilecektir.

Propaganda s6z konusu oldugunda ilk akla gelen propaganday1
kullanan taraf olmaktadir. Bu asama bizi Mills’in “iktidar se¢kinleri”
kavramina gétiirecektir. Mills’e gore, bugiin, ekonominin ve siyasal
organin ayri1 ayr1 oldugu giinler geride kalmais; politika ve para kazanma

olanaklar1 agisindan ordunun, siyasetin ve ekonominin giiciiniin birden




i¢ ice girdigi yeni bir doneme girilmistir (Mills, 1974: 13). Dolayisiyla
daha Once de belirtildigi iizere iktidar seckinleri farkli siyasal
sistemlerde degisiklik gostermeden varliklarini korumaktadirlar.

Bu asamada iktidar segkinlerinin uyguladiklar1 yaptirimlari
kamuoyuna mesru kabul ettirmek i¢in kullandiklar1 yazili basin
organlarinin incelenmesi yerinde olacaktir. Bulgaristan’da yasamakta
olan Tiirklerin go¢ii olaganiistii hal durumunu giindeme getirmektedir.
Bu baglamda 6zellikle yazili basina biiylik gorevler yiiklenmektedir.
Gegis doneminde iilke i¢inde huzurun saglanmasi, lilke disinda dis
politikasinin zarar gormemesi agisindan Bulgaristan hiikiimeti
hakliligin1 basin yoluyla iletmis ve Tiirkler konusunda izlemekte
oldugu yontemi benimsetmek adina yine basmin en 6nemli ayagini
olusturdugu bir savasa girigmistir. Tehcir esnasinda basindaki
giidimleme en iyi Bulgar basii irdelenerek ortaya konulacaktir.
Belirtildigi iizere donemsel olarak gazeteler incelenecek ve

propagandanin boyutu ortaya konulacaktir.

2- YOontem

Calismada literatiirden, yayimlanmis tez ve makalelerden
yararlanilmigtir. Bulgaristan’da 1989 yilinda yayimlanmakta olan en
yiiksek tirajli® ii¢ ulusal gazete segilerek, olaylarin doruga ¢iktig1 Ocak-
Aralik 1989 tarihleri arasindaki Tiirk azinliklarin konu alindig1 haber
metinleri alinarak, sOylemi analiz yapilmistir. Van Dijk’in sdylem

¢cozliimlemesi yaklagimi 6rnek alinmistir. Dijk’in séylem ¢oziimlemesi,

6 Medya devlet tekelindedir, dolayistyla sahiplik iliskilerinin de bu bilgi baz alimarak
diisiiniilmesi gerekmektedir.
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yazili metinleri Onermeler acisindan ele alan bir ¢odziimlemedir.
Sézen’in de belirttigi tlizere, sdylemi ideolojik olarak inceleyen Van
Dijk, bilinclilik, anlam Gretimi ya da sezgi terimlerine vurgu yapar.
Dijk, mikro ve makro yapilar arasinda iliski kurmaya calisirken mikro
yapilar, igerisine gazeteciler, gostericiler, azinliklar1 koyar. Mikro
yapilarla iligskiye giren gazete, hiikiimet, mahkeme gibi kurumlar da
makro yapilardir (S6zen: 1999, 124-132). Haberde kullanilan
climlelerin kisa ya da uzun, basit ya da bilesik ve etken ya da edilgen
olmalar1 6l¢iitiinde yapilan ¢éziimleme ile Van Dijk, haberin ideolojik
dogasin1 ortaya koymaya baslar. Ard arda gelen ciimlelerin ve
climleciklerin birbirleriyle iligkilerini irdeledigi bolgesel uyum, secilen
kelimelerin 6zelde muhabirin genel anlamda ise, gazetenin ideolojisini
yansittigl kelime secimleri ve haberin ikna edicilik 6zelligini artiran
olaym taraf ve taniklarinin yorum ve sozel tepkilerinin yer aldigi
alintilar, olayin gercekten oldugunun gostergesi olan fotograflar ve
haberin inandiriciligini artiran grafik, rakam ve sayisal verilerden
olusan haber retorigi, haberin mikro yapisinin 6gelerini olusturur
(Keskin, 2004: 392-393). Bu ¢oziimleme basinin propaganda araci

olarak nasil kullanildigin1 da ortaya koymak agisindan islevseldir.




Ug aylik siire Bulgaristan’in Ruse kentinde bulunan Ruse’ Halk
Kiitiiphanesindeki ¢alismaya ayrilmis ve ii¢ gazetenin Rabotnicesko
Delo, Otegestven Front, Trud her sayfasinin fotografi ¢ekilmistir®. Bu
asamada amacli 6rneklem kullanilmistir. Sencer’in de belirttigi tizere
bu Orneklemenin temeli, arastirmanin amaglart dogrultusunda bir
evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amacl olarak bir ya da birkag alt
kesimini Ornek olarak almaktir. Baska bir deyisle amacgli 6rneklem,
evrenin soruna en uygun bir kesimini gzlem konusu yapmak demektir
(Sencer, 1989, 5.386). Bu yolun izlenme sebebi 1989 yilinin sonunda
dagilan Dogu Blok’undan ¢ikan bir iilkenin geg¢is doneminde basinin
olaya bakisini, yorum giiclindeki degisiklikleri, ifade bi¢gimini ve bakig

acisini gormektir.

Ug gazetenin bir yillik siirecinin tek tek incelenmesi siire
kisitliligr nedeniyle miimkiin degildir. Dolayisiyla yeni bir 6rnekleme
ihtiya¢ duyulmustur. Bu agamada siniflandirma yaparken 1989 yilinda
olaylarin en yogun yasandigi, 6zellikle diinya basininda yanki bulan

noktaya ulastig1 giinler segilerek daraltmaya gidilmistir.

" Boylesi kapsamli bir ¢alismanin Bulgaristan’in baskenti Sofya’da bulunan Milli
Kiitiphanede yapilmast planlanmigtir. Ancak belgelere ulasildiginda ¢ok
kullanilmaktan yipranmis ve eksik olduklari tespit edilmistir. Ulkenin cesitli
kiitiiphanelerinde yapilan arastirmalar sonucunda en kapsamli ve eksiksiz belgelerin
Ruse Halk Kiitiiphanesi’nde oldugu belirlenmis ve ¢alismanin veri toplama ayagi bu
bolge gerceklestirilmistir.

8 Gazetelerin her sayfasinin fotografimin gekilmesi pratik bir yontem olarak
goriinmese de kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda veriyi elde etmek agisindan en
uygun yol bu olmustur. Bu durum geg¢mis gazetelerin elektronik ortama aktarilmamis
olmasindan ve tarayicilarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
BULGARISTAN’DA MEDYA VE SIYASAL REJIM
ILISKiSi
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1.SiYASAL REJIMLER VE MEDYA SiSTEMLERI
B.AGLAMINDA BUL.GARISTAN’DA MEDYA VE
SIYASAL REJIM ILISKISi

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte, toplumun
sekillenmesinde, kiiresel faaliyetlerde daha biiyiik roller {istlenen
medyanin ekonomik, siyasal, toplumsal alanlar Uzerindeki etkisi de
artarak devam etmektedir. Murdock, modernlesmeyle beraber diinyada
ortaya ¢ikan ii¢ temel degisime deginir. Bunlar: {iretimin orgiitlenmesi,
zor kullaniminin ve siyasal egemenligin orgiitlenmesi, sdylem, temsil
ve bilisin Orgilitlenmesidir. Ona goére, bu asamada medya yalnizca
ekonomik ve siyasal orgiitlenmenin yeni bigimleriyle baglantilar kuran
sifatiyla degil, ayn1 zamanda bu degisimlerin anlamlarin1 kamusal
olarak temsil edilmesinin ve tartisilmasinin baglica araglar sifatiyla,
ortaya ¢ikan toplumsal ve kiiltiirel diizenin olugsmasina yardimci olmak

konusunda kilit rol oynamaktadir (Akt. Kiigiik, 1999: 437-438).

Ister medya, ister yazili ve gorsel isitsel medya, ister kitle iletisim
araclar1 olarak adlandirilsin bu konuda ortak birlige varilmis tek nokta
vardir. Glimiissuyu’na gore, etkilerinin ¢ok yonlii oldugu konusunda
ortak bir goriis bulunmasina ragmen bu etkilerin tam olarak neler
oldugu konusunda birlige heniiz varilmamistir (Giimiissuyu, 2009:
278). Ancak etkileri tartislmaya devam edilen medyanin
sorumluluklar1 agiktir. Demir’in de belirttigi {lizere, toplumun
egitilmesine,  bilgilendirilmesine,  haberdar  edilmesine, bos
zamanlarinin en 1iyi sekilde degerlendirilmesine ve saglikli bir

kamuoyunun olusturulmasina olan katkis1 dikkate alindiginda,




medyanin kamu hizmeti niteliginde Onemli sorumluluklara sahip
oldugu soylenebilir. Medyanin, kamuoyunun diisiince ve elestirilerinin
yoneticilere ulastirilabilmesini ve yoneticilerin mesajlarinin  da
kamuoyuna iletilebilmesini saglayarak, yonetilenle yoneten arasinda
bir koprii vazifesi gorebilmesi, kitle iletisim araglarini giliniimiizde
demokrasinin ve Ozgurliklerin en o6nemli glvencesi durumuna
getirmistir (Demir, 1998:5). Bu sorumluluklar dahilinde, demokratik
yonetim  sistemine sahip  toplumlarda, toplum  Kkdltarinin
sekillenmesinde biiylik etkiye sahip olan medya yasama, yliriitme ve
yargi erklerinden sonra “dordiincii kuvvet” olarak nitelendirilmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin etkisi altinda sekillenen holdinglesme ve
medya sahipligi kavraminin yayginlagsmasiyla bu yargi yogun kusku ve
elestirilerle karsilansa da medyanin siyasal sistem i¢cindeki rolii 6nemini
korumaktadir. Kamuoyu olusturma ve devamliliini saglama yoniinde,
yonetim ve siyasal sistemler i¢cin mesrulastirma araci olan bu giiciin
cesitli yollarla denetim altina alinmak istenmesi sasirtict degildir.
Dolayisiyla medya, daha once de belirtildigi tizere, toplumsal
bicimlenmenin ii¢ diizeyinin (ekonomik, siyasal, toplumsal) farkli
Ol¢eklerde iktidarla kesistigi ayricalikli bir konumlanma noktasini isgal
etmektedir. Bu kesisme medyanin siyasal islevleri arasinda
tanimlanirken ayni zamanda, siyasal seckinlerinin, lizerinde gii¢
odaklar1 olusturarak, cikar iligkilerini giliclendirmeleri agisindan da

¢ogu zaman birincil konuma yerlesmektedir. Cuilenburg’a gore:
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“Toplumsal iletisimin siyasal islevi demokrasiyle iligkilidir.
Siyasal alanda hiikiimetler vatandaslarla iletisim kurmak ve diger
taraftan dilekleri, tercihleri ve goriisleri toplayip degerlendirmek
zorundadir. Demokratik siyasal kurumlar bilgi aligverisi ve farkli
goriislerin -daha ziyade asagidan yukariya- ifade edilebilmesi igin
vardir. Biitiin bir siyasi mekanizma, 6zellikle taraftar, destek ve oy i¢in
miicadele eden siyasi partiler, vatandaglarin ne sekilde olursa olsun
katilabilecekleri iletisim olmaksizin islev géremezler”.

Bu baglamda siyasal sistemin devamliliimi saglamak ve
korumak i¢in medyaya ihtiya¢ duyulmasi iktidar odaklartyla kamuoyu
arasinda koprii vazifesi goriiyor olmasindan ve demokratik siirecin

vazgecilmez bir par¢asini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

1.1 Siyasal Rejimler ve Medya Sistemleri

Tarihsel arenada medyanin kavram, kuram ve siiregler olarak
analiz edilmesinde ya da degerlendirilmesinde iki temel yaklagim yon
vermektedir. Ayr1 bagliklar altinda yer verilmese de c¢alismamiz
acisindan bu yaklasimlara kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.
Bunlardan ilki daha ¢ok Amerikan bilimsel arastirma ve c¢alisma
geleneginden gelen, liberal cogulcu yonelimli, “ana damar” ya da “ana
akim” yaklasimuidir. ikincisi ise ele aldig1 konuyu daha cok tarihsel,
toplumsal, sinifsal gibi biitiinciil boyutlariyla degerlendiren “elestirel

yaklagim”dir.




Siyasal anlamda liberalizmden genis Olclide etkilenen liberal
cogulcu yaklagimlar ifade 6zgiirliigli, basin 6zgiirligi, farkliliklarin
zenginligi, rekabet esitligi, adillik, nesnellik gibi kavramlari
savunmakta, medyanin bu yonde dordiincii kuvvet olarak islev gbrmesi
ve siyasal sistemlerin denetlenmesinde gorev almasini kamusal
hizmetin geregi olarak tanimlamaktadirlar. Kiiciik’e gore, liberal
cogulcu yaklagimlar agisindan degerlendirildiginde toplum ve medya
arasindaki iliski karsiliklidir. Medyanin kurumsal yapilanmasi, yayin
politikas1 ve igeriginin belirlenmesi toplumun genel kiiltiiriine,
beklentilerine, egilimlerine goére belirlenir. Dolayisiyla toplum
medyanin yapisi ve isleyisi tizerinde dolayl1 da olsa bir belirleyici etken
olarak goriilebilir. Bu anlayisa gére medya, uzun sure toplumsal
durumu yansitan bir “ayna” olarak yorumlanmistir. Medya belirli
konulara dikkat g¢ekerek, tartismali konularda kamuoyu olusumuna
yardim ederek ya da denetim ve elestiri yaparak toplumsal gelisime ve
degisime katkida bulunur, denilmistir. Boylelikle karsilikli iligki
dongiisel olarak devam eder. Cogulcu bakis agisi, toplumu her zaman
esit giiclerin rekabet halinde oldugu, iktidarin basat bir merkezin elinde
bulunmadigr bir alan olarak tanimlamis ve bu bakimdan medya
kuruluglar1 da devletten, siyasi partilerden, baski gruplarindan
bagimsiz, 6zerk kuruluslar olarak degerlendirilmistir (Kiigiik, 1999:
330). Dolayistyla liberal ¢ogulcu yaklagima goére medya demokratik
siyasal sistemlerin saglikli bir sekilde islevlerini yliriitebilmeleri
acisindan gereklilik arz etmektedir. Kamuoyu siyasal iktidarin
icraatlarindan bu yolla haberdar olmakta ve 6zgiir iradesiyle yon

vermeye katkida bulunmaktadir. Vural’in da belirttigi iizere, toplumu
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bilgilendiren, haberdar eden, egiten, eglendiren, tartismali kamusal
sorunlar hakkinda bireylerin kamuoyuna katilmasini saglayan ve
bununla birlikte yonetimi toplum adina denetleyen bir medya anlayist
s0z konusudur. (Vural, 1994: 21). Bu yaklasimiyla uyumlu olarak
liberal cogulcu kuram izleyicileri pasif ve kontrol edilen bireyler degil,
iletisim siirecine aktif katilan bireyler olarak kabul eder ve toplumu
farkli ¢ikar gruplarinin olusturdugu parcalar olarak goriir (Tilig, 1998:
24).

Elestirel yaklasim savunucularina gore, uluslararasi iletisim
kanallar1 ve medya diinya 6lgeginde baskin kiiltiirleri daha yaygin hale
getirerek alt kiiltiirleri yok etmekte ve emperyalist giiclerin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Elestirel yaklagimlarin soylemiyle yiiriitiilen
iletisim arastirmalarinda iletisim toplumsal bir silire¢ olarak ele
alimmustir. Kitle iletisim araglari iizerine yapilan incelemelerde kuram
tek basina bir sistem olarak degil genel toplumsal sistemin bir pargasi
olarak degerlendirilerek yaklagilmistir. (Yumlu, 1994:57). Toplumsal
siirecin bir parcasit olarak goriiliirken daha genel bir bakis agisi

ongormektedir.

Elestirel yaklasimlar baglaminda bakildiginda medya, toplumsal,
siyasal, ekonomik iktidar odaklarinin ve elitlerin, kendi kurduklari
mevcut sistemin devamligini saglayacak, statilkoyu koruyacak,
toplumu dontistiirecek en 6nemli araglardan biridir (Mills: 1974:16). Bu
nedenle inal’1n da iizerinde durdugu gibi, medya dérdiincii gii¢ olamaz.
Bunun yerine kitle iletisim araglar1 var olan egemen ideolojik

sdylemlere ozellikle zamansal sinirliliklar (Inal, 1994: 159) yiiziinden




dizenli olarak yer vererek inanilirliklarin1i kendi sdylemleri ig¢inde
tekrar kurarlar. Her ne kadar kitle iletisim araglarinin igeriklerinde ve
ozellikle de haber metinlerinde bir nevi gesitlilik varmis gibi goziikse
de, aslinda farkli sdylemler giivenilir kaynaklarin séylemleri (givenilir
kaynaklar dahilinde “uzman” olarak tanimlanan kisileri, cesitli
kurumlarin 6nde gelen kisilerini, is adamlarini, hiiklimetten iist diizey
yetkilileri ve orgilitlenmis baski gruplarini sayabiliriz) i¢inde erir ve
sonu¢ olarak metnin icinde iktidar sahibi kisi ve kurumlarin durum
tanimlar1 6n plana ¢ikar (Inal, 1994:157-159)

Dolayisiyla elestirel yaklagima dahil olan arastirmalar, yap,
orgiit, toplumsal bilesenler, tarihi siiregleri dikkate almaktadir. Ayni
zamanda elestirel yaklasimlara gore yiiriitillen arastirmalar alanda
ortaya konulan temel varsayimlari sorgulamakta ve konuya dair
alternatif dizenlemeleri de dnermektedir (Yumlu, 1994: 57). Liberal
cogulcu yaklasima elestirel bir bakis acisi getiren bu yaklagimlar
medyanin sahiplik baglar1 etrafinda sekillendigi durumlarda iktidar
seckinlerinin ¢ikar iliskilerine hizmet etmekten 6teye gidememektedir.
Kiiciik’e gore, medyaya dair her iki yaklagimin da tarihsel gelisim
stirecleri  icerisinde birbirini etkileyecek asamalar kaydettigi,
aragtirmacilarin  kavramsallagtirma farkliliklar1 sebebiyle tam bir
yondesme (benzesme) miimkiin goriilmese de zaman igerisinde 6nemli

bir benzesim yasanacagi kabul edilmektedir (Kiigiik, 1999:333).
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Medya ve siyasal iktidar odaklari irdelenirken medyanin siyasal
iktidarla olan iliskilerinde sergiledigi aktif ve/veya pasif konumlanigina
dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Medyanin aktif konumuna deginen
Danisman’a gore, cagdas demokratik rejimlerde medyanin etkin giicii
denetim, elestiri, teshir ve bilirkisilik 6zelligindeki siirekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, medyanin bu islevlerini yerine
getirebilmesi  Oncelikle genis kitlelere ulasarak kamuoyunu
olusturmasiyla saglanabilmektedir (Danisman, 1982: 43). Bu tutum
basinin yerine getirmesi gereken islevler dahilinde bir tutum olarak
diisiiniilebilir. Ekonomik kaygilarla hareket eden siyasi gii¢ odaklarinin
zaman zaman kendi ¢ikarlar1 ugruna medyaya sansiir ya da kontrol
uyguladiklarina tanik olduguna vurgu yapan Kavakli’ya gore,
ekonomik tekellesme ya da siyasal tekellesme yani az sayida kisi ya da
0zel gruplar veya devlet yoneticilerinin egemenligi altinda kalan basin
islevini yerine getirmede zorlanmaktadir (Kavakli, 1993: 33). Bu
durumda basmin pasiflestirilerek gorevlerini yerine getirmesi ve
yetkilerini kullanmasi kisitlanmaktadir ki bu eylem demokratik yagam

dinamikleriyle bagdagmamaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde medyanin tiirti, konumu, islevleri,
miilkiyeti ve kontrol bi¢imlerine iligkin farkli kuramlar ortaya
konulmustur. Calismamiz agisindan bizi ilgilendiren boyutu, daha ¢ok
siyasi rejimin, medya sisteminin, medya mulkiyetinin o6zellikleri
dolayistyla bu agidan bir yonlenme tercih edilmistir. Toplumsal alanda
kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikisiyla, araliksiz tartisma konusu olan

etkilerinin konu edilmesi ve giiclinden yararlanma istegi farkli odaklari




farkli yollarla bu araca sahip olma ve sahipligi siirdiirme cabasina
yoneltmistir. Diinyada iletisim sektdriinde yogunlagsma ve finansal
hareketlerin hiz kazanmasiyla birlikte, devletin iktisadi alandaki
duzenleyici  rolinin  azaltilmasi  gerektigine  vurgu yapan
neoliberalizmin temel ekonomik ve siyasi ¢ercevesini sundugu degisim,
iletisim alaninda: “Devletlerin elindeki kamu kuruluslarinin 6zel
kesime satilmasi, kamu yayinciligi yapan kurumlarin yaninda ticari 6zel
yaymcilara da izin verilmesi veya farkli sermaye kesimlerinin
olusturdugu konsorsiyumlarin yeni 6zel yayincilik kurumlari igin

ithaleye girmeleri yoluyla goriiniir hale gelmistir” (Geray, 2003: 74).

Ekonomik ve siyasi sistemlerin 6zellikleri medya sistemlerinin
isleyis kosullarinin, bu alanin diizenlenisinin temel belirleyenleridir.
Gorece hakim olan serbest piyasa anlayisi ve siyasi liberalizasyon
cercevesinde yol alan ekonomilerde, siyasi rejimlerde medya alaninin
isleyisi, coklu bir gii¢ ve iktidar odagi olma hali, diger toplumsal gui¢ ve
iktidar odaklariyla iligkileri farkli sekillenmektedir Otoriter ya da
totaliter rejimlerde, medya alan1 miizakeresiz bir bigimde, giicii elinde
bulunduranin kontroliinde, beklenen c¢ercevede gorevler yerine
getirmek tizere bi¢cimlendirilmistir. Demokratik tilkelerin bir ¢ogunda
sosyal devlet ya da refah devleti anlayisinda diizleminde, yayincilik
alaninda kamu hizmeti yayinciligina 6nem verilmesi, bu anlayisi

otoriter rejimlerdeki medya anlayisinin g¢ergevesi icine yerlestirmez.
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Otoriter rejimlerdeki medya sistemlerinin 6zelliklerine gecmeden
once otoriter kuramin ozelliklerini ele almak, totaliter rejimlerden
farkin1 ifade etmek gerekmektedir. Mutlusu’ya gore, otoriter
rejimlerde, yoneticiler (totaliter rejimlerden farkli olarak, siyasilerden
degil) halkin geri kalanindan farkli biirokratlardan, uzmanlardan ve
polis mensuplarindan olusan bir kadroya dayanirlar. Otoriter rejimlerde
halkin, kendi kisisel hayatlar1 ve isleri disinda kendilerini toplum
hayatina aktif bi¢imde katilan kisiler olarak hissetme sanslari ya hig
yoktur, ya da pek azdir. Ciinkii otoriter rejimler, toplumun genis
kesimlerini siyaset ve yonetimden uzak tutmay1 basarabildikleri siirece
varliklarin1 devam ettirebilirler. Bu nedenle, otoriter rejimler toplumsal
orgiitlenmeleri ¢esitli yollarla engelleyerek ve yasaklayarak toplumun
depolitizasyonunu amaclarlar. Rejimin surmesi toplumun mevcut
dengesinin devam ettirilmesine bagli oldugu i¢in de, merkeziyetci bir
kamu yonetimi araciligiyla toplumu kontrol altinda tutmaya, toplumun
stabilizasyonunu saglamaya ¢alisirlar. (Mutlusu, 2001: 88). Bu
rejimlerde katilimci bir sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Merkezi
kosullarda belirlenen icraatlar, {istten dayatilarak, yaptirimlarla,
gerektiginde baskict kosullarda, bireylerin hak ve ozgirliikleri

baglamlari disiiniilmeden uygulanmaktadir.

Parla’ya gore, totaliter sistem, organizmaci devlet teorisine
dayanir. Bu teorinin temel Onermesi olan, “devlet teskilatlanmis
millettir” ve “her sey devlet i¢inde ve devlet i¢indir, hig¢ bir sey devlet
disinda degildir” anlayisi, devlet kontrolii disinda toplumsal

orgutlenmelere izin vermez. Totaliter ideoloji, devleti toplumun ve




bireylerin istiinde bir konuma yerlestirir (Parla, 1986: 108-109).
Totaliter rejimlerde devletin ideolojik uygulamalarini gerceklestirmeye
yonelik siyasal katilim tesvik edilmektedir, ancak otoriter rejimler
toplumu ¢esitli bicimlerde devlet yoOnetiminden uzak tutmaya
caligmaktadir. Bu agamada eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ornegi verilebilir. Eski Sovyetler Birligi’nde devlet kontroli
altinda siyasal katilim tesvik edilmis, hatta zaman zaman zorlama
yoluna gidilmigtir. Bunun sebebi totaliter rejimlerin devaminin
saglanabilmesi i¢in, ideolojinin gergeklesmesi yoniinde vatandaslarina

gorev atfetmesinden kaynaklanmaktadir.

1.1.1. Otoriter Kuram

Basinin 6zel girisimcilerin elinde oldugu, buna karsin siyasi
iktidara bagimli kilindig1 monarsik sistemlerde otoriter kuram uzun
siire uygulanmistir. Dolayistyla kuramin en belirgin 6zelligi, basinin
gerektiginde zorla da olsa siyasi erke bagmtili kilimarak onun
¢ikarlarina hizmet eden ve siirekliliginin saglanmasina yonelik faaliyet
gosteren bir ara¢ olmasi olarak ifade edilebilir (Ustek, 2007: 21).
Hiikiimdarin otoritesini sarsan hicbir yayina izin verilemez, gegerli
ahlaki ve politik degerlere karsi islenen suglardan medya kaginmalidir,
otoriteye karsit davraniglar resmi politikanin digina ¢ikma, ahlaki
degerlere kars1 gelme sug niteligi tasir ve en 6nemlisi de yap1 igerisinde
“sansur’e biyik énem atfedilir. (Demir, 2007: 34). Mc Quail’e gore,
otoriter kuram “sansur”ii hakli bulmaktadir. Baskici kuramin
yansitilmast ya da zorlama yoluyla kabul ettirilme sekilleri ¢ok

cesitlidir; yasama yoluna basvurma, iiretim iizerinde dogrudan devlet
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kontroll, duzenlemeler, vergilendirme ya da ekonomik mieyyideler
(yabanct medya ithalinin kontrolii, editoryal personelin devlet
onaymdan gegcirilmesi, basinin gecici olarak engellenmesi) gibi (Mc
Quail, 1994: 121). Kuram her turli medya denetimini siyasal iktidar
odaklarina birakmaktadir. Iktidar seckinlerinden olusan kiiciik bir
azinlik grubun elinde olan medya, iktidar tarafindan eylemlerinin mesru
kilinmas1 ve mevcut durumun devamimin saglanmasi agisindan

propaganda araci olarak kullanilmaktadir.

1.1.2. Liberal Kuram

Liberalizmin dogup gelismesiyle birlikte Liberal kuramin
kendine dayanak buldugu temel ilkeler de sekillenmeye baslar. Demir’e
gore, Liberal kuram kapsaminda kitle iletisim araclarinin temel islevi,
toplumu olup bitenlerden haberdar etmek, eglendirmek, satis ve reklam
yoluyla kendi mali bagimsizligini1 giivence altina almaktir. Bir baska
onemli islevi, toplumun gercegi 6grenmesine yardim etmek ve siyasi
sorunlarin tahlil slirecine katkida bulunmaktir. Bu siirecin temel sart1
ise basinin siyasi iktidar denetiminden bagimsiz olmasidir. Basina
diisen gorev, hilklimet Gizerinde resmi olmayan bir denetim uygulamak,
demokratik isleyis i¢inde otoriter uygulamalarin ustiinliik kurmasina
izin vermemektir (Demir, 1998: 40). Dolayisiyla basin kamuoyuna
kars1 sorumluluk bilinciyle hareket eder ve demokratik yasamin 6nemli
dayanagini  olusturur.  Iktidar  seckinleri ~kamuoyuna olan
sorumluluklarinin basin yoluyla denetim altina alindigin1 bilerek
hareket eder ve hesap verme zorunlulugunu goz 6niinde bulundurur.

Liberalizmin kurucularindan sayilan Smith’e gore devletin gorevleri,




milli savunma, adalet ve yonetim, karl1 olmadig: i¢in fert tarafindan
yapilmayacak, fakat toplum ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in gerekli olan
islerin yapilmasidir. Bu ihtiyaglar kamusal ihtiyaclardir ve devletin
bireylere saglamasinin zorunlu oldugu hususlardir (egitim, yollar,

limanlar, kopriler) (Kazgan, 1974: 55).

Liberal kuram basin iizerindeki denetimde devlet miidahalesine
kars1 cikar ve “en az karisan hiikiimetin en iyi hiikiimet oldugu”
goriisiinde 1srar eder. Bu konuda kabul goren ¢6ziim, medyay: ileri
seviyede bir sansiirden 6zgiir kilmak, buna karsilik diger bireylerin
kisilik haklarina ya da toplumun mesruluk iddialarina zarar veren
faaliyetlerin doguracagi sonuglardan dolayr kanun 6niinde sorumlu
tutmaktir (Demir, 1998: 42).

Liberal kuram kitle iletisim araglarinin miilkiyet seklini
aciklarken, basin alaninda hiikiimet tekeline karsi ¢ikar. Bu asamada,
bir kitle iletisim aracin1 kurmak ve isletmek isteyen herkese firsat
taninmalidir. Kitle iletisim araglar1 6zel miilkiyete dayanmalidir.
[letisimin kar amacina dayal1 olarak bir mal gibi iiretilip satildig1 bu
siire¢ liberal kuram tarafindan “6zgiir diislince pazar1” olarak
adlandirilan kavrama tekabiil etmektedir (Demir, 1998: 41). Liberalizm
akimi, basin ve diger medya kurumlarinin 6zel miilkiyet alani olarak
hikiimetten olabildigince bagimsiz olmasi gerektigini savunmaktadir
(Ustek, 2007: 22). Genel bir ¢ergeve ¢izmek acgisindan Demir’in Liberal
kuramin dayandigi genel ilkeleri aktarmakta fayda vardir. Ona gore,
yaymlar kesinlikle bir 6n sansiirden ge¢memelidir, biitiin yayin ve

dagitim her kisi ve gruba acik olmalidir, haber toplamada herhangi bir
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kisitlama hukuki ¢erceve ihlal edilmedik¢e olmamalidir, herhangi bir
yayin yapma zorlamasi bulunmamalidir. Hiikiimet idari makamlar veya
siyasi partilere elestiri su¢ unsuru sayilmamalidir, yalan ve dogru
haberin mukayesesi imkan1 olmalidir, ulusal sinirlar disinda her tiirli
yayin rahatga yapilabilmelidir (Demir, 1998 45). Bu ilkeler
cercevesinde islemesi Ongoriilen basinin giiniimiizde bu imkant
bulamadig1 sorunsali {izerine liberal kurama c¢ok yonlii elestiriler
getirilmektedir.® Bunun en 6nemli sebebi kuramin sekillendigi dénemin
ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar1 ile glinlimiiz sartlarinin ¢ok biiyiik
farklilik gostermesidir. Ozellikle holdinglesme olgusuyla birlikte
“medya sahipligi” kavraminin ortaya c¢ikisi medyanin iktidar
seckinlerine hizmet etmeye baslamasi ve gorevlerini yerine

getirememesini beraberinde getirmektedir.

1.1.3. Sosyalist Kuram

SSCB’nin kurulmasiyla birlikte glindeme gelmis (Atilgan, 1999:
11), Sovyet medya kurami olarak da adlandirilmig, SSCB ve onun
kontrolii altindaki {ilkelerde uygulama alani bulmus olan Sosyalist
kuram, Sosyalist devletin, medyanin asil amacinin Sovyet sisteminin
devamliligina ve basarisina katkida bulunmak oldugu goriistini

desteklemektedir.

Uretim araglari, her sosyalist sistemde oldugu gibi, iscilerin
elindedir. Bu goriis baglaminda kitle iletisim araglarinin da is¢i sinifinin

elinde olmasi kaginilmazdir. Isik’a gore, bu sistemin elindeki medya,;

9Y6netilen elestiriler konusunda genis bilgi i¢in bkz. MCQAIL, Denis; Kitle iletisim
Kuramu, (Cev. Ahmet Haluk Yiiksel), Anadolu Universitesi Yaymi, Eskisehir, 1994,




- Medya is¢i smifinin ¢ikarlarina hizmet etmeli ve onun
kontroliinde olmalidir.

- Medya 6zel mulkiyete konu olamaz.

- Medya toplum i¢inde bilgilendirme, egitime ve toplumlastirma
ve harekete gegirme gibi olumlu islevleri yerine getirmelidir.

- Medya genel yikimlilukleri ¢ercevesinde izleyicilerin ihtiyag
ve isteklerine de cevap vermelidir.

- Devlet toplum diizenini bozucu yayinlar1 sansiir edebilir ve

sorumlular1 cezalandirabilir (Isik, 2002: 11).

Sistemin temel dayanaklarina deginen Mc Quail’e ise su sekilde

bir siralamayi tercih etmektedir:

“Oncelikle, is¢i sinifi sosyalist toplumda giicii elinde tutar ve bu
giicii korumak i¢in, zihni iiretim araglarini kontrol etmek zorundadir.
Boylece medya, is¢i sinifinin temsilcileri (baslica komiinist parti)

tarafindan kontrole tabi tutulmalidir.

Ikinci olarak, sosyalist toplumlar sinifsiz toplumlardir veya dyle
olmay isterler ve bdylece sinif ¢atigsmalar1 yasamazlar. Basin buna

uygun olarak politik catismalar dogrultusunda yapilandirilmalidir.

Uciincii olarak, basin toplumun sekillendirilmesinde olumlu bir
rol oynar ve bu medya i¢inde sosyallesmede, resmi olmayan sosyal
kontrolde ve planlanmis sosyal ve ekonomik amaglara dogru
seferberlikte bircok énemli islevi akla getirir. Ozellikle, bu islevler,

sosyal ve ekonomik degisikligin hizlanmasi ile baglantilidir.
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Dordiincii olarak, Marksizm tarihin tarafsiz kanunlarimi ve
basiin aksettirmesi gereken nesnel hakikati dngoriir. Boylece kisisel
yorum alanini azaltir ve liberal basin sistemlerindekinden farkl bir dizi

istikrarli haber degerleri saglar.

Besinci olarak, sosyalist kuram, medyanin hiikiimetin organlari
tarafindan temel kontroliinii kabul etmesini ve degisen seviyelerde
politik hayatin diger araclar ile tiimlesik olmasini ister. Bu siirlar
icinde medyanin kendi kendini diizenlemesi, belirli bir sorumluluk
derecesi gelistirmesi, profesyonel yonetim normlarini olusturmasi ve
uygulamas ve izleyicilerin istek ve ihtiyaclarina karsi sorumlu olmast
gerektigi vurgulanmaktadir. Kuramin bu kismina gére medyanin
devlete kars1 isledigi kusurlar i¢in sansiir ve ceza gereklidir.”(Quail:
1994: 129-130)

Polonya, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Bulgaristan, Romanya
ve Macaristan Komiinist yonetimi 1990 yilinda terk ederek serbest
piyasa ekonomisine gecisi ve 1991yilinda Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi ve Sosyalist Blok’un ¢okmesiyle birlikte sosyalist kuramin

uygulama alani ortadan kalkmustir.

1.1.4. Sosyal Sorumluluk Kuram

Sosyal sorumluluk ya da toplumsal sorumluluk olarak da
adlandirilan sosyal liberal kuramin ortaya ¢ikis sebebi liberal kuramda
goriilmeye baglanan aksakliklarin denetlenmesi ve diizenlenmesi
amacina hizmet etmektedir. Medya kuruluslarinin iktidar seckinlerinin

eline gegmesi ve ticari bir goriinim kazanmasi, medya patronlarina




hizmet eden bir odak olusturmasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikan kuramin
temel ilkeleri, McQuail tarafindan belirlenmistir. Ona gore, medya
topluma kars1 belirli gorevleri kabul etmeli ve yerine getirmelidir, bu
gorevler baglica, yiiksek veya profesyonel Ogreticilik, hakikat,
dogruluk, nesnellik ve denge standartlarinin olusturulmasi seklinde
yerine getirilmelidir. Bu gorevleri kabul eder ve uygularken medya
kanunlar ve yerlesmis kurumlar ¢er¢evesinde kendi kendini diizenleyici
olmalidir, medya sugu, siddet veya kamu diizensizligini tesvik edici
veya azinlik gruplarimi giicendirici seylerden kaginmalidir, medya bir
biitiin olarak ¢ogulcu olmalidir ve toplumlarin farkliliklarimi degisik
goriislere yer vererek ve cevap verme hakkini taniyarak aksettirmelidir,
toplum ve halkin yiiksek kalite standartlar1 beklemeye hakki vardir ve
halkin iyiligini temin i¢in miidahaleye izin verilebilir, gazeteciler ve
medya profesyonelleri igverene ve pazara oldugu kadar topluma kars1
da sorumludurlar (Mc Quail, 1994:135). Bu ilkeler genel anlamda
gazeteciligin  gorevlerini temsil etmektedir. Kamuoyuna Kkarsi
sorumluluk bilincinin olugturulmasi ve yetkilerin kullanimi1 konusunda
medyanin medya patronlartyla olan iliskilerin diizenlenmesi kuramin
saglikli isleyisi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu kurama gore, azinlik
bir grubun elinden kurtarilmasi gereken medyada, Atilgan’in da
belirttigi lizere, kamu sektorii daha yaygindir ve igerigi belirlemede
daha giiclii, dogrudan bir etkisi s6z konusudur. Bu sistemde kitle
iletisim araglarinin, ticari sektor taleplerine cevap verme 6zgurlikleri
daha sinirhdir (Atilgan, 1999: 12). Kuram dahilinde diisiiniildiigiinde

devlet tekelinden s6z etmek mimkundar.
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Gortldigi tizere medyanin isleyis ve yayin politikalar iginde
bulunduklar1 ve bagli olduklar1 siyasal sistemlere gore degisiklik
gostermektedir. Aziz’e gore, toplumlarin farkli sosyo-ekonomik
Ozellikleri, bu araglara bakis acilar1 ve diinyadaki bu diizenleri etkileyen
teknolojik gelismeler, toplumlarin radyo ve televizyon ile ilgili
duzenleme bigimlerini de belirlemektedir (Aziz, 2006: 67). Ancak
genel anlamda hangi siyasal biling icerisinde olursa olsun medyanin

propaganda araci olarak kullanilmas1 kaginilmazdir.

1.2. Medya ve Siyasal Propaganda

Medyanin toplum ve tercihler lizerindeki etkisinin fark edilmesi
ve sOylemlerin yayilma araci olarak benimsenmesiyle birlikte
medyanin toplumsal gorevlerini tam olarak yerine getirip getirmedigi
kavramsal ve eylemsel olarak sorgulanmaya baslanmis akademik
literatiirde sik¢a kendine yer edinmistir. Ataliz’e gore, hemen hemen
her Ulkede kitle iletisim araglari toplumsal ve siyasal biinyeyi ag gibi
sararak, halkin aydinlatilmasi, egitilmesi, kamuoyunun olusturulmast,
ulusal ekonomilerin genisletilmesi bakimindan 6nemli roller
istlenmislerdir (Ataiiz, 1986:15). Chomsky ve Herman ise
propaganday1 medyanin islevleri arasinda tanimlayarak medyay1 da bu

slirece katar. Onlara gore:

“Diger islevlerinin yani sira, medya kendisini denetleyen ve finanse eden giiclii
toplumsal gruplarmn ¢ikarlaria hizmet eder ve onlarmn lehine propaganda yapar. Bu
¢ikarlarin temsilcilerinin 6ne ¢ikarmak istedikleri onemli giindemleri ve ilkeleri vardir
ve medya politikasinin sekillenmesi ve dayatilmasi agisindan oldukga elverisli bir
konuma sahiptirler”.(Chomsky, Herman, 2006:15)




Toplumu bir arada tutmak, var olan toplum bilincinin
devamliligini saglamak, ama her seyden 6nemlisi devlet politikalarini
ve hiikiimetleri mesru kilmak icin kitle iletisim araglarina ihtiyag
duyulmaktadir.  Diislincelerin  mesrulastirilmas1  ve  fikirlerin
kamuoyuna kabul ettirilmesi ancak bu araclar sayesinde
gerceklesmektedir ki seckin kesimin bu durumu fark etmesiyle tizerinde
denetim kurmaya ve propaganda araci olarak kullanmaya baslamasi
ayni tarihlere denk gelmektedir. Kamuoyu tizerindeki giicii fark edilen
medyanin, tiirlii engellemelerle kontrol altina alinarak, yayimlarinin
seckin sinifin diistincelerini mesrulastiracak dogrultuda

gerceklestirilmesi ¢cok da sasirdigimiz bir durum degildir.

Propagandanin en ¢ok siyasal amaglar ¢ergcevesinde kullanildigini
sOylemek yanlis olmaz. Koker, siyaseti, “toplumsal gruplarin ve
aktorlerin yalnizca kendi ¢ikar ve ilgilerine yonelik olarak politik
iktidarin  denetimini saglamak ya da kendi iktidar alanlarini
politiklestirmek icin hedef program olusturma gayretleridir” (Kdoker,
1998: 18) olarak tanimlar. Bu siire¢lerde siyaset alaninda orgiitlii olarak
faaliyet gosteren siyasi elitler medyay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaya ¢aligmakta, kamuoyunda destek bulmak, kamuoyunun
desteginin devamliligint kontrol altinda tutmak, kisaca kendi
politikalarin1 mesru kilmak {izere bir propaganda aracit olarak

kullanmaktadir.
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Qualter, propagandayi, bir bireyin ya da grubun bagka bireylerin
veya gruplarin tutumlarmi belirleyip, bi¢gimlendirmek, kontrol altina
almak veya degistirmek i¢in haberlesme araglarindan yararlanarak ve
bu bireylerin ya da gruplarin belirli bir durum veya konudaki tepkilerin,
kendi amaglarina uygun tepkiler seklinde olacagini umarak giristikleri
bilingli bir faaliyet olarak tanimlar.(Qualter, 1980:279) Propagandayz;
semboller, s6z, hareket, jest resim, miizik ve diger araglar yardimu ile
kisilerin diisiinme, davranig, tutum, amag, deger ve tavirlarina, bazi
yapay araglar ve manevralarla etki etmek ya da bir takim duygusal
sOzciiklerin kullanilmas1 ve bir seyi bircok kez tekrar etmek sureti ile
kamuda veya bir kisim halk {izerinde belli davranislarin tegvik
edilmesini saglayan oOrgiitlenmis ¢abalar seklinde tanimlamak
mumkinddr. (akt. Ertekin, The Columbia Encylopedia 1995:48)
Tanimlarda da goriildiigii tizerinde en ¢ok durulan nokta kitle iletisim
araglar1 vasitasit ile yapilan isin, geri doniisiiniin beklenmesidir.
Propaganday1 uygulayan elitler kamuoyunun fikirlerini degistirmeyi ve

kendi diisiincelerini empoze etmeyi amaglamaktadir.

Propaganda araclar1 soz, kitap, gazete, radyo, televizyon, sinema,
afis ve kuskusuz gilinlimiizde internettir. Bu araglar tek tek ya da bir
arada kullanilarak istenilen disiince, fikir ya da ideoloji kitlelere
kolaylikla ulagsmaktadir. Bunlarin arasinda etkinligi daha gec¢ fark
edilen sinema da yer almaktadir. Eglence sektoriiniin en Onemli
kollarindan birisi olan sinema endiistrisi, en etkili propaganda

ara¢larindan birisi durumundadir.




Propagandanin 6zellikleri, nasil bir yontem oldugu konusunda da
fikir vermektedir. Kagit¢ibasi, propagandanin 6zelliklerine deginirken,
propagandanin insan psikolojisini etkilemeye yonelik olup telkin i¢eren
faaliyetlerin siklikla kullanildigini belirtir. Propaganda faaliyetlerinde
yalana ve saptirmaya yer verilmektedir. Kagit¢ibasi’na gore, tek tek
bireylerden ¢ok gruplar hedef olarak secilmektedir. Propagandanin en
belirgin 0zelligini “bilingli uygulama ve ger¢eklestirme” olarak
belirleyen Kagitcibasi, buradan yola ¢ikarak propagandanin bilingli bir
girisim oldugunu ve herhangi bir eylemin propaganda olarak kabul
edilebilmesi igin toplulugun diisiince, tutum ve davraniglarini
etkileyecek hareketin bilingli olarak hazirlanmig bir program iginde yer
almasi gerektigini vurgular. Propagandanin bir diger 6nemli 6zelligini,
“verilmek istenen mesajin sikca tekrarlanmasi ve sonugta slogan haline
getirilerek insanlarin biling ve sOylemlerinde yer alinmasinin

saglanmas1” olarak ifade eden Kagitcibasi’na gore:

“Unutulmamalidir ki belirli bir grubun bir fikri anlayabilmesi ve
o fikri benimseyebilmesi i¢in belli bir vakte ihtiya¢ duyulmaktadir.
Farkli kanallar araciligiyla igerigi ayni olan mesaji1 sik¢a tekrar ederek
toplumu etkilemeye calismak propaganda da ana kurallardan biridir.
Propagandanin etkili olabilmesi ig¢in, propagandayi yapan kisinin
inanilir ve giivenilir biri olmas1 gereklidir. Ciinkii yiiksek sayginligi
olan kaynaktan gelen iletisim, daha kolaylikla kabul edilir. Yalanlariyla
sabikali bir propagandacinin veya kitle yoOnlendiricisinin etkisi

siirhidir.” (Kagitgibasi, 1988:168-169).
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Barlet’in propaganda tanimi ise daha ¢ok toplum iizerinden yola
cikar. Barlet’e gore propaganda, toplumlarin goriis ve davranigini
benimsemelerini saglayacak big¢imde etkileme girisimidir (akt.
Domenach, 1995:17). Ancak bu asamada Ozsoy, propagandanin
zorlama igermedigine vurgu yapmaktadir. Ozsoy’a gore propaganda,
insanlara fikirler, kendi fikirleri oldugu diislindiiriilerek empoze
edilmektedir. Kisiler bir baskasinin fikir ve ideolojisini benimsedigini
fark etmeden, kendi diisiinceleri olarak kabullenirler (Ozsoy, 1998:9).
Ozsoy aynm1 zamanda propagandanin kitlelere yonelik ozelligine de
vurgu yaparak, tek tek bireylerden ¢ok gruplara yonelmek amacinda
oldugunu belirtir. Bunun yolunu tanimlayan Ozsoy, propagandanin tek
tek bireylerden ¢ok, gruplara yonelmek amaci giittiiglinii belirtir. Bu
nedenle onlan etkileyebilecek sevgi, 6fke, korku, umut, ugluluk ve
amaca uygun diger unsurlarin i¢inde barindirilmasina dikkat edilmesi
gerektigi uyarisinda bulunur. Kisilerin en dogal tepkilerine génderme
yapilmasi propagandanin daha etkin olmasmi da beraberinde
getirmektedir. Var olan ve farkinda olunmayan duygularin agiga

¢ikarilmast iizerine bir yontem izlenir (Ozsoy, 1998:10).

Gorulmektedir ki propaganda bircok amag gltmektedir. Fikirlerin
kabul edilmesi ve asilanmasinin yaninda o fikrin devamliligin
saglamak gerekliligine dikkat ¢eken Bektas’a gore, propagandanin
amaci insanlar salt bir diisiinceye inandirmak degil, ayn1 zamanda
insanlar1 o diislincenin siki bir savunucusu haline getirmektir (Bektas,
1996:159). Kisiler maruz kaldiklar1 ve etkilendikleri propagandanin

ideolojisinden etkilendiklerinde zaman icinde o fikrin savunucusu




olurlar, bu durum da propagandaya hizmet etmelerini de beraberinde
getirir. Etkilenen kesim bir siire sonra o propagandanin bir ayagi olur.
Kisi etkilenen konumundan; etkileyen, propagandayi uygulayan

konumuna gecer.

Akarcali propagandayi iice ayirmaktadir. Farkli zamanlarda veya
savag boyunca ayr1 ayr1 kullanilan bu {i¢ yontem; Kaynagi agik olarak
bilinen “beyaz propaganda” ve gercekleri tam olarak sGylemeyen “gri
propaganda” ve gercekleri sdylemeyerek yanlis kaynak gdsteren “kara
propaganda”. (Akarcali, 2003: 8). Akarcali’ya gore giiniimiizde, siyasal
propaganda, reklam ve siyasal reklamla birbirlerinden ¢ok da ayrilamaz
hale gelmistir. Giiniimiizde kapitalizmin aldig1 bi¢im nedeniyle
yarattig1 tekellesme olgusu uluslararasi boyuttadir. Bunun getirdigi
reklam ve denetleme olgusu da bir anlamda propagandadir. Ulkelerin
cografyasindaki degismeler, bir yandan o {ilkeleri yanina ¢ekmeye
calisan gelismis bati iilkelerinin yaptiklar1 faaliyetlerin boyutlarini
genisletirken, bir yandan da faaliyetlerdeki agirlik Bati {ilkelerinin
ekonomik sistemlerinin benimsenmesi yOniinde degismektedir.
(Akarcali, 2003: 10). Sonug olarak propagandanin 6nemi diisiiniilerek
Hitler’in etkileri iizerine sarf ettigi climleyi hatirlatmakta yarar vardir,
“ustaca olusturulmus bir propaganda ile insanlar1 cennetin cehennem
olduguna ve cennette en sefil hayatin yasandigina inandirmak

mumkunddr”(Hitler, 1998: 87).
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1.3. Bulgaristan’da Medya ve Siyaset iliskileri

1989 yilinda Bulgaristan’in siyasal yapisina bakildiginda medya
izerinde uygulanan sansiir ve denetimin anlasilmasi kolaylagsmaktadir.
Doénemin Bulgaristan’t Komiinist rejimle yonetilen bir iilke olan
Sovyetler Birligi Bulgaristan’in yakindan takip ettigi ve siyasi yapisini
sekillendirdigi gozden kacgirilmamalidir. Bunun en 6nemli sebebi adi
gecen donemde Bulgaristan-Rusya’nin kuvvetli ekonomik baglar1 ve
izledikleri ortak dis politika olarak diisliniilebilir. Bu asamada bazi
ayrimlar1 ortaya koymak gerekmektedir. Yakut’a gore giliniimiizde
genellikle, sosyalizm, komiinizm ve kollektivizm kavramlar1 birbirine
karistirilmaktadir. Hatta es anlamli  olarak kullanilmaktadir.
Komiinizm; smifsal yasayisin son bulmasi, modern kapitalist retim
tarzi  i¢inde  edinilmis  iiretim ara¢  ve  olanaklarinin
toplumsallastirilmasi, zenginligin tiim toplumun miilkii kilinmast,
toplumsal {iiretimin sonuglarnin, miilkiyet veya caligmaya degil,
ihtiyaca gore tasarruf edilmesine dayanan 6zgir Uretici bireylerin yer
aldig1 bir diizendir. Bilindigi gibi bu siirecin 6znesi is¢i sinifidir.
Kollektivizm ise, sosyalist liretim tarzina 6zgii bir miilkiyet tipini temsil
etmektedir. Hem 6zel hem de devlet ¢iftligi 6zelliklerini tasiyan bir
miilkiyettir. Bir ara asamadir. Biitiin halkin adina kullanilan devlet
miilkiyetinden farkli olarak niifusun bir alt boliimii (genellikle bir kdy
toplulugu) tarafindan uygulanan bir milkiyettir (Yakut, 96-97). Yani
komiinizm, toplumsal érgutlenme Gzerine kuramsal bir sistem ve tiim
mallarin ortak miilkiyetine dayali politik harekettir. Sadece iiretim
araclarmin ortaklasaligina dayanan Sosyalizmden ayirt edilmesi

gerekir. Her seyin is¢i smifinin elinde olmasi ve 6zel miilkiyetin



http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuram

olmadig1 ortaklasa bir sistemden s6z etmek miimkiindiir. Ancak
uygulama alanina bakildiginda Bulgaristan’da 6zellikle medya alanina
baktigimizda durumun degistigi goriilmektedir. Yazili ve gorsel basin
donemin iktidar partisi olan Bulgar Komiinist partisinin uygulamalarini
mesru  kilmak i¢in ¢alismis, mevcut ideolojiye hizmet etmistir.
Goneng’in  de belirttigi  iizere, Gorbacov’la giindeme gelen
“perestroika” ve “glasnost” yaklasimlarina kosut olarak, Komiinist
Parti Genel Sekreteri olan Todor Jivkov, “Temmuz Reformlari”ni
yurirlige sokmustur. Bu baglamda ekonomik ve idari agidan yeniden
yapilanma yoniinden iyilestirmelere gidilmis, ancak ¢ok adayl
secimler, basmn ve ifade Ozgiirliklerinin arttirilmasi ile smurh
liberalizasyon politikas1 giidiilse de 1980’lerin sonuna kadar Komiinist
Parti ve Jivkov yonetime hakim olmustur (Goéneng, 2002:143). Bu
hakimiyet her alanda kendini gosterirken asimilasyon kendine son

derece sistematik bir uygulama alani bulmustur.

Isik’a gore, siyasal sistem karsisindaki bagimsizlik veya 6zerklik
derecesi sistemin demokratiklesme derecesini yansitmaktadir. Siki
yasal diizenlemelerle iletisim alaninin tamamen siyasi otoriterinin
kontroliinde oldugu, iletisim araglarinin devletin ideolojik ¢ikarlarina
hizmet eder duruma geldigi, otoriter ya da totaliter rejimlerde iletisim
Ozgiirligiiniin var oldugu sdylenemez. (Isik, 2002: 46). Totaliter devlet,
yani bltunu kavrayan total devlet, sivil toplumu kavrayarak politik,
ekonomik, hukuksal, estetik, etnik ve kiiltiirel biitiin farkliliklar silmeyi
amaclar. Bu amagla, tilke yonetiminde merkezi yonetim hakim kilinir.

Toplumda 6zgiir, 6zerk ve devlet kontrolii disinda orgiitlenmelere izin
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verilmez (Linz, 1984: 24-25). Jivkov yonetimine bakildiginda
uygulanan siyasal sistemin komiinist ideolojiden uzak oldugu agiktir.
Hiikiimetin esitlik ilkelerinin disina ¢ikarak tehcirle sonuglanan
asimilasyon politikas1 daha ¢ok otoriter ve  totaliter rejimleri

hatirlatmaktadir.

Siyasal yapt baglaminda Sosyalist Kuramin Bulgaristan’daki
iletisim sistemi anlama ve tanimlamada konumuza uygun oldugu ve
1989 yilinda adi gegen {ilkenin iletisim sistemini bu kuram
dogrultusunda sekillendirdigi diisiiniilebilir. Ancak uygulama alanina
bakildiginda otoriter kuramin izlerine rastlamak miimkiindiir. Daha
once de belirtildigi lizere otoriter rejimlerde katilimer bir sistemden s6z
etmek miimkiin degildir. Merkezi kosullarda belirlenen icraatlar, iistten
dayatilarak, yaptirimlarla, gerektiginde baskici kosullarda, bireylerin
hak ve Ozgiirlikleri baglamlar1 diisiiniilmeden uygulanmaktadir.
Quail’e gore, otoriter kuramin yari-demokratik toplumlarda ve
diktatorliik ya da askeri rejimin uygulandigir toplumlarda tespiti
kolaydir. Medyanin o sartlar altinda, baska bir sekilde 06zgiirce
calismasi diisiiniilemez. Totaliter olmayan rejimlerde ve toplumlarda
medya tizerindeki baskici rejimin uygulandigi durumlarda olabilir. (Mc
Quail, 1994:121). Otoriter yonetimlerin agik olarak goriilmedigi, bask1
ve sansiirlin aslinda genel mutakabati (konsensiis) temsil ediyor olarak
algilandig1t kimi zamanlarda, mesela siirekli i¢ ve dis tehdit
durumlarinda iletisim araglarina karst tutum, otoriter yaklagim
cercevesinde olusabilir. Nitekim pek cok iilkede radyo ve televizyon

kurumlarinin, hatta tiyatro ve sinemanin, yazili basin ve kitap gibi




iletisim aracglarindan daha baskict bir rejime baglanmis oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple de otoriter yaklasim artik biiyiik 6lgiide
ortadan kalkmus bir kategori olarak goriilmemelidir. Aksine, diinyanin
pek c¢ok iilkesinde, degisik bolgelerde degisik bigimler altinda
gecerliligini stirdiirmektedir. (Kaya, 1985: 40). Bu iilkelerden biri de
komdnist rejimle yonetim seklini belirleyerek siyasal sisteme dahil
olan, ancak hiikiimet politikalar1 s6z konusunda otoriter bir sistemi
hatirlatan Bulgaristan’dir. Azinliklara uygulanan politik yaklasim bu

durumu agikca ortaya koymaktadir.

1989 yilinda Bulgaristan hiikiimeti tarafindan Tiirklerin tehciri ile
sonuglanan asimilasyon politikasinin basar ile yiiriitiilebilmesi biiytik
Olclide yazili basinin uyguladig1 propaganda ile dogru orantili olarak
ilerlemistir. Azinlik kavrami s6z konusu oldugunda diinya kamuoyunun
tepkisine maruz kalmamak ve “saf 1rk”1? yaratma idealini sorunsuz bir
sekilde uygulamaya koymak zaman zaman basin sanstirlenerek, zaman
zaman da siddetli bir Bulgar propagandasi saglanarak basin yoluyla
aktarilmistir. Bu asamada propagandanin tanmimina ve mevcut
propaganda modelini irdelemekte, konumuz agisindan gegerliligini
sorgulamakta fayda vardir. Ozellikle olaylarin doruk noktasina ulastig
donemlerde yazili basinin sessiz kalarak konu ile ilgili bilgi vermemesi

bizi sansure gotirmektedir.

10 Koyuncu’ya gore, Bulgaristan’da saf bir ulusal kimlik insasi ve ulus devletin
konsolidasyonu siirecinde Osmanli mirasinin tasfiyesi Avrupalilasmanin 6n kosulu
olarak goriilmiistiir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/
1335/15460.pdf, Erisim:10.01.2014)
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Bilgiler 1s1ginda goriilmektedir ki propagandanin gerekli
bulundugu herhangi bir olayda sansiiriin yer almasi kac¢inilmazdir.
Calismada bu durumu iki olgunun i¢ ige gectigi bir durum olarak
algilamak, agiklamanin saglikli olmasi i¢in gereklidir. Bununla birlikte
Herman ve Chomsky’nin Amerika medyasi igin tirettikleri propaganda
modeli 6zellikle konumuz Bulgaristan oldugunda farkli bir rejimle
yonetilmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Chomsky ve Herman,
haberlerin secilmesini, sunulmasini etkileyen cesitli siyasi ve ekonomik
gii¢ giidiimlii stireglerin varligindan s6z etmektedir. Onlara gore, medya
organizasyonlarinda bir bilginin haber olabilmesi icin bes degisik
stizgecten gecmektedir. Chomsky'nin propaganda modeli kapsaminda
tanimladig1 stizgegler, zenginlik ve giic esitsizliklerine odaklan-
maktadir. Bu model, para ve gicin haberleri stizgecten gegirerek
yayma uygunlagtirmasi, muhalefetin marjinallestirilmesi, egemen
giiclerin, mesajlarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kamuya iletmesi
gibi Ozelliklerden olusan bir yolu takip etmektedir. Herman ve
Chomsky’nin olusturdugu propaganda modelinin haber diizenleme

stizgecleri bes noktaya odaklanmaktadir. Bunlar:

Medya organizasyonunun boyutu, medya sahipligindeki
yogunlagma, medya sahibinin zenginligi ve baskin kitle-medyasi
organizasyonunun kar yonelimidir.

Kitle iletisim araglarimin asli gelir kaynagi olan 'reklam'

olgusudur.




Hiikiimet ve igverenlerce olusturulmus uzmanlarin (ki bu yapilar,
birincil kaynaklar ve ajanlarin giiciiyle finanse edilmekte ve
onaylanmaktadir) saglamis oldugu bilgiler iizerinde medyanin saglamis
oldugu giivendir. Kisaca, bu uzmanlar medya i¢in en temel bilgi
kaynagidir.

Medyanin disipline edilme yolu olarak goriilen medyaya kars1
tepki olusturma stratejisidir.

Ulusal inang ve kontrol mekanizmasi olarak “anti-kominizm”

diistincesinin kullanilmasidir.

Haberin hammaddesi, birbirini takip eden bu sizgeclerden
gecerek yayma sunulmaktadir. Siizgecler, sdylem ve yorumlari tesis
ederek kaliplar1 diizenlemektedir. Oncelikle neyin haber degeri
tasidigin1 belirlemekte ve propaganda kampanyasinda halka temel
bilgilerin ne kadar verilecegini veya islem ilkelerinin nasil
gerceklesecegini agiklamaktadir. Haber eleme silizgeclerinin etkileri,
hem makro dizeylerde hem de mikro dizeylerde gorilmektedir.
Stizgeglerin temel gorevi, medyadan topluma sizan enformasyonu ¢ok
yonll bir denetime tabi tutmaktir. Bu siizgegler manipiilasyon
yaratmada ve medya organlarini sisteme bagimli kilmada Onemli

ozellikler tasimaktadir (Herman ve Chomsky, 2006: 257-258).
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Chomsky’e gore medya halka gercegi sOylememektedir, bu
nedenle gercekler ancak immediast yaklasimla ortaya ¢ikarilabilir.

Chomsky’nin belirledigi immediast yaklagimlar sunlardir:

Karsi ticari medyayi iiretmek ve giiclendirmek,

Sirker Devlet’in medya denetiminin belgeleyerek, akil denetimi,
davranis degistirme ve imaj yaratimi yontemlerini teshir etmek,

Aldaticy, bilgisizlendirici etkisine karst bagisiklik veren arag¢ ve
yontemleri tartismak ve iiretmek. Dolayisiyla kamunun medya okur
yazarhigin arttirmak

Kiiltiirel anlatimlari, egitimi, sebeke calismasini ve direnisi
yaratmak,

Radyo Televizyon yayinlarinda kamu egemenligini ilan etmek,

Tim kamusal alanlar1 hiikiimet, sirket ve is diinyasinin
mesajlarindan korumak,

Tiim ticari yayin medyasinin halka devrini ve halk tiretim
kiitliphanelerini saglamak,

Demokratik halk kitle iletisim araclarini ve medya agini ortaya

¢ikarmak. (Chomsky, 1995:19)

Goriildiigii iizere immediast yaklagimlar Kitle Iletisim
Araglarmin  demokratiklestirilmesi ve halkin medya baglaminda
bilgilendirilmesini hedef almaktadir. Bu asamada mevcut modelin
kapitalist sistem medyasi i¢in tretildigini hatirlatmakta fayda vardir.
Ancak basin yayin organlarinin devlet tekelinde bulundugu ve serbest
piyasa ekonomisi kosullarindan ¢ok uzak olan Komiinist rejimlerde

durum farklilagmakta Ozellikleri ve ¢Oziim yollar1 baglaminda




degisikliik gostermektedir. Vural’m da belirttigi iizere, Komiinist
sistemde etkili olan Komiinist Partinin bir yayin organi olan ve onun
amaglara hizmet edecek sekilde calisan ve kitle iletisim araglarinin
hiikiimetin politikalarina miidahale etmeyen aksine onun amaglarini
destekleyerek gelistiren ve egemen giiciin egemenligini pekistiren
yapist (Vural, 1994:29) iktidar seckinlerine propaganda i¢in zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla kisi ya da kisilerin kullanimina agik bir hal

almakta, diisiincelerin yayilimini hizlandirmaktadir.

Arona’a gore, tek partili yonetim tiplerinden olan totalitarizm,
politika eylemi tekelini, tek bir partiye taniyan bir rejimde kendini
gosterir. Tekelci partiye bir ideoloji, ruh ve gii¢ verir. Partinin mutlak
bir iktidar tanidig1 bu ideoloji, dolayisiyla devletin resmi gercegi olarak
ortaya c¢ikar. Bu resmi gergegi yaymak i¢in devlet de kendine gii¢
araclan tekeli ve topluma bu gercegi kabul ettirme tekeli olmak iizere
iki tekel tanir. Haberlesme araglarini, basini devlet ve onu temsil
edenler yonetir. Totalitarizmin tanimlanmasinda ya partinin tekeli ya
ekonomik hayatin devletlestirilmesi ya da ideolojik teror esas olarak
goriilebilir. Biitiin bu unsurlar birlestigi ve gerekleri tamamiyla yerine
getirildigi takdirde totaliter olay tamamlanmis olur (Aron, 1976;284-
285). Bu asamada Jivkov yonetiminin ideolojik terdr temelli bir
totalitarizm tanimlamasina gidilmesi yanlis olmayacaktir. Kapani’nin
de belirttigi iizere, totaliter sistemlerde dogal olarak demokrasinin
nimetlerinden olan ¢ok seslilige yer verilmez. Totaliter sistemde resmi
ideolojinin varligindan yani tek sesten soz edilir. Bu ideolojiye karsi

cikilmasi, tartigilmasi, elestirilmesi miimkiin degildir. (Kapani,1992:
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153). Basin yayin organlar1 da yonetici kadronun elindedir ve “y0netici
kadro bu gucli, kamuoyu olusumunun en etkili araglarini yogun
propaganda i¢in kullanarak, kamuoyunu istedigi gibi olusturma

olanagina sahip olmustur” (Kapani, 1992: 154).

Calismamiz agisindan degerlendirildiginde yazili basin sansiire
varan bir propaganda uygulayarak yalan haber de dahil olmak tizere her
tirli etkiyi kullanmistir. Bu asamada mevcut propaganday1
“propaganda modeli” yerine “totaliter propaganda modeli” olarak
adlandirmak ve cergevesini olusturmak yerinde olacaktir. Jivkov
yonetimi asimilasyonun basariya ulagsmasi i¢in sistematik bir isleyis
uygulamistir. Yalan ve saptirma yiiksek derecede kullanilmis, sik
tekrarla konunun pekistirilmesine ¢alisilmistir. Dis basindan, 6zellikle
Tirk basinindan alintilar yaparak hakli gerekgeler gostermis,
asimilasyonu mesrulastirmistir. Mevcut “propaganda modelinde”
propagandanin zorlama icermedigi agik¢a vurgulanmaktadir, ancak
totaliter bir yonetim olarak degerlendirilebilecegimiz Jivkov yonetimi
baskict unsurlara yakin durarak, gerektiginde cezalarla sinirlamalar
koymustur. Bu agamada basimin en onemli gorevi bu baski rejimini
gizlemek icin paravan olarak diinya kamuoyundan gercekleri gizlemek

olmustur.
Bu propagandadan kagis ve gizlenme miimkiin degildir.

Medya iizerinde Jivkov hiikiimetinin uyguladigi siyasal
tekellesme ve devlet yoneticilerinin egemenligi altinda kalan basin

islevini yerine getirmede zorlanmaktadir, dolayisiyla islevlerini yerine




getirememekte, pasif kalmakta ve donemin siyasal politikalarini
destekleyerek  asimilasyonu  haklt  ¢ikaracak  bir  yaklagim
olusturmaktadir. Jivkov’un 29 Mayis 1989 tarihli ulusa seslenis
konusmasina kadar asimilasyonu yok sayan ve bu konuda yayin
yapmayan yazili basin bu tarihten sonra Jivkovun uygulamalarina
destek olmus ve yine azinlik kavramini reddederek “tek ve bir halk”
sOylemini slrdiirerek Bulgaristan’da Tiirklerin yasamadigina vurgu
yaparak Turkiye’yi suglamis, ciddi boyutlardaki Anti Tiirk
kampanyasini siirdiirmiis, Bulgar Miisliimanlarin yaninda yer aldigini
her firsatta belirtmistir. Bulgar Miisliimanlar Bulgaristan sinirlari
icerisinde yasayan Tiirk azinlik i¢in kullanilarak gelistirilen s6ylem her
basin organinca benimsenerek adeta “Tiirk” kelimesi ortadan

kaldirilmaya ¢alisilmustir.
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IKINCi BOLUM
GOC VE BULGARISTAN’DA AZINLIKLARIN
HUKUKIi DURUMU
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2. GOC OLGUSU BAGLAMINDA BULGARISTAN’DA
AZINLIKLARIN HUKUKI DAYANAGI

1989 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tirklere uygulanan genis
6lcekli asimilasyon politikasinin “gd¢” kavraminin i¢inde yer almadigi
iddias1 i¢inde bulundugumuz calismamizda “gd¢” kavramina ve
literatiirdeki mevcut go¢ kuramlarina deginerek, hak ve ozgiirliikler
baglaminda irdelemekte ve hukuki acidan bir ¢erceve sinmakta fayda
goriilmiistiir. Bu asamada ozellikle Bulgaristan’in 1989 yilina kadar
taraf oldugu ikili ya da ¢oklu anlagsmalar baglaminda hukuki agidan
azinlik kavrami irdelenecek ve Bulgaristan’da yasayan Turkler

acisindan anlagmalarin uygulanma sahasi1 degerlendirilecektir.

2.1. GO¢ Olgusu ve Tarleri

Gog, diinya tarihinde gilinlimiize kadar toplumlarin 6nemli
sorunlarindan biri olarak hep ilk siralardaki yerini korumustur. Go¢
sorunu, 6zellikle tek kutuplu bir diinyaya gidildigi giinimiizde gittikge
daha fazla 6nem kazanmis, yasadigimiz yiizyilin “gogler cagi” (Castles
ve Miller, 2008) olarak adlandirilmasina neden olmustur. Zaman iginde
kiiclik olgeklere boliinen toplumlarin iiyeleri, yasal siirlarin Gtesine
gecerek diger toplumlarla karismakta, caresizlikleri, sorunlari ve
bulduklar1 ¢oztimler ile farkli toplumlari biitiinlestirerek, diinyay1

kiiresellestirmektedir.

Sosyal bilimlerde bir¢ok ¢calismanin temelinde yer alan ve insanin
daha iyi yasam standartlar1 elde etmesi, var olani terk ederek yeniyi
benimsemesi adina siklikla tarihte goriilen go¢ olgusunun tek bir tanim

altinda toplanmasi miimkiin degildir. Calismamizda literatlrde




yapilmis birka¢ tanima yer verilecektir. Ancak kapsamli her gog¢iin
kendi iginde farkli karakteristik ozellikler barindirmasi tek bir tanima
ulagmay1 zorlastirmaktadir. Bunun yaninda gog tiirlerine de deginilerek
calisma konumuz olan 1989 Bulgaristan-TUrkiye tehcirinin bu turler

icerisinde kendine buldugu yer irdelenecektir.

2.2. Go¢ Tanmimi

Basitce insanlarin bir yerden diger yere toplu ya da bireysel olarak
hareketliligi olarak tanimlayabilecegimiz gog, arastirma konusu olarak
degerlendirildiginde karsimiza karmasik bir yap1 olarak c¢ikar.
Insanlarin yerlesik alana ge¢melerinin tarihi kadar eski olan ve EskKi
dilde “hicret” kelimesi ile de ifade edilen (Zaim, 1997: 327) kavramin,
literatiirde cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Ozer’e gére, cografi mekan
degistirme siirecinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi yonleriyle
toplum yapisini degistiren niifus hareketidir (Ozer, 2004:11). Tekeli’ye
gore, goc; “belli bir zaman dilimi icerisinde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini sz konusu yerlesme
alaninin digina tasiyanlarin miktaridir.” (Tekeli, 1998:9) Bu tanim
bireylerin yerlesim alanlarin1 kendi hiir iradeleriyle terk etmek olarak
anlagilmaktadir ki ¢ogu durumda “g6¢” olgusu dis etkenlerin zorlamast
ve baskisiyla gerceklesmektedir. Bununla birlikte, bu tanima gore gog
olgusu, goc eden kisi sayisi olarak anlasilabilir ki bu tanimu, salt nicel
bir karaktere bagh kilar. En genel tanimiyla go¢, insanlarin tek tek ya

da topluluklar halinde, yasadiklar1 yerleri, uzun ve kalict olarak
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degistirmeleridir.!! Ancak liiteratiire bakildiginda farkli amacl gegici
yer degisikliklerinin de gd¢ tanimlarinin i¢inde yer aldigina rastlamak
miimkiindiir. Saglam’a gore gog, her seyden 6nce mekan degistirme
durumudur. Kisiler muhtelif sebeplerle bulunduklar1 bélgeden bir bagka
bolgeye gitmektedirler. Bu durum siirekli olabilecegi gibi gecici
nitelikte de olabilir. (Saglam, 2006:34). Bu tanim diisiiniildiiglinde,
egitim ve c¢alisma amagcli, kisa siireli ve bu siirenin sonunda geri

donulebilen, mekén degistirme hareketlerinin de go¢ sayilabilmektedir

Farkli disiplinlerden bir¢ok sosyal bilimei, gocii kendi bakis
acilar ile tanimlar. Bazi sosyal bilimcilere gore, “yer degistirme”,
“ekonomik, sosyal, siyasi sebeplerin etkisiyle bireylerin yer

199 ¢

degistirmesi”, “insanlarin istege bagli veya zorla, kisa veya uzun vadeli
olarak ikametgahlarini degistirmeleri”, “insanlarin bir sosyal sistemden
digerine transferi”, “kisinin yer degistirmesinden dolay1 ait oldugu
grubun degismesi”, “gegcici veya kalic1 yer degisimi sonucu sosyal ve
psikolojik durumda degisiklik” olarak tanimlamistir. (Yiice, 2003: 9).
Bunlarin disinda, bu olguyu, “insanlarin belirli bir zaman boyutu i¢inde
bir yerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina gegisi”, “insanlarin
belli zorunluluklar sonucu bir yerden baska yere gitmesi”, “istege bagl
yer degistirme” olarak tanimlayanlar vardir (Giilli, 2004: 65).
Mutluer’e gore, antropologlar, sosyologlar, planlamacilar, idareciler,
tarihgiler, cografyacilar ve ekonomistler tarafindan ilgi odagi olmasi

acisindan gog, ¢ok boyutlu bir kavram olarak goriilmektedir. (Mutluer,

11 Kaynak: http://www.msxlabs.org/forum/sosyoloji/377688-goc-
nedir.html#ixzz2ZmB8kyGe (Erigim: 12.07.2013)



http://www.msxlabs.org/forum/sosyoloji/377688-goc-nedir.html#ixzz2ZmB8kyGe
http://www.msxlabs.org/forum/sosyoloji/377688-goc-nedir.html#ixzz2ZmB8kyGe

2003: 9). Gogiin bu ¢ok boyutlulugu, tanimlanmasi zor olan bir kavram
olmasina yol agmaktadir (Aksit, 1998: 67). Gocun, toplumlarin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ydnleri ile yakindan iliskili olmasi, gogii, insan
olmanin temel bir Ogesi olarak algilama noktasina kadar da
getirmektedir. Buna gore go¢, “insan olmanin bir kosulu” olarak

addedilmektedir(Ortayli, 2006: 19).

Icduygu ve Sirkeci’ye gore, go¢ duragan bir olgu olarak kabul
edilmemeli, nedenleri ve sonuglari ile birlikte degerlendirilen bir siireg
olarak kavranmalidir. (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 249). Farkli sebep
sonu¢ igerisinde gelisen olaylara bakarak her go¢ kendi icerisinde
tanimlanmali ve anlamlandirilmalidir. Genel olarak diinya tizerinde
gergeklesen gog olaylari degerlendirildiginde tek bir tanima ulagsmanin
zorlugu acik¢a goriilmektedir. Bu zorluk I¢duygu ve Sirkeci’nin de
belirttigi gibi gociin siire¢ olma niteligi ile baglandirilabilir, ¢linkii
gocun tanimlanmasi, Olc¢lilmesi, c¢oOziimlenmesi, acgiklanmasi ve
yorumlanmas1 acisindan karmasiklik yaratabilmektedir (Iigduygu ve
Sirkeci, 1999: 249). Bal’in da degindigi tizere, go¢ olgusu tek bir yere
6zgii bir durum degildir. Insanin var oldugu her yerde gergeklesmesi

kacinilmazdir (Bal, 2008:106)

Goglerin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler tiim dlnya
tilkelerinin hemen hepsinde aynidir. Gogiin yarattigi degismeler
kimilerince “modern olmanin” sart1 gibi goriiliirken, kimilerince de
“geleneksel hayatin bozulmas1”, “kirdan gelen gd¢menlerden

kaynaklanan kentsel kiltiirlin yozlagmas1”, “iki kiiltiir arasinda sikisip
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ne koylii ne de kentli olunamamas1” olarak degerlendirilebilmektedir.?
Bazilarinca da go¢ sonucu olusan yeni durum, gelenekselligin ve

modernligin melezlesmesidir (Bal, 2008:106).

Idari bir sinir1 gegerek oturma yerini devamli ya da sureli olarak
degistirmeyi ifade eden bu olgu, kitalararasi, uluslararasi, bolgeleraras,
kirdan sehre ya da sehirden kira her hangi bir olgek ya da ydnde
gelisebilir. Boylesi ¢ok yonlii bir hareketliligin nedenleri de sonuglari
da c¢ok yonlii olmaktadir. Sallan’a gore, Ozellikle ulus devletlerinin
olusumu ve uluslararasi siyasi sistemin temel aktorii olmasini takiben,
bu hareketlilik sinir 6tesi dolasim seklini alarak farkli siyasi, ekonomik
ve sosyal anlamlar da kazanmigtir (Sallan Gul, 2002: 80). Gog olgusu
cogunlukla kapitalist sistemin bir par¢asi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Abadan, Unat’a gore, dis gog, “servet biriktirme” yani kapitalizm
stirecinin temel 6gelerinden biri olmustur. Kapitalizm gé¢cmen iscileri
cok defa ekonomik bunalimlara karsi bir “Gilivenlik Subabi1”
(Konjunktur Puffer)’ olarak kullanmistir. (Abadan- Unat, 2006:3)
Ancak tarihsel gelisime bakildiginda farkli siyasal sistemlerde farkli
g0c tiirlerine rastlamak miimkiindiir, dolayisiyla her sistem gocii kendi
icinde farkli sekillerde kullanarak kendine ¢ikis noktalari
gelistirmektedir. Buradan hareketle gogiin herhangi bir baglama

indirgenmesinin zorluklariyla karsi karsiya kalinmaktadir.

12 Bal bu yargisinda iki kiiltiir arasinda sikisan koy ile kentli arasinda kalan bir
toplumdan s6z eder. Caligmamizda bu sikigsmigligi daha ileri noktalara tasiyarak iki
iilke arasinda kalmis bir toplumdan s6z edilecektir.




Goc genel olarak mekanda esitsiz bigimde dagitilmis ekonomik
firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olabildigi gibi ekolojik
dayatmalar ya da devlet gibi sosyal bir otoritenin giindeme getirdigi
siirgiinler, iskanlar ve savaslar nedeniyle de ortaya cikabilmektedir
(Kaygalak, 2009:9). Sonuglari bakimindan degerlendirildiginde ise
ulkelerin veya ulke niifuslarinin gelismesini saglayabilecegi gibi,
azalmasina da sebep olacak giicii kendinde bulundurmaktadir (Ates, Es,
2004: 210). Elbette ki nicel degisikliklere sebep olmasi beklenmektedir
ancak daha vahim olan ve asil iizerinde durulmasi gereken yol actigi
niteliksel farkliliklardir. Yalgin bu farkliliklara deginerek, kultirel
farklilagmanin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli rolii, go¢ olgusuna baglar
(Yalgin, 2004: 4). Aciktir ki kiiltiirler arasi iletisimin en giiclii
yasandigi, etkilesimin hizli gergeklestigi bir alan olma o6zelligine de
sahiptir. Bir¢cok noktadan farkli bakis agilariyla incelenebilecek olan bu
olguyu sonuglar1 agisindan tanimlayarak bu tartismaya nokta koymak
miimkiindiir, Ozer’in tanimu iizerinden giderek, cografik, ekonomik,
klltiirel, sosyal ve siyasi sonuglar doguran niifus hareketi olarak
tanimlanabilir. (Ozer, 2004: 11) Bu sonuglarin etkilerinin farklilagmasi
dogaldir ancak genel bir tanim iizerinden gitmek ve amaca uygun olant
benimsemek yerinde olacaktir. Soziinii ettigimiz genel tanim, degisik
sartlara bagli olarak bulunulan yerden sartlarin ve kosullarin uygun

oldugu konuma veya ydreye yerlesmek olarak benimsenebilir.
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2.3. Gog Tarleri

Farkli etmenleri iginde barindiran, neden sonug iliskileri
acisindan degisiklik gosteren bdylesi kapsamli bir olgunun tiirlerine
deginmek, c¢alisma konusunu bir tiiriin altinda irdelemek saglikli
sonuclara  ulagmay1 kolaylastirmak acisindan Onemlidir.
Siniflandirmay1 farkli agilardan yapmak miimkiindiir. Asagidaki
semada basit bir go¢ siniflandirmasi goriilmektedir. Olusum nedenine,
siiresine, mesafesine ve yerine gore gogli smiflandiran bu tablo
ylzeyseldir ve sebep sonuglart barindirmadigr i¢in  amacimizi
karsilamamaktadir. Bu sema genel olarak goclin unsurlarini
icermektedir. Aragtirma konumuz iki ayrimi da kapsayacak sekilde
zorunlu dis goc (tehcir) kapsamina girmekte ancak ayrinti askida
kalmaktadir. Bu durum farkli go¢ kuramlarina de§inmeyi ve bu

kuramlardan hangisinin benimseneceginin ortaya konmasini gerektirir.




13 Kaynak: http://www.frmartuklu.net/ulke-kulturleri/264761-goc-turleri-
nelerdir.html (Erisim: 23 Temmuz 2013)
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Gilinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan her toplumsal olay iginde
farkli bilesenler barindirmakta, Caglayan’in da vurguladigi gibi, bir
yandan ‘buyuk’, kitlesel nitelikli olgu ve olaylarla karsilasirken diger
yandan bu olay ve olgularinin kendi iginde pargalandigini, kristalize
oldugunu gérmekteyiz. (Caglayan, 2006, say1 17). Ortaya ¢ikan gocleri
de bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Her toplumsal hareket
artik kendi karakterini olusturarak tek olma yoluna gitmektedir. Bu
durum mevcut kuramlart yetersiz kilmakta yeni tipolojilerin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Asagida birka¢ goc
kuramina deginilerek genel anlamda igerikleri konusunda bilgi

verilecek, ¢calismamizla iliskilendirilecektir.

2.4. Go¢ Kuramlar

Genel anlamda go¢ teorilerine bakildiginda farkli agilardan
degerlendirmenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu bakig agilart
gb¢ olaymin nedenlerine, niteliklerine, gelisim asamalarina, olumlu ya
da olumsuz etkilerine veya sonuglarina bagli olarak gelistirilmistir.
Kisaca go¢ kuramlar1 hem yasanan hem de gog edilen iilke, bolge ya da
kentin itici ve gekici etkenlerine bagli olarak formiile edilmislerdir. Bu
kuramlarin baginda, go¢ sosyolojisi acisindan goc¢li  dogrudan
ilgilendiren ve agiklayan kuramlarla, gocle dolayli olarak ilgili stirecleri
aciklayan  kuramlar  gelmektedir. Bu  kuramlarin  basinda
“Ravenstein’m Goé¢ Kurami, (1885), Iitme — Cekme Kuramu (E.Lee,
1966), Merkez-Cevre Kurami, Petersen’in Bes Gog¢ Tipi Kurami,
Parekh’in Gog Kurami Siniflamasi (1994), Ag (network) Teorisi (1992)




5,14 gelmektedir. Gog olgusu baglaminda daha genis bir degerlendirme

yapabilmek ac¢isindan bu kuramlara kisaca deginmekte fayda vardir.

2.4.1 Ravenstein’in Go¢ Kanunlar1 Kurami
Ravenstein bu c¢alismayla William Farr’in go¢ hakkindaki
diistincelerini yanilsamaya yonelmistir. Farr, “gdcun, higbir kesin

kanuna bagl olmaksizin yirtdigi” (aktaran Corbett, 2005) fikrini

savunmaktadir. Bu ¢ercevede Ravenstein’in cabasi, go¢ olgusunun
genel gecer kanunlarii bulmak amaglidir. Ravenstein g¢alismasini,
1871 ve 1881 yil1 Ingiliz niifus sayimu istatistiklerinin verileri izerine
kurmus ve bu verilerden hareketle yedi gé¢ kanunu belirlemistir.
Ravenstein’in ¢aligmasinin degerli olarak nitelenmesinin nedenlerinden
bir digeri de, bu ¢aligmanin daha sonra yazilacak olan go¢ kuramlarina
ve modellerine onculuk etmesidir. Ciinkii Ravenstein’nin 1885’te
yayinlanan bu c¢aligsmasi, bilinen, gocle ilgili ilk calisma olma niteligini

tasimaktadir (Yalgin, 2004: 22).

Ravenstein 1885 ve 1889 yillarinda yayimladigi GO¢ Kanunlart
(The Laws of Migration) baslikli iki makalesinde belirledigi yedi gog

kanunu tartismaya agmustir. Bu go¢ kanunlar1 sunlardir:

1. G6¢ ve mesafe: Gogmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu sadece kisa
mesafeli bir yere go¢ ederler. Bu kisa mesafeli gog, gidilen yerde
g0¢ dalgalar1 yaratan bir etkiye sahiptir. Ortaya ¢ikan bu goc
dalgalar1 daha fazla gogmeni icine alabilecek olan buyuk sanayi

14 Siniflandirma igin bkz. Yalgm, Cedmal, “Gég Sosyolojisi”, Am Yayincilik, s.22-
56, Ankara, 2004
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ve ticaret merkezlerine dogru yonelme egilimindedir. Biiyiik
merkezlere dogru yonelen goclin boyutlarini belirleyen de, bu
gelisen sanayi kentlerindeki yerli niifusun yogunlugudur. Bir
diger ifadeyle, Ravenstein goc¢ edilen merkezlerdeki is
imkanlarinin ¢oklugunun o kentte yasayan niifusa oraninin,

gb¢ilin boyutunu belirledigini ifade etmektedir.

2.Go¢ ve basamaklari: Sanayilesme ve ticaretin gelismesiyle
birlikte, kentsel baglamda meydana gelen hizli ekonomik
blylme, kenti cevreleyen yakin yerlerdeki kisileri hizla kente
cekmektedir. Kentin ¢evresel alanindaki kirsal bolgede meydana
gelen seyrelme, wuzak bolgelerden gelen gd¢menlerce
doldurulmaktadir. Uzak bdolgelerden gelen gdemenlerin kendi
yasadiklar yerde yarattiklar1 seyrelme de, o bolgelere daha yakin
yerlerden gelenlerle doldurulacaktir. Her bir basamak kente
yakinlagtikca ve kentin avantajlart diger gog¢menler tarafindan
algilandik¢a, go¢ tiim iilkeye yayilacak ve iilkenin her yerinde
hissedilecektir. Yani Ravenstein’a gore goc¢ olgusunun bir
boyutu, basamakli bir sekilde seyrelen ve bosalan yerlerin yakin
bolgelerden gelen gogmenlerce  doldurulmasiyla olusan
dalgalardir. Aslinda Ravenstein’in ikinci kanunu, birincisinin
destekecisi ya da agiklayicisi gibi goriinmektedir. Ciinkii ilk
kanunda go¢ dalgalarinin yaratilmasi ve bu dalgalarin nasil ortaya
cikacagt ve bu goc¢ sisteminin nasil isleyecegi agikca
gorlinmemektedir. Ravenstein’nin ortaya koymus oldugu kisa

mesafeli go¢ olgusu, onun birinci go¢ tipini olusturmaktadir.




Daha sonraki kanunlarda ikinci gog tipi olarak uzun mesafeli

gOclerden bahsedecektir.

3.Yayilma ve emme siireci: Go¢ olgusunda yayilma ve emme
stireci birbirini destekler konumdadir ve bu siiregler birbiriyle el
ele yuriimektedirler. Yayilma ve emme siirecini benzer kilan
temel nokta, ulagilmak istenilen amagtir. Yani yayilma ve emme
stireglerinde bir amag birlikteligi vardir. Ravenstein’a gore goc,
kendi basina amag olamaz, bireyler sadece go¢ etmek istedikleri
icin yer degistirmezler. Gogmenler i¢in amag, kentte gelisen
ekonomik ve ticari faaliyetin getirisinden pay almaktir. Kentin
getirisinden pay alma istegi ya da daha iyi yasama arzusu,
yayilma siirecini desteklemektedir. Yeni ve hizli bir sekilde
gelismekte olan sanayinin ihtiya¢ duydugu isglicii gocle
karsilanmakta ve boylece gelen go¢, kentsel sanayi merkezlerince
emilmektedir. Ravenstein’in ortaya koymus oldugu bu isleyiste
goriildiigii gibi, her iki siire¢ gogle ihtiyaglarini karsilamakta ve

amag bakimindan birliktelik igerisinde hareket etmektedirler.

4. GO¢ zincirleri: Ravenstein gogiin zamanla zincirleme olarak
gelistigini ve gd¢ alan yerlesim yerlerinin ayni zamanda go¢ de
verdigini belirtmistir. Boylece her bir gog¢ dalgasi, tetikleyici etki
gostererek, bir diger go¢ dalgasi yaratmaktadir. Cok net bir
sekilde goriilmektedir ki, Ravenstein i¢in go¢, bir bolumuyle
zincirleme ve bir kez basladiginda ardi ardina devam eden bir

siregtir.
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5.Dogrudan gog¢: Ravenstein ilk dort kanunda basamakli ve
zincirleme bir gocten bahsetmektedir. Fakat Ravenstein’in
besinci kanunu dogrudan, uzun mesafeli ve basamaksiz; ilk dort
kanununda anlattigindan bagka bir tiir go¢ii anlatmaktadir. Uzun
mesafeli goglerde, goc eden kisiler biiylik ticaret, endiistri
merkezlerine yonelmekte ve basamaksiz sekilde, dogrudan bu
kentlere yerlesmeyi tercih etmektedirler. Ravenstein ortaya
koydugu ilk bes go¢ kanunu, temelde iki go¢ modelinden
bahsetmektedir. Buna gore ilk modelde go¢ basamakli bir sekilde,
kisa mesafeli ve zincirleme olarak sanayi ve ticaret merkezlerine
dogru gerceklesmekte; ikinci modelde ise go¢ basamaksiz, uzun
mesafeli ve dolaysiz olarak ticaret ve sanayi merkezlerine
yonelmektedir. Bu go¢ modelleri ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan ortak
nokta, gocun, ticaretin ve sanayinin gelistigi blylk kentlere

dogru oldugudur.

6. Kir kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’a gore kentte yerlesik
olarak yasayanlar, kirsal kesimde yerlesik olarak yasayanlardan
daha az go¢ etme egilimindedirler. Kente yonelen gogler, kentte
yasayan yerlesikleri ¢ok fazla yerinden oynatmamaktadir. Oysaki
kirsal kesimden kirsal kesime yapilan gdg, kirsalda yasayan
yerlesikleri yerinden oynatma, go¢ dalgalar1 ve basamakli bir go¢

yaratma egilimindedir.




7.Kadin erkek farki: Ravenstein’in son go¢ kanunu cinsiyete
aittir. Bu kanuna gore kadinlar, erkeklere oranla daha fazla gog
etme egilimindedirler. Ravenstein 1889 yilinda yayinladig: ikinci
makalesinde, kadinlarin i¢ gocler ve kisa mesafeli goglerde
erkeklerden daha fazla go¢ egiliminde oldugunu tekrarlamis ve
bir ekleme yapmistir: Erkekler uzun mesafeli ve yurtdisi goglere,
daha fazla katilmakta ve daha yiiksek bir go¢ egilimi
tagimaktadirlar (Yalgin,2004: 25).%°

Yal¢in’a gore, Ravenstein bu kanunlarina ek olarak ikinci
makalesinde gociin slrekli artarak devam eden bir siire¢ olduguna
deginmekte, bu siirecin sebebi olarak da sanayinin gelismesini ve buna
bagli olarak sanayi ve ticaret merkezlerinin ¢ogalmasini gostermektedir
(Yalgin, 2004: 26). Is giicii gdcleri diisiiniildiigiinde yerinde bir yarg
olarak kabul edilse de bu tespit dzellikle kitle gocleri icin yetersiz

kalmaktadir.

Ravenstein’in kanunlarina ¢alismamiz agisindan bakmakta fayda
vardir. Go¢menlerin biiyiik cogunlugu sadece kisa mesafeli bir yere go¢
ettigini belirten Ravenstein, kisa mesafeli gociin, gidilen yerde goc
dalgalar1 yaratan bir etkiye sahip oldugunu iddia eder. Oncelikle “kisa
mesafe” ile ne kastedildiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu mesafe
g6¢ olgusunun i¢ dinamikleriyle de baglantilidir. Gog edilen yere gitme
amaciyla da dogru orantili olan mesafe sorununa bu agidan yaklagsmak

mesafelerin kilometre hesabiyla dlgiilemeyeceginin gostergesidir.

5 Yalgm, Cemal (2004), Gog Sosyolojisi, Ani, Ankara.
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Ornegin 1989 yilindaki tehcirde de goriildiigii iizere kitleler maddi
varliklarini terk ederek komsu iilke olan Tiirkiye’ye zor kosullarda
gelerek ginimuzde kisa olarak disiiniilebilecek mesafeyi kat
etmiglerdir. Ancak bu yolculugun trenlerde yapildigi, sinirlarda
giinlerce beklendigi goz Onilinde bulunduruldugunda mesafe
konusundaki tanimin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
tehcirle gelenlere karsilik Tirkiye’den herhangi bir go¢ dalgas:

olusmadiginin belirtilmesinde fayda vardir.

Tehcir stiresince gelen Tiirklerin biiyiik sehirlere yerlestirilmesi
bir hiikiimet politikas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Ravenstein’in
kanunlariyla biitiinliik saglamaktadir. Dogaldir ki iggiiciiniin her zaman
ihtiya¢ duyuldugu biiyiik kentlerde istihdam saglanmasi daha kolaydir.
Ravenstein’a gore gog, kendi basina amag olamaz, bireyler sadece goc
etmek istedikleri igin yer degistirmezler. Ravenstein’in bu kanunu etnik
ve dini gogleri disarida birakmakta ve baski rejiminden korunmak i¢in

zorunlu goge tabii tutulanlar1 goz ardi etmektedir.

Genel anlamda Ravenstein’in kurami degerlendirildiginde
tamamen bireysel ve istege bagli gocler cercevesinde gelistigini gormek
mimkindur. Bununla birlikte Ravenstein ekonomik ve endistriyel
gelisme etkisi ¢er¢evesinde tek faktorlii bir gog olgusu kurgulamistir.
Ancak konumuz itibartyla bu kuram tehcir siirecini aciklamaktan
uzaktir. Ravenstein’in ortaya koydugu bu kanunlar yayimlanma
donemleri diisiintildiiglinde ihtiyac1 karsilamig olsa da gilinlimiiz
diinyas1 daha kapsamli, karakteristik ve kendi iglerinde sekillenen

goclere sahne olmaktadir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda




Ravenstein’in kanunlar1 yetersiz kalmaktadir, ancak bu konudaki ilk
bulgularin ortaya konmasi ve sonraki c¢aligmalara 1s1k tutmasi

bakimindan degerini korumaktadir.

2.4.2 itme-Cekme Iliskiler Kurami

Modernlesmeyi ve gelismeyi esas alan bu yaklasim, go¢ akiminin
farkl1 toplumlar ya da toplumsal sistemlerdeki ekonomik gelisim
eksikligi analizinde “itme” ve “¢ekme” faktorlerini vurgulamaktadirlar
(Thomas 1958; Lut 1961; Rose 1969; Klaasen-Diriwe 1973; Salt-Claut
1976; Akt: Erdogan 1988:6). Lee 1966 yilinda “Bir Gog¢ Teorisi” (A
Theory of Migration) adiyla yayinladigi makalesinde Ravenstein’in
calismasina atifta bulunarak bir saptama yapmaktadir. Lee,
Ravenstein’dan beri neredeyse yetmis bes yil gectigini, neredeyse de
binlerce go¢ ¢alismasinin yapildigini ve pek ¢ogununda Ravenstein’a
atifta bulundugunu belirtmis; gegen bu siirecte yapilan goc
calismalarinin ¢ogunun da gdgmenlerin demografik yapisina ait genel
bir egilim ortaya koymaktan O&teye gitmedigini ifade etmistir

(Todaro’dan aktaran Caglayan, 2006: 72).

Lee kuraminda, gogmenden daha ¢ok goge odaklanmus, fakat
gbcmenin goz ardi edilmemesi gerekliligini de belirtmistir. Kurama
gore, hem yagsanan yerin hem de gidilecek yerin itici ve ¢ekici unsurlari
bulunmaktadir. Bireysel kosullarin etkisiyle, bu unsurlar arasinda segim
yapilmasi go¢ kararinda etkili olmaktadir. Sahin’e gore, bu kuram goz
oniinde bulunduruldugunda, endiistrilesmis ve gelir diizeyi yiiksek olan
tilkelerin gogmen isgilere ¢ekici geldigi ve bu olgunun kendi ekonomik

durumlarii gelistirmek amacina yonelik oldugu kabul edilmektedir
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(Sahin, 2001: 59). Klasik teorilerden birisi olan, cekme-itme teorisi,
goc¢ ve iltica hareketlerine etki eden faktorleri “itici’ ve “‘cekici’ faktorler
olarak ayirir. Hedef bolgedeki sosyo-ekonomik kosullar, merkez
bolgedeki kosullardan daha {istiinse, kisiler bu bolgelere yonelirler.
Farkl1 siyasi goriisleri barindirmaya acik, insan haklarinin korundugu
ve ekonomik yasam standartlarinin daha yiiksek oldugu bolgeler goc ve
iltica hareketlerinde hedef haline gelmektedirler (Lee’den aktaran
Erdogan)?®.

Bu cercevede Lee ilk olarak goclerin karakteristik temel ortak
ozelliklerini ortaya koymaya ¢alismis ve bunun icin de goge ait itici ve
cekici faktorleri saptamis, analizine temel olusturacak dort temel faktor

belirlemistir. Bunlar,

a. Yasanan yerle ilgili faktorler,
b. Gidilmesi diistliniilen yerle ilgili faktorler,
c. Ise karisan engeller,

d. Bireysel faktorler (Yalgin, 2004: 30).

Lee’nin kendi kuramina ait olarak belirledigi bu faktorler, itme
cekme kuraminin temel isleyisini ve bilesenlerini olusturmaktadir. tici
giiclere tarimsal toprak yetersizligi, diisiik gelir ve issizlik gibi negatif
etkiler, ¢ekici giiclere de ters orantili olarak yiiksek gelir ve istthdam
firsatlari, kentsel kamu hizmetleri, ekonomik durum, egitim ve saglik

esitligi diislincesi hatta kentteki akraba ve tanidiklar1 pozitif etkenler

16 Erdogan, Secil, http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/serdogan.ntm  (Erisim,
23.07.2013)



http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/serdogan.htm

olarak diisiinmek miimkiindiir. Deginildigi {izere bu teori terk edilen
yerin itici, gidilecek yerin ise ¢ekici noktalara vurgu yapar. Ancak
calismamiz  agisindan bakildiginda bu modelin de ihtiyaci
karsilamaktan uzak oldugunu tespit etmek zor degildir. Calismamiza
konu olan tehcirde gbz Onilinde bulundurulmasi gereken bir baski
rejiminden kagis olmalidir. Ancak Lee de Ravenstain’in modelini baz
alarak ekonomik ve sosyal gelismeleri kuramimin c¢ikis noktasi

yapmaktadir.

2.4.3. Petersen’in Bes Go¢ Tipi Kurami

Literatiirde mevcut bir¢ok ¢aligmada, itme ¢ekme kuramiyla olan
etkilesim goz Oniinde bulundurularak ve bu kuramin devami niteligi
tagidig1 varsayilarak Petersen’in bes go¢ tipini ayr1 bir model olarak
gérmemekte ve itme ¢ekme modeli altinda tanimlanmaktdir. Ancak biz
calismamizda Petesen’in mevcut kurami gelistirdigi diisiincesiyle ayri

ele almay1 uygun bulmaktayiz.

Itme ¢ekme teorisini yeniden gozden geciren Petersen dortlii
siniflandirmay1 degistirip itici ve ¢ekici faktorlerin bes tip goc ortaya
cikaracagini ileri slirmiistiir. Ona gore, dort farkli go¢ sekli vardir.
Bunlardan ilki ilkel goctiir ve buradaki ilkellik insanligin ilkel
donemlerine gonderme yapar. Bu kapsama insanin dogal afetlerden
korunma nedeniyle yer degistirmesi girmektedir ve burada itici gii¢
dogal yapidir. Itici giiciin sosyal yap1 oldugu zorlama gogleri Peterseon
ikiye ayirir: ilkinde goce tabii topluluk gé¢ etme konusunda kontrolii
elinde tutabilirken, ikincisinde bu kontrol tamamen toplulugun elinden

alimmustir. Serbest gog¢ olarak adlandirilan Gglncl tirde bireyler go¢
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etme kararim1 kendileri verirler. Burada s6z konusu olan bireysel
arayistir. Peterson dordiincii asamada kitlesel goclere deginirken bu
tiri serbest goclerin sonuglar1 olarak degerlendirmektedir. Serbest
gOcte az sayida 6ncl bireyin baska bir yere gocerek ulkeleriyle bir gesit
bag kurmalar1 sonucunda o iilkeden gb¢ edenlerin sayis1 hizla artar ve
kisa slirede gekici etmenler nedeniyle goc kitlesel bir nitelige burunur.
(Yalgin, 2004: 14 -16)

Caglayan’in da belirttigi iizere Petersen’in c¢aligmasi, ozellikle
bireysel ve toplumsal motivasyonu kapsadigi i¢in, gé¢ sosyolojisi
icerisinde anlamli bir yer teskil etmektedir. Ayrica, birden fazla
faktoriin goc¢ analizinde kullanmasina izin vermesi, yoOnlendirilen
yonlendirilen ve zoraki g@o¢ aymrmini basarili  bir sekilde
gerceklestirmesi, Petersen’in  kuramini, giinlimiizdeki  gogleri
cozilmemde ve anlamada basarili ve kullamilabilir kilmaktadir.

(Caglayan, 2006:74) Ancak c¢alismamiz  baz  alindiginda

siiflandirmadaki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Peterson serbest goglinde,
itici yap1 bireysellige yiiklenmistir, dolayisiyla bireye tercih sansi
taninmaktadir. Bu asamada zaman baglami da devreye girmektedir.
Serbest goglerin kitlesel go¢ olarak doniisiime ugramasti igin belirli bir
stireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ¢alismamizda da goriilecegi iizere
tehcir olarak adlandirdigimiz toplu yer degisikliginin!’ birkagc ay
icerisinde gerceklesmesi bu siniflandirmadan herhangi birine girmesini
imkansiz kilmaktadir. Bunun disinda ¢aligma konumuzu zorlama gogler

siiflandirmasi altinda degerlendirdigimizde farkli bir iilkede yasayan

17 Peterson’in adlandirdig: sekliyle kitlesel yer degisikligi




azinliklar s6z konusu oldugundan kontroliin kimin elinde oldugu
belirsizlesmektedir. S6z konusu toplulugun Tiirkiye’ye hareket etmesi
bir tercih meselesi gibi goriiniirken ayn1 zamanda mevcut sartlarin ve
baski rejiminin zorunlulugu da devreye girmektedir ki iki sinir
arasindaki ¢izgi siliklesmektedir. Dolayisiyla bu siniflandirmalardan

birinin kesin olarak kabulii zorlagsmaktadir.

2.4.4. Merkez Cevre Iliskiler Kuram

“Merkez cevre” iligkileri ya da “gelismis-az gelismis” tlkeler
arasi istismara dayanan iligkileri vurgulayan alternatif bir yaklagimi
iceren bu kuram, modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir
mekanizmadan ziyade, go¢men is¢i gonderen iilkelerdeki isgiicii
kaynaklarmin gelismis iilkeler yararina kullanilmasina yaramakta ve
gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik gelismelerini olumsuz bir
bicimde etkilemektedir (Erdogan, 1984:113) Bu yarginin temelinde is¢i
goclerinin gelismekte olan iilkelerden gelismis olan iilkelere dogru
aktigt ve gelismekte olan tlkelerin iggiiciinden yoksun kaldiklar
anlayis1 bulunmaktadir. Is giicii siirekli olarak ihtiya¢ dogrultusunda
akmakta ve terk edilen iilkeyi bu giicten yoksun kilmaktadir. Bunun
yaninda Tathdil’in de iizeride durdugu gibi, go¢men isgiler endiistri
toplumunun, endiistriyel yasam standartlarindan, degerlerinden ve
normlarindan yeterince etkilenmedikleri i¢in doniislerinde toplumsal

degismede itici bir faktor olamayacaklardir (Tathidil 1994:115).
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Caglayan’a gore bu kuram diinyay1, merkez ve ¢evre olmak tizere
ikiye ayirmakta ve bu ikili diinya birbirine ekonomik temelde bagimli

olarak var olabilmektedir.

“Modern ekonomiyle birlikte kapitalizmin de gelismesine kosut
bir durum olarak, bagimliligi ekonomik temeli kapitalist baglara
doniismiistiir. Oysaki tarihsel perspektiften bakildiginda, kolonyal
donemde somiirgecilik ve kolonyal baglar merkez ve cevre lilkeler
arasindaki bagimliligin temelini olusturmustur. Bu ¢ercevede net bir
vurgu yapmak gerekirse, merkez ¢evre kuraminin modern diinyadaki
temel isleyisi, kapitalizm ve ulus-devlet temellidir”.(Caglayan, 2006:
79)

Toksoz’e gore, bu yaklasimda gog esas olarak kapitalist birikim
sirecinin yayilmaci dogasina bagl olarak ucuz emegin sermaye ic¢in
harekete gecirilmesinin bir sonucudur (Toksdz, 2006: 19). Burada s0z(
edilen emegi sadece is giicii olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Bu
kuram beyin goclerini de kapsamakta dolayisiyla nitelikli is giicline
deginmektedir. Vural’in da belirttigi iizere, sanayilesmis merkez
tilkeler, ¢evre iilkelerin isgiiciinii ve 6zellikle beyin gogu ile nitelikli
isgliclinii somiirmekte, asimetrik bir bagimlilik iligkisi olugmaktadir

(Vural, 2007: 15-17).

Kapitalist sistemlerin isgiicli odakli sOmiiriilerinin ag¢ik bir
gostergesi olan bu kurama c¢alismamiz acisinda yaklasildiginda

Ravenstein’in kuramina getirilen elestiriyi aynen aktarmak yerinde




olacaktir, ¢linkii merkez cevre kurami da ekonomik ve endiistriyel
gelisme etkisi ¢ergevesinde tek faktorli ve ekonomi politik temelli bir
g0¢ olgusu kurgulamistir. Sermayenin ¢ikarlarini her seyin belirleyicisi
olarak gbren bu kuram tek boyutludur, dolayisiyla etnik ve dini, hatta
dilsel faktorleri dislamis, yok saymistir. Kuramin temeline bireysel
gbcler oturtulmus mevcut siyasal sistemle iliskilendirilmis, giiniimiiz

diinyasinin karmasik ve parcali go¢lerini agiklamaktan uzak kalmistir.

2.4.5 Gocmen lliskiler Ag1 (Network) Kuram

Gocmen iligkiler ag1 kuraminin ana bilesenini go¢gmenlerin gog
ettikleri iilkelerde, bununla birlikte gocii alan ve veren iilkeler arasinda
gelistirdikleri sosyal aglar olusturmaktadir. Bu aglar kiiltiirler aras1 bir
etkilesimi ve doniligiimii de beraberinde getirmektedir. Abadan-Unat’a
gore iligkiler ag1, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri tilkelerde eski
gbcmenler, yeni gdgmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda ortak
koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi
baglantilardir. (Abadan-Unat, 2002, 18). Dolayisiyla 6zellikle tilkeler
aras1 kitlesel gogler baglaminda diistiniildiigiinde, karsilikli bir kiiltiir
aktarimi s6z konusudur. Faist’e gore, devletleraras1 gogte ve sosyal
alanlarda insanlar ve onlarin aglar, orgiitler, topluluklar i¢indeki baglar
kurucu bir rol oynamaktadir. Devlet asir1 topluluklar, hemseri
topluluklari, etnik yurtdisi topluluklari, dinsel topluluklar ve diaspora
gibi farkli gruplardan olusur (Faist, 2003: 27). Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye kitlesel go¢ hareketi géz 6niinde bulunduruldugunda dil, din
ve etnik olusum agisindan iki iilke arasindaki bag acikga

goriinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bu gogle gelenler farkli bir
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kiiltiriin etkisi altinda degisime ugramistir. Dolayisiyla iki Kkultlr

arasinda olusan bu farkliliklarin aktarimi s6z konusudur.

Glinlimiiz diinyasin1 “gocler ¢agi “ olarak nitelendiren Castles ve
Miller kuramin ana harlarmi belirlemektedir. Onlara gore, go¢men
iligkiler aglari, gb¢ hareketini 6zendirmek yoluyla goc etme istegini
siirekli olarak canli tutmakta ve yaygilastirmaktadir. Ucret farkliligs
onemini kaybetmektedir ¢iinkii gogmen iligkiler ag1 gdciin yol agtigt
masraflart  ve igerdigi riskleri azaltmaktadir. Gog¢men aglari,
gocmenleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan 6nemli 6l¢iide
rahatlatirlar. Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlart icin kolaylik
saglarlar. Kendi anayurtlarindaki potansiyel go¢menler ve aga yeni
katilanlar i¢in yabanci toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar
hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet verirler. Go¢menler arasinda
iligkiler ag1 bir kez kuruldugunda, hiikiimetlerin bunu denetlemesi ve
kontrol etmesi olduk¢a zordur. Go¢ alan iilkenin benimsedigi gog
politikalar1 ne olursa olsun, gé¢men iligkileri ve oriintiileri olusmaya
devam eder. Gogmen iliskiler ag1, gonderen tilke toplulugunu daha fazla
temsil eder hale gelebilmektedir. Go¢men iligkiler ag1 pekistikce, gdclin
sosyo-ekonomik nedenleri belirsizlesmeye baslamaktadir. Go¢men-
lerin aile birlegsmeleri yoluyla bir araya gelmesini hedefleyen politikalar
goemen iliski aglar gittikge daha da giiglendirmektedir. Ciinkii belli bir
iligkiler agina ya da gd¢men ailesine mensup olan bireylere 6zel giris
hakki taninmaktadir. Aglar, go¢menleri, yeni gittikleri toplumdan
yalitirlar ve onlarin kendi yurtlartyla iliskilerinin devamini saglarlar.

Aglar, gociin baslangicini ve hedef yerini etkileyerek 6nemli 6l¢iide




kimlerin gocecegini belirlerler. Bu anlamda goég¢iin  hizim1 ve
biiyiikliigiinii 6nemli oranda belirlemektedir. (Castles ve Miller 2008:
38-40).

Goriildiigii tizere bu model go¢ olgusunun neden ve sonuglari
baglaminda hareket eder temeline akrabalik iligkilerini yerlestirir Kendi
icerisinde bireysel ya da kitlesel, kalic1 ya da gegici faktorler igerse de
goc hareketlerinin iletisimsel baglar1 dontistiirdiigii inkér edilemez.
Hangi tanim kabul edilirse edilsin etkilesimin oldugu bir ortamda
kiiltiirel aligverisin olmamasi diisiiniilemez. Ancak kuram kiiltiirel
islevler ve aile, akrabalik iliskileri baglaminda degindigi siirecin siyasal
etkilesimlerini belirsiz kalmaktadir. Zorunlu bir yer degistirme
durumunda dahi kiiltiirel farklilasmanin goriilmesi dogaldir, ancak
genel anlamda kuram c¢alismamizin temel bilesenlerini disarida

birakmaktadir.

Bunun yaninda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye zorunlu bir tehcir
sonucunda gelen Tirklerin durumu o giliniin sartlarina gore
degerlendirilmelidir. So6zii edilen donemde iki iilkenin siyasi
yapilarindaki farklilik iletisimin saglanmasini zorlagtirmakta ve
Tiirklerin Tiirkiye’de bulunan akrabalari ile herhangi bir manevi
alisverisi kisitlamaktadr. iki {ilke arasinda aylarca siiren mektuplasma,
mektuplarin sansiirlenmesi, hatta yok edilmesi ve serbest dolasimin
yasaklanmas1 kosullariyla karsi karsiya olan bir iilkede bu kuramin

islerlik kazanmasi zor gorinmektedir.
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2.4.6 Parekh’in G6¢ Kuramm

Parekh yukaridaki go¢ teorilerinden farkli olarak liberal,
toplumcu ve etnik- milliyetgi goriisler gergevesinde gog teorisini
siniflandirmistir. (Undiicii, Erdogan, Isik, 2009:163-164) Perekh
kuramin1 ii¢ ana goriise ayirarak incelemekte ve daha kapsamli

belirleyenler sunmaktadir.

a. Liberal Goriis: Bu goriise gore, din, irk, politik goriisler,
kimlik gibi faktorlerin otesinde insanlar, herhangi bir toplumun
gereksinim  duydugu minimum beklentileri karsilayacak
kapasitedeyseler rahatlikla goc ederek o toplumun bir iiyesi
haline gelirler. (Undiicii, Erdogan, Isik, 2009:163-164). Bu
gorlise gore kisinin  vasifli  bazt  Ozellikler tagimasi
beklenmektedir, ancak kisinin etnik kokenine kadar
indirgenebilecek olan bireysel 6zellikler konu dis1 tutulmaktadir.
Bu goriis esitlikci bir altyapt benimsemekte, kiiltiirel farkliliklari

yok saymakta, etnik, siyasal ve dinsel gogleri kapsamamaktadir.

b. Toplumcu Géoriis: Bir iilke, birbiriyle i¢ ice geg¢mis bir
nifusun paylastiklar1 ortak anlamlarm, ilgilerin, degerlerin,
bagliliklarin ve birliktelik duygusunun bir bileskesidir. insanlar
kendilerini tanimlarken bireysel kimliklerinin yani1 sira toplumsal
kimliklerini de kullanirlar. Liberal goriisiin aksine toplumcu
gorlis disaridan gelecek olanlarin bir sekilde o iilke toplumunun
sahip oldugu kiiltiirden farkliliklar sergileyecegi gerekgesiyle goc
alan toplumun en iyi uyum saglayacak olanin seg¢ilmesi

diisiincesine dayanir.(Undiicii, Erdogan, Isik, 2009:163-164). Her




ne kadar Bulgaristan’dan gelen Turkler-Tiirkiye’de yasamlarini
siirdiirmekte olan Tiirkler ayni kodlarla sekillenmis etnik bir
biitiin olustursa ve uyum siirecinin en kolay yasanacagi lilke
secilmis olsa da paylasilan ortak anlamlar, ilgiler ve biitiinliik
olmamasindan dolayr sonu¢ Yyine de istenilen dlzeyde
olmayacaktir. Kaldi ki farkli bir siyasal rejimin kosullarinda
varliklarin1 ~ siirdiirmiis olmalar1 bireyleri yeni ve alistk
olmadiklar1 siyasal politikalarla kars1 karsiya birakmaktadir.
Dolayisiyla burada 6grenme ve yeniden 6grenme boyutu ortaya
cikmaktadir ki bizce goz ardi edilmemesi gereken bir ugurumu

gostermektedir.

c. Etnik- Milliyet¢i Goriis: Bir iilke, yiizyillar boyu birlikte
yasamis, birbirine kan bagiyla baglanmis ve ortak tarihin mirasini
devralmis insanlardan olusur. Dogal olarak etnik-milliyetci
gorlisiin go¢ konusunda sdyleyecegi, bir iilkeye goc edecek
kisilerin ancak {ilkeyle kan bag1 varsa o iilkeye kabul edilebilir

olmasidir.(Undiicii, Erdogan, Isik, 2009:163-164).

Bu goriis calismamiz agisindan en yakin goriis olarak kabul
edilebilecek 6zelliklere sahiptir. Etnisite tartismalarinin doruga ¢iktigi
giinimiiz siyasal arenasinda ozellikle kitlesel goglerin tek bir baslik
altinda toplanmasi miimkiin goriinmese de benzer olanin uyum
saglamaya yatkinhigi diisiintildiigiinde daha kabul edilebilir nitelikler

tagimaktadir. Ancak bu goriisteki ana acik kabuliin bir gegcis siiresini
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iceriyor olmasidir. Dogaldir ki farkli bir iilkenin kiiltiirel baskis1®®
altinda sekillenmis bir ge¢misin terk edilmesi kolay olmayacak,
kiiltiirel bellek yok olmayacaktir. Dolayistyla belli bir dislanmanin ve
gecis slirecinin hesaplanmasit ve sonuglar baglaminda g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Yapilan ¢aligmalar ve ortaya konan kuramlar farklilagmaktadir,
ancak genel hatlariyla disiiniildiigiinde tek yonlii bir bakis acist
icerdikleri goriilmektedir. Insanligin yerlesik yasama gegmesinin tarihi
kadar eski olan bu olgunun zaman igerisinde farkli bigimler almasi
kaginilmazdir. Orneklerin gogalmasiyla, ortaya konacak kuramlarin
gelistirilmesini de gerekli kilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
giiniimiiz goclerinin karmasik yapisi bu kavrami tek bir kuramla
aciklamay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle gd¢ kavraminimn  kendi
i¢cerisinde bir¢ok bileseninin bulunmasi ve farkli neden sonug iliskileri
barindirmas1 her gocii farkli bir baglik altinda c¢alismayr gerekli
kilmaktadir.

Giliniimiliz diinyas1 her yap1 igerisinde siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel bilesenlerden ayr1 ayr1 beslenerek insan iliski ve eylemlerini
gittikce karmagik hale getirmekte, caligsmalar1 destekleyecek ve yon
verecek, eski yargilardan ve ortaya konmus diisiincelerden yararlanan,
ancak temelde farkli ihtiyaglara cevap verebilecek kuramlara zemin
hazirlamaktadir. Kanimizca yapilmasi gereken, her goc olgusunu tek

bir basligin altina sigdirmak yerine genel etkenler baglaminda siyasi,

18 Buradaki baski sozciigii siddet anlamm tasimamaktadir. Yasanmishik, egitim ve
cevre gibi faktdrlerle bireyin baglandig kiiltiirel siiregler géz 6niine alinmustir.




ekonomik ve kultlrel etkiler g6z 6nlinde bulundurularak ¢ozilmeye
gidilmesidir. Bu agidan gogiin unsurlar1 bakimindan bir simiflandirma

yapmamak zannimizca ¢aligmay1 eksik kilacaktir.

2.5. Go¢ Unsurlan

Farkli acilardan degerlendirilmesi gereken karmasik goc
olgusunun unsurlarinin belirlenmesi ve bu anlamda bir siniflandirma
yapilmasi ¢aligmanin seyri agisindan Onem tasimaktadir. Sosyal
bilimler disiplinleri arasinda go¢ g¢aligmalar1 konusunda bakis acisi
degismekle birlikte, tiimii, gd¢iin sebep ve sonuglari iizerinde odaklanir.
Clnkd goc, ekonomik, sosyal, siyasal, kultlrel, psikolojik yoénleri
bulunan ¢ok boyutlu bir olgudur, sebep, siire¢ ve sonuglari ile bir biitiin
teskil eder. Bu basit smiflandirma genel anlamda bir perspektif
saglarken her asamanin tek tek irdelenmesi yoniinde de fayda
saglayacak, bu asamada calisma konumuzun neden “tehcir” olarak

adlandirildiginin da alt1 ¢izilmeye calisilacaktir.

2.5.1. Ulke simirlarim Asmasi (i¢-Dis Gog)

Ulus devletlerin olusumuyla birlikte, iki {ilke arasinda belirlenen
sinirlar, lilkeler aras1 dolagimi belli yasalar ¢ercevesinde orgiitlemis ve
hukuki bir ¢ergeve olusturmustur. Go¢ s6z konusu oldugunda mevcut
siirin asilmasi durumu “dis” go¢ olarak, sinirlar igerisindeki goéc de
“ic” goc olarak tanimlanmaktadir. I¢ gocler siklikla ekonomik
nedenlere dayanirken, dis go¢lerde ekonomik sartlarin yanina siyasi
faktorler de eklenmektedir. Kentten kente, kirsaldan kente ve daha az

oranda kentten kirsala yapilan bu goglerin ortak amaci is imkanlarinin
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ve kamusal alandaki olanaklarin, dolayisiyla yagam kalitesinin yiiksek
oldugu mekanlara gecis ve istihdamdan yararlanmak olarak
aciklanabilir. Bu gdg tiiriinde kitlesel bir yer degistirme disinda bireysel
mekan degisikliklerine rastlanmaktadir. Ayni yargi bireysel dis gogler
icinde dogrulanabilir. Ancak s6z konusu kitlesel dis go¢ oldugunda
“neden” ekonomik faktorlerin disinda siyasal aktorleri de géz oniinde

bulundurmay1 gerekli kilmaktadir.

Dis go¢ olgusu, giinimizde uluslararasi gog olarak tanimlansa
da, insanlarin kendi iilke sinirlarinin disina hareketliligi olarak ifade
edilmektedir. GlUnlmdizde bitin devletler, ister goc alan, ister goc
veren iilke olsun, dig go¢ sorunu ile karsi karsiyadir. Bu sebeple dis
goclerin sebeplerini incelemek 6nemlidir. Arslan’a gore, ekonomik
nedenler, issizlik oraninin yiiksek olmasi, tabi afetler, savaslar,
ulkelerde rejim degisikligi, etnik nedenler, smirlarin degismesi,
uluslararasi anlagsmalarla saglanan nufus degismesi bu durumun

sebepleri arasinda yer almaktadir. (Arslan, 2002:82)

2.5.2. istege Bagh Go¢ veya Zorunlu Tehcir

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse istege bagl gocler kiginin
hiir iradesi ile karar vererek gerceklestirdigi go¢lerdir. Bu kararda bagka
bir birey tarafinda zorlama yoktur, ancak nedenler gz Oniinde
bulunduruldugunda kisi mevcut sartlarin1 iyilestirmeyi amag olarak
edinerek kosullarini gelistirmeyi 6n planda tutmaktadir. Sahin’e gore,
son donemlerde, kiiresellesmenin etkisi ile tilkeler arasindaki gelir fark:
yiikselmis ve iletici faktorler devreye girmis, boylece, kendi tilkelerinde

beklentilerini tatmin edemeyen, ¢ogu kere yasamlarini idame ettirmede




ciddi zorluklarla karsilasan insanlarin bir kismu, bir iste ¢alismak {lizere
daha ¢ok sey umduklar1 bir baska iilkeye gitme yolunu tercih etmistir.
(Sahin, 2003: 2-3).2 Sahin’in soziinii ettigi iletici faktorler iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte diinyanin her yerindeki
imkanlardan  aninda  haberdar  olmaktir, mevcut firsatlar
degerlendirmek ve yasam standartlarini ylikseltmek olarak ifade
edilebilir.

Zorunlu gocler dis etkenlerin miidahalesiyle gergeklesir. Bu
miidahalenin herhangi bir birey ya da bireyler tarafindan gerceklesmesi
gerekli degildir. Dogal afetler nedeniyle toplu yer degistirmeler de
zorunlu gogler arasinda sayilmaktadir. Burada onemli olan bir dis
miidahalenin varligidir. Bu dis miidahale dogal olabilecegi gibi siyasi
sebepler de igerebilir. Giinlimiizde her iilkede barman azinliklar
diisiiniildiiglinde 6zellikle toplu gbclerde siyasi miidahaleler 6n plana
cikmakta, yasanmakta olan iilkeden ayrilma azinhik statiisiinden
kurtulma ve baskilardan kagis amaci giitmektedir. Burada {izerinde
durulmasi gereken 6nemli nokta zorunlu goglerde miidahale siyasal bir
organ, birey ya da bireylerden geliyorsa, bireysel ya da toplu yer
degisikliklerini go¢ olarak adlandirmanin yanlis olacagidir. Tehcirin
sOzliik anlamina bakildiginda durum netlesmektedir. Buna gore tehcir,

“bir toplulugu yasadig1 yerden g0¢ ettirme, go¢ etmesine sebep olma,

19 SAHIN, Z, Tiirkiye'ye Yonelik Dis Gocteki Degisim Ve Siireklilik, Stradigma
Elektronik Dergisi, 3,2003, www.stradigma.com/turkce/nisan2003makalel12.html.
(Erisim, 24.07.2013)
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sirme”? anlanu tagimaktadir ki konumuza en uygun adlandirmayi

olusturmaktadir.

Go¢ politikalart s6z konusu oldugunda istege bagli ya da zorunlu
ayrim1 yapmak giictiir. Icduygu ve Sirkeci bu ayirimi1 yapmak igin farkls
bir bakis agis1 ortaya koyar, onlara gore, gé¢ veren ve gog alan birimler
arasindaki farkli diizeylerdeki ‘“uzaklik”; (fiziksel oldugu kadar,
ekonomik ve kiiltiirel uzaklik); siyasal anlamda gb¢ hareketinin
kontroliiniin daha belirgin olmas1 ve gé¢ edenlerin uyum sorunlarinin
farkli boyutlar1 gibi noktalar, dis goc ile i¢ go¢ arasindaki en belirgin
farkliliklar igerir. (Igduygu, Sirkeci, 1999:250) Bununla birlikte
miidahale dogal bir kaynaktan geliyorsa smiflandirma yapmak
kolaylagir fakat siyasi kaynakli bir zorlama, bireysel amag¢ yasam
kosullarini iyilestirme olarak degerlendirildiginde, zaman zaman istege
bagl goglin iginde degerlendirilebilir. Ancak, ¢ogunlukla goclerde
“zorunluluk’ oldugu da bir gercektir. Gonulli’ye gore, siyasi ya da dini
baskilar sonucu Yyapilan toplu gocler, ekonomik nedenli gogler,
bulundugu kosullardan memnun olmadigi i¢in, yasam kosullarini
iyilestirmek icin gerceklestirilen gogler, aslinda istege bagli olarak
nitelense bile, bir bakima zorlayici etkeni olan go¢lerdir(Goniillii, 1996:
95). Bu baglamda yukaridaki tespitimizin yerinde oldugu acgikga
goriilmektedir. Bu agiklama, calismamizda 1989 yilinda gerceklesen ve
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye binlerce kisinin tasinmasi ile sonuglanan
toplu yer degistirme olayimna “tehcir” kavrami altinda yer vermemizin

en dnemli sebebini olusturmaktadir.

20 TDK Sézliigii




2.5.3. Gegici veya Kalic1 GO¢

Go¢ edilen yerdeki ikamet siiresi gog¢iin siniflandirilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bazi1 kaynaklar gegici yer degistirmeleri gog
olgusu igerisinde gdrmese de, Saglam yaptig1 tanimda, egitim ve
calisma amagli, kisa siireli ve bu silirenin sonunda geri doniilebilen,
mekan degistirme hareketlerini de gé¢ olgusunun igerisine koymaktadir
(Saglam, 2006: 34). Gegici olarak tanimlanabilecek yer degisiklikleri
ekonomik sebeplerle gerceklesebilecegi gibi egitim amaci da
tasiyabilir. Bunun yaninda bazi ¢alismalar mevsimlik is¢i konumunda
olanlarin yer degisikliklerini de gd¢ olgusunun igine alir. Ornegin
Gonulll, mevsimlik iscilerin belli bir zaman zarfinda ekonomik
faaliyetlerde bulunmak icin gog ettiklerine deginir (Goniillii, 1996: 96)

ve bu tiir yer degisikliklerini de go¢ olarak tanimlar.

Kalict gocleri siniflamak zordur, bireysel olabilecekleri gibi
kitlesel olarak da gergeklesebilirler. Bu ayrimi yapmak 6nemlidir ¢linkii
bireysel gocler cogunlukla terk edilen mekan ile baglarin kopmasini
gerektirmez. Gegici olarak gidilse ve kalic1 konuma gegilse bile
genellikle akrabalik iligkileri ve iletisim korunur. Ancak kitlesel ve dis
gocler s6z konusu oldugunda ayrilan mekandan tam bir kopustan s6z

etmek mimkundur.
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2.5.4. Bireysel ya da Kitlesel Gog

Go¢ olgusunun aktér ya da aktorleri de siniflandirmanin
yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kolayca anlagilacagi lizere
bireysel gocler tek tek bireyler tarafindan gergeklestirilirken ve bireysel
cikarlar 6n planda tutulurken kitlesel géclerde toplu bir yer degistirme
s6z konusudur ki toplum cikarlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel
goclerin sebepleri degisirken baslica etmen ekonomik sartlarin
gelistirilmesidir. Bununla birlikte egitim ve evlilik gibi faktorler da
eklenerek ¢esitlilik saglanabilir. Kitlesel goglerde siyasal, dinsel ve
etnik faktorlerin goriilme olasilig1 fazladir. Bireysel gogler goc alan ya
da veren Ulkeyi mikro bazda etkilerken, kitlesel gdgler makro bir
etkilesime neden olur. Kitlesel goclerin sebepleri ekonomik olmasa da
sonuglar1 arasinda en etkin olan ekonomik degisiklikler olmaktadir. Bir
iilkeden toplu olarak baska bir iilkeye gecis terk edilen iilke
ekonomisinde agik yaratirken, yerleske alani olarak segilen tilkeyi de
igsizlik gibi sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir.

1960’lh1 yillardan itibaren uluslararas1 gociin - kapsaminin
biiylimesinin yani sira, gé¢ siirecine dahil olan taraflarin kapsami da
genislemistir. Salt ve Stein’e gore, geleneksel anlamda uluslararas1 gog,
hedef iilkede oturmak ve ¢alismak iizere gelen birey veya ailesi ile
gocmenlerin siirdan girislerini engellemeye ¢alisan veya gégmenlere
“vatandaslik” veren devlet arasindaki iliskiye dayanmaktaydi. Ancak,
giiniimiizde, biiyiik biitceli, diinya ¢apinda yiiz binlerce is olanagi
saglayan ve go¢ isinde uzman kisi ya da kurumlarca yonetilen gesitli

go¢ is kollar1 bulunmaktadir. Uluslararast gé¢ konusunda, “goc




endiistrisi” denen bu olusumu da g6z 6niine almak gerekmektedir (Salt
ve Stein’den aktaran Somuncu, 2006:7).

Tarihsel arka plana bakildiginda ve kitlesel gocler goz oniinde
bulunduruldugunda bu goglerin dis gd¢ baglaminda degerlendirile-

bileceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.5.5. Yasal ya da Yasadis1 Gog

Go¢ olgusunun tilkeler i¢in sorun teskil ettigi agiktir, ancak bu
baglamda yaklasildiginda en &nemli faktor goégiin yasalligi ya da
yasadisihg ile ilgilidir. Ulkeler yasal diizenlemelerle, gerekgeleri ne
olursa olsun, birey ya da bireylerin iilkelerine girislerini hukuki olarak
diizenlemektedir. Ulkeden iilkeye degisiklik gdsteren hukuki
diizenlemeler daha ¢ok yerlesilmesi diistiniilen iilkeyi korumay1
amaclamaktadir. Ancak bazi durumlarda yasalar bireyin tarafina
gecmekte ve gocli yasallagtirmaktadir. Bu durumlar birey ya da
bireylerin miilteci ya da siginmaci oldugu halleri kapsamaktadir.
Ozellikle kitlesel yer degisikliklerinin dis gdgler seklinde
gerceklesmesi iki iilke arasinda sozlesmeleri zorunlu kilmaktadir. Bu
sOzlesmeler yapilirken g6z oniinde bulundurulan etmenler go¢ olgusu

baglaminda degisiklik gostermektedir.

Acikega goriilmektedir ki glinimiiz en 6nemli sorunlarindan biri
olan go6c¢lin  kapsamli bir sekilde tanimi yapilamadigi gibi
siiflandirilmast da miimkiin goériinmemektedir. Mevcut durum her
gdciin kendi iginde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda
konumuz olan 1989 gogiine genel bir giris yaptigimizda bu toplu yer

degistirmenin kitlesel, diizenli ve kalic1 bir dis iilkeye yerlesme bigimi
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oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu toplu yer degistirmenin
zorunlulugu da gozden kacirilmamalidir. Mevcut siyasi, dini,
ekonomik, egitsel, dilsel ve etnik baskilara maruz kalan bir toplumdan
s0z edilmesi bu durumu zorunlu tehcir durumuna getirmektedir. 1989
Aralik ayi itibariyle 320.000 kadar Tiirk Tiirkiye’ye goc etmistir. Bu
rakam, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gerceklesen en biyilk kitlesel
g6¢ olma vasfini tagimaktadir (Karapinar, 2003:208). Bir yillik siirecte
Bulgaristan’a geri donenlerin sayist 133.272 olarak belirlenmistir.
(Konukman, 1990: 70-71). Rakamlar g6z oniinde bulunduruldugunda
bu toplu yer degisikligini go¢ olarak adlandirmak zorlagsmaktadir.
Ozellikle bireylerin mal varliklarini ve kazamilmis sosyal haklarm
kaybettikleri goz dniinde bulunduruldugunda, zorunlu bir tehcir olarak
algilanmasimi gegerli kilmaktadir. Bununla birlikte bu uygulamanin

hukuki dayanaklarinin varliginin tespiti de 6nem tasimaktadir.

2.6. BULGARISTAN’DA AZINLIKLARIN HAK ve
OZGURLUKLERININ HUKUKIi BOYUTU

Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, Balkanlar’da hak ve 6zgiirliikleri
en erken taninmis ve hukuki giivence altina alinmis olan azinliklar
statlstnl korumaktadir. Buna ragmen yogun siyasi baskilara maruz
kalmis ve 1980’lerde devlet eliyle yiiriitilen resmi asimilasyon
politikasina tabi tutulmuslardir. Tarihsel gelisime bakildiginda
Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri korumaya yonelik ikili ya da c¢ok
tarafli anlagmalar1 gérmek ve azinlik sorununun hukuki boyutunu

irdelemek faydali olacaktir.




Osmanli Imparatorlugunun 1977-1978 Osmanli-Rus Savasindan
yenik ¢ikmasi ve topraklarinda Bulgar Prensligi kurulmasini kabul
etmesi bu topraklarda yagamlarini siirdiiren Tiirklerin azinlik durumuna
diismesine neden olmustur. Liitem’e gore, savastaki kayiplarin yani sira
geriye kalan halkta ekonomik ve kiiltirel bakimdan elit tabaka
Anadolu’ya gog¢ etmis, geriye fakir, savunmasiz, haklarini aramakta
yetersiz, kirsal kesimde yasayan bir toplum profili kalmistir (Liitem,
2000: 59). Bu durum Tiirklerin azinlik haklar1 konusunda revizyona
gidilmesini ve uluslararast anlagmalarla pekistirilmesini gerekli

kilmustir.

Bulgaristan Anayasasinda ve uluslararasi platformda kendine yer
bulan bu anlagmalar bir taraftan yasal diizenlemeleri getirirken diger
taraftan Tirkiye’nin Bulgaristan’da yasayan Tirkler Uzerinde
belirleyici bir 6zellik yiklenmesini saglamaktadir. Bulgaristan’in kendi
iI¢ hukukunun disinda meselenin uluslararasi platformda tartisma
bulmasi ve yasal yaptirimlar ¢ergevesine oturtulmasi ayni zamanda
Bulgaristan {izerinde yaptirim saglamaktadir. Bu durum hukuki
boyutun Bulgaristan’in kendi hukukunun da iizerinde tartisilmasini
gerekmektedir. Bu boliimde tarihsel yapi icerisinde bazi anlagmalara
deginerek azinlik haklarina genel bir bakis saglanacaktir. Bulgaristan’in
2007 yilinda Avrupa Birliginin {iyesi olmasi ve azmlik haklar
konusunda yeni bir strateji belirlemek zorunda kalmasi tizerinde
durulmas1 gereken bir konudur, ancak c¢alismamiz acgisindan

diisiiniildiginde Bulgaristan’in 1989 yilindan itibaren taraf oldugu
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sozlesmeler konumuz disinda kalmaktadir ve g6z Oniinde

bulundurulmayacaktir.

2.6.1. Bulgaristan Anayasasi

1878 Berlin antlasmasiyla Bulgar prensligi ve Dogu Rumeli
Eyaleti isimleriyle Osmanhidan ayrilip 1885 yilinda Bulgar
prensliginin, kendisine ait olmayan Dogu Rumeli Eyaleti {izerinde hak
iddia etmesiyle, ortaya ¢ikan Bulgaristan, 1908 yilina kadar yar1 6zerk
bir yonetimle idare edilmistir. Prenslik, 1908 yilinda Osmanl
Imparatorlugunun uluslararas1 arenadaki zayif pozisyonu nedeniyle
kolay bir sekilde bagimsizligini ilan etmis ve 1944 yilina kadar monarsi
ile yonetilmistir. 1944°te iktidara gelen komiinist parti 1989 yilina
kadar iilkeyi idare etmis, 1989 yilinda gerceklesen sivil ayaklanma ile

komdinist parti devrilmis ve demokrasiye gegilmistir.

Bulgaristan bagimsizligin1 kazandigi tarihten bu yana, dort
anayasal metinle devletin isleyisini diizenlemistir. Bunlardan ilki, 1879
tarihli Tirnovo Anayasasidir ve monarsik temeller lizerine kurulmustur.
Ikincisi 1947 tarihli Dimitrov Anayasas1 olmakla birlikte iigiinciisii
1971 tarihli Jivkov Anayasasidir ve her ikisi de sosyalist temeller
tasimaktadir. Son olarak 1991 tarihli Bulgaristan Cumbhuriyeti

Anayasasindan s6z etmek miimkiindiir.?

21 Bulgaristan Halk Cumhuriyeti olarak anilmakta olan Bulgaristan, ismindeki halk
kelimesinin kaldirilmasiyla, Bulgaristan Cumhuriyeti olarak telaffuz edilmistir.




1877-78 Osmanli-Rus savasi sonras1 Bulgar Prensliginde
Tiirklerin azinlik durumuna diismesi azinliklarla ilgili bazi yasal
dizenlemelere  gidilmesini  zorunlu  kilmis ve  Tirnovo
Anayasasinda(1979) kendine ifade bulmustur. Ancak bu anayasada
acikca azinlik kavrami kullanilmamakta, 40. Maddede farkli dini
inanglara sahip olanlarin serbest¢ce dini vecibelerini yerine
getirebilecegi vurgulanmaktadir. Aymi anayasanin 57. Maddesi

herkesin hukuk karsisinda esitligine deginir.

Bulgaristan’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iktidara gelen
Komiinist Parti’nin, azinliklara yonelik politikasi dénemsel olarak
degislik gosterir. iktidarm ilk yillarinda, iilkedeki Tiirklere kars1 esit ve
ozgurliik¢ii politikalar benimsendigi goriilmektedir. Sovyet Anayasasi
ornek alinarak hazirlanan 4 Aralik 1947 tarihli Bulgar Anayasasi
Dimitrov Anayasasi?? olarak amilmaktadir. Bu anayasada Trkler
“ulusal azinlik” olarak degerlendirilmektedir. Anayasanin 71. maddesi
“Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin biitiin vatandaslar1 yasalar 6niinde
esittir” hiikmiinii, 72. maddesi de “Tiim Bulgar vatandaglarinin din ve
vicdan Ozgiirliigi biitliindiir ve herkes inandig1 ibadetin gereklerini
yerine getirmekte 6zgurdir” hikimlerini igermistir. Ayni anayasanin
79. Maddesi geregince ulusal azinliklarin kendi dillerinde egitim gérme
haklar1 vardir ve kiiltiirel faaliyetlerini devam ettirebilirler. Ancak bu
maddede kendi anadillerinin yaninda Bulgar dilini 6grenme
zorunlulugu da eklenmektedir. Anayasada dikkat cekici olan “ulusal

azinliklar’in sadece Turkler olarak tanimlanmasidir.

22 Bulgaristan Devlet Gazetesi (nbpxaBen Bectauk) 06.12.1947, say1:284
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Genel anlamda bakildiginda bu madde ile din ve vicdan
Ozgirliigiine deginerek saglikli bir azinlik statiisii degerlendirmesi
yapsa da, Ozgiir'e gore, 4 Ocak 1948 tarihinde Bulgaristan Komiinist
Partisi Merkez Komitesince alinan bir kararla Tiirk azinlik “iilkenin bir
kismindan kurtarilmasi gereken verimsiz ve potansiyel giivensiz bir
unsur” olarak ilan edilmistir. Alinan bu karardan sonra Bagbakan
Dimitrov Bulgaristan Komiinist Partisi toplantisinda yaptigi bir
konusmada Bulgar olmayan etnik gruplart “toplumun kanayan yaras1”
olarak dile getirmis ve Tiirk azinlik i¢in bir komisyon kurulmasi
kararlastirilmgtir. (Ozgiir, 1999: 72) Hukuki agidan bakildiginda 1947
tarihli Dimitrov Anayasasi din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda esitlige
deginiyor olsa da bu kavramlarin anayasada kalmaktan 6teye gegmedigi

ve uygulamada etkinlik gostermedigi agiktir.

18 Mayis 1971 tarihli Bulgaristan Anayasasi Jivkov Anayasas1®®
olarak anilmaktadir. Bu anayasada azinlik statiisii tamamen ortadan
kalkmakta ve yerine “bulgar asilli olmayan vatandas” tanimi
getirilmektedir. Bu anayasa asimilasyonun temellerini de bu ifadeyle
atmaktadir. Anayasanin 45/7. Maddesine gore Bulgar asilli olmayan
vatandaglarin Bulgar dilini 6grenmeleri ve egitim gérmelerini zorunlu
kilinmakta, bunun yaninda kendi dillerini 6grenme ve egitim gérme

haklar1 da bulunmaktadir.

23 Bulgaristan Devlet Gazetesi (ibpsxaBen Bectnuk)1971, say1 39




Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde devlet ve parti yonetiminin
bu anayasal diizenlemeleri uygulamaya koyma konusunda dénemsel
degisiklikler gosterdigi goriilmektedir. Bu degisken tutum kimi
zamanlarda, 6rnegin politbiironun 26 Nisan1951 tarihli kararina gore
Tiirklere Bulgarca ve/veya Tiirkce gazete ve dergi ¢ikarma hakki
taninmaktadir. Bu donemde Tiirklerin Tiirk¢e ve/veya Bulgarca 10
gazete ve 1 dergi ¢ikarmasi olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.
Ayni1 donemde Bulgaristan devlet Radyosu diizenli Tiirkge yayinlar
yapmakta ve bazi sehirlerde (6rnegin Sumen) Devlet Tiyatrosu Tiirk
piyesleri sahneye koymaktadir. Buna karsilik bazi donemlerde ise bu
diisiinceye tamamen zit bir ¢izgi izlenmistir. 1956 y1linda BKP?* Genel
Baskanligina Todor Jivkov’un gegmesi, farkli bir politik yol izlenmesi
sonucunu dogurmustur. Politbiiro 21 Haziran 1958 tarihinde Turk ve
Bulgar okullarini birlestirme karari almistir. Bu donemde Tiirklerin
yaymmladiklar1 gazete sayist azalirken, zaman igerisinde yayimlar
tamamen Bulgarca diline donmiis, Devlet Tiyatrolarinin sahneledikleri

Tiirk piyeslerine son verilmistir.

1971 anayasasinin terk edilmesi ve 1991 anayasasina gecilmesi
Bulgaristan i¢in sancili bir siire¢ sonucunda gergeklesir. Diinya siyasal
haritas1 degisiklige ugramis, 1989 yilinda Sovyetler Birliginin
dagilmas1 ve serbest piyasa ekonomisine ge¢mesiyle, Bulgaristan da
fazla direnemeyerek Komiinist sistemden Kapitalist sisteme hizli bir
gecis yapmustir. Dolayisiyla sosyalist bir anayasadan serbest piyasa

ekonomisi sec¢imini yansitan anayasaya gegilmistir. Bu anayasa

24 Bulgar komiinist Partisi
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Bulgaristan Anayasast olarak adlandirilmaktadir. Anayasanin 25.
maddesine gore, annesi ve/veya babasi Bulgar vatandasi olan veya
Bulgaristan Cumhuriyeti topraklarinda dogan herkes kdkeninden dolay1
bagska bir iilkenin vatandashigina hak kazanmadik¢a Bulgar
vatandasidir. Bulgar vatandaghiginin  edinilmesi, devami ve
kaybedilmesine iliskin sart ve usuller kanunla diizenlenir.?> Bu madde
kapsaminda anne ve veya babanin Bulgar vatandasi olmasi, Bulgar
topraklarinda dogmak gibi etkenler kisinin dolaysiz olarak Bulgar
vatandasi olarak degerlendirilmesi icin yeterli sebeplerdir. Goriildiigi
Uzere bu anayasada azinlik konusuna yer verilmemekte, mevcut

kosullarda herkes Bulgar vatandasi ilan edilmektedir.

Bir biitiin olarak diisliniildiigiinde devletin 1989 yilina kadar
uygulamis oldugu politika Tiirklerin Bulgarlagtirilmasina yoneliktir.
Bunu anlamak icin dénemsel olarak Bulgaristan’da Turkgce diline olan
yaklasima bakmak yeterlidir. Bulgaristan’mn kurulus yillarinda
Tiirklerin sadece anadilde egitim aldiklar1 goriilmektedir, yapilan
anayasal degisikliklerle anadil egitimin yaninda Bulgarca dilinde
egitim de zorunlu getirilmis, zaman i¢inde Bulgarca tek dil olarak
benimsenerek Tiirkce dersleri segmeli hale getirilmistir. Azalan se¢gmeli
Tiirkce ders sayilar1 1974’te tamamen yasaklanarak kaldirilmistir.?
1985-1989 yillar1 arasinda ise Tiirk¢e konusma yasagi getirilmekte,

Tiirkce konusanlara cezai sorumluluk yiiklenmektedir.

25 Tam metin i¢in bkz. http://www.parliament.bg/en/const, “Erisim: 27.07.2013
26 Bkz. Bulgaristan Milli Raporu, 2001




2.6.2. IKkili ve Cok Tarafli Anlasmalar

Bulgaristan’in 6zerkligini ilani ile birlikte dahil oldugu ikili ya da
coklu anlagmalar1 irdelemek azinliklar ile ilgili bakis acgisin1 gorme
yanilgist yaratmaktadir. Anlasma, soézlesme ve protokoller genel
anlamda azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerini, inan¢ ve yasam bi¢imlerini,
egitim ve meslek tercihlerini giivence altina almaktadir. Ancak her
yasal diizenlemeyi uygulama cergevesinde degerlendirmekte fayda
vardir. Imzalanan ¢oklu anlasmalar Bulgaristan’a Tiirkiye digindaki
devletlere karsi da bazi yiikiimliilikler getirmesine ragmen tarih
gostermektedir ki bu ylkimliiliikler yerine getirilmemis ve anlagmalar
kagt iizerinde kalmustir. Ozellikle Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gdclerin
sikligi goz Onilinde bulunduruldugunda Bulgaristan’da yasayan
azinliklarin sahip oldugu hukuki haklardan yararlanamadiklarini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.6.2.1. Berlin Antlasmasi

1877-78 Osmanli Rus Savasmmn?’ sonucunu baglayan Berlin
Anlagmasi, Osmanli Rus Savasina son veren ve Rus isteklerini
barindiran Ayastefanos anlagsmasinin sartlarinin belirlenmesi niteligi
tasimistir. Berlin antlagsmasiyla 6zerkligini kazanan Bulgaristan
Prensliginde mevcudiyetini korumakta olan azinliklarla ilgili bir
diizenlemenin yapilmasi ihtiyag olmustur. Sander’e gore Turklerin ilk
kez azinlik durumuna diistiigii Berlin Antlagsmasinda Tiirklerle ilgili
olarak ilging diizenlemelerin varlig1 dikkati ¢eker (Sander, 2001: 315).

Bunlardan en dnemlisi, Simsir’in de belirttigi tizere Tiirk-Musliman

2l Osmanli-Rus savasi baz1 kaynaklarda 93 harbi olarak gegmektedir.
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Azinlik” i¢in “Tiirk” kavrami kullanilmasidir. Ek olarak, antlasmanin
iceriginde Bulgarlarla Tiirklerin karisik oldugu yerlerde Tiirklerin
“hukuk ve menfaatlerinin gozetilecegi” belirtilmesi de Onemlidir.
(Simsir, 1985:366) Anlagsmanin 3. Maddesi soyledir: “...gerek prensin
seciminde, gerek Bulgar anayasasinin hazirlanmasinda Bulgaristan
Tiirklerinin hak ve c¢ikarlarmin gozetilecegi...” (Simsir, 1986:241)
Anlagmanin 5. Maddesi ise soyledir:

“Bulgaristan’da hukuk ve umumiyenin esasi atide muharrer
maddelerden ibarettir. Bulgaristan’da ihtilaf-1 din ve mezheb, hi¢ kimse
icin hukuki milkiye ve memuriyet ve serefine nailiyetde veya her
nerede olursa olsun icra-yi hirfet ve sanatde nachil tutulmakliga ve

mahrum idilmeklige sebep addolunmiyacaktir.

Bulgaristan’da yerliler ve ecnebilere serbesti ve icray-i ayin ve
mezhep temin olunarak gerek cemaat-i muhtelifiyenin silsile-i meratip
Uzre tertibinde wve gerek rijsa-yi  ruhaniyeleriyle olan

miinasebatindaika-i mevani olunmiyacaktir. (Simsir, 1985:253-254)

Buna gore anlagma, Tiirklere dini, kiiltiirel haklar taninacagini ve
bunlarin  hi¢bir sekilde engellenmeyecegini 6n goérmektedir:
“Bulgaristan’da din ve mezhep ayrimi gozetilemez. Ayr1 din ve
mezhepten olan azinliklar, tipki Bulgar ¢ogunluk gibi biitiin medeni ve
siyasal haklardan yararlanirlar. Bulgar Hiikiimeti, azinliklara ‘din ve
ayin Ozgiirligl’ saglamakla yiikiimlidiir. Azinhiklarin kendi dini
liderleriyle olan iliskileri engellenemez”. (Simsir 1986: 366) Bunun

yaninda:




“ Bulgaristan prensi ehali tarafindan serbest¢e intihab ve
devletler muvafakatile canib-i Bab-1 Aliden tasdik olinacak ve Avrupa
divel-i muazzamasminin hanedan-1 hiikiimdarileri azasindan higbiri

Bulgaristan prensligine intihab idilmeyecekdir.” (Erim 1953, 404-407)

ifadesi kullanilmaktadir. Antlagmaya gore Bulgaristan Prensi ahali
tarafindan serbestce segilecek ve biiylik devletlerin muvafakatiyle
Babiali tarafindan da tasdik olunacakti. Goriildiigli izere bu maddeler
Tiirk azinligin haklarin1 korumaktadir ancak uygulamada nasil hayat
buldugu {izerine tartigsmalara agiktir. Memisoglu’na gore, 5. maddede
belirtilen azinligin haklarini ve milli kiiltiir kurumlarini koruma hakkina
iliskin olan husus ihlal edilmis, Tiirk azinliga ait diger mimari unsurlar
da bu yikimdan nasibini almigtir. Geride kalan saglam yapilar ise
Prenslik yonetimince Tiirk azinligin elinden alinmis ve karsiliksiz

olarak kamulastirma islemine maruz birakilmislardir. (Memisoglu,

2002: 74-75)

Bunun yaninda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta daha
vardir ki Tiirklerin tasinamaz varliklarini ilgilendirmektedir. Berlin
Antlasmast’nin 12. maddesi uyarinca, Tiirkler, Bulgaristan’dan gog
etmis veya ayrilmis bile olsalar geride birakacaklar1 miilklerini
koruyabilirler. Bu  tasinmazlarin  sahipleri  Bulgaristan’dan
ayrildiklarinda Bulgar devlet makamlar1 bunlara el koyamayacaktir.
(Simsir,1986:366) Ayrica bu madde kapsaminda Erim’e gore, Turkler
Bulgaristan’dan go¢ etmis olsalar dahi Bulgaristan’daki miilklerini
ticiincii kisiler araciligiyla isletebilirler. (Erim, 1953:409) Bu madde her

ne kadar Bulgaristan’1t terk eden Tiirklerin geride kalan maddi
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varliklarin1 korumaya yonelik olsa da sonraki dénemde gergeklesen her
gbc¢ sonras1 Bulgaristan bu anlagmay1 hice saymistir. Bu baglamda
distintildiigiinde Tirklerin Bulgaristan’t terk etmeyerek (lkede
kalmalar1 anlagilabilirdir. Simsek’in de degindigi iizere, bu antlagma ile
Bulgar Prensligi, Tiirklere her tiirlii serbest yasama olanagini vermeyi
taahhiit ettigi halde, zaman ve yer esasina bu antlagmanin hiikiimleri
hice sayillmig, Tirk azinhiga karsi “parcala-yonet” politikalaria
girisilmis ve Tiirk niifus Imparatorluk Tiirkiye’sine gé¢e zorlanmustir.

(Simsek, 1999: 89)

2.6.2.2. Istanbul Protokolii ve S6zlesmesi

1908 yilinda bagimsizligini kazanan ve Bulgaristan, 19 Nisan
1909 tarihinde Osmanli imparatorlugu ile istanbul Protokoliinii ve buna
bagli olan sézlesmeyi imzalayarak mevcut azinliklar konusundaki hak

ve glivenceleri yeniden yasal diizenlemeler igerisine almustir.

Bu protokolle Berlin antlagmasinda Bulgaristan’da yasayan ve
azinlik konumunda bulunan Tdlrklere verilen hak ve &zgurlikler
korunmaktadir. Protokoliin 2. Maddesine gore:

“Cemaat-i Islamiyenin ve efkafin suret-i tensikina miiteallik olan
melfuf suret-i tesviye isbu mukavelenamenin ciiz-i gayr-i mufariki
addolunacak ve ayni zamanda imza edilecektir. Ahali-i Islamiyeye
kemakan serbesti-i ayin temin edilecektir. Bunlar Mezahib-i saireye
mensup ahalinin haiz olduklar1 ayni hukuki medeniye ve siyasiyeden
istifadeye devam edeceklerdir. Cevami-i serifede Halife-i Muslimin
sifatiyle nam-1 name-i Padisahiye hutbe kiratina devam edilecektir.

Efkaf-1 miistesnaya gelince Bulgaristan Hiikiimeti nihayet {i¢ ay miiddet




zaafinda bir idare komisyonu teskil edecek ve bu komisyon alakadaran
tarafindan dermeyan ounacak metalib ve miiddeiyatin hak ve sevaba

mukaremetini tetkik eyleyecektir. (Simsir, 1985:368)

Bunun yaninda bu protokole gore, Bulgaristan’daki Tiirk-Islam
eserleri Bulgaristan’in bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak Devletler Hukuku
giivencesi altina alinmig ve Tirk Hiikiimeti gerek Bulgaristan’daki
Tiirk Azinhik, gerekse Bulgaristan’daki Turk-Islam Kiiltiiriine ait

eserler lizerinde hak sahibi olmustur (Kamil, 1989: 17).

Protokolle birlikte ayn1 giin imzalanan sozlesme, miiftiiliikleri
diizenleme amaci tagimistir. Miiftiiler arasinda bir bas miiftii se¢cimini
ongoren bu sozlesmeye gore bas miiftiiniin gorevleri diizenlenmistir. Iki
hiikiimet arasinda iletisimi saglayacak olan bas miiftii se¢imle basa
gelecek, ancak goreve baslamasi icin seyhiilislamdan onay almasi
beklenecek, bu izin bas miiftiiye diger miiftiilerin gorev ve yetkilerini

belirleme gorevi ylklemektedir.

Liiten’e gore, bu protokol ve bagli bulundugu sozlesme ile
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin her tiirlii medeni ve siyasi haklardan
faydalanabilecegi, aymi sekilde hak esitligine, din ve mezhep
hiirriyetine sahip olabilecegi teyit edilirken; Tiirklerin okullarini, cami
veya mescitlerini koruyup yasatabilecekleri vurgulanmustir. (Liitem,
2003:45) Dikkat edilirse Berlin Antlagsmasi1 Tiirk niifusunun Bulgar
niifusu ile sahip oldugu siyasi ve medeni haklarin esitligini vurgularken

Istanbul Protokolii ve esligindeki sdzlesme dini hak ve &zgiirliiklere
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ayrintili olarak deginmekte mezhep Ozgiirligli sunmakta, ibadet

yerlerinin korunma ve yasatilmasina vurgu yapmaktadir.

2.6.2.3. 1913 Tarihli Antlasma ve Miiftiilerle Ilgili Sozlesme

Balkan Savaslari sonunda imzalanan Osmanli Imparatorlugu ile
Bulgaristan arasinda 29 Eylil 1913 tarihli bu anlasmanin 1-12,
Maddeleri, Koyuncunun da belirttigi ilizere, Bulgaristan’da kalan
Turkleri  kapsarken,13-22. maddeleri ise Dogu Rumeli’yi
ilgilendiriyordu. Antlagsma, 1908 yilina kadar Osmanli-Bulgaristan ve
Bulgaristan-Diivel-i Muazzama iliskilerini diizenlemistir. (Koyuncu,
2005:211) ekteki s6zlesme miiftiilerin gorev ve yetkileri baglaminda

degerlendirilebilir.

Sozlesmenin 8. Maddesi Bulgaristanda yasayan miisliimanlarin?®

hak ve ozgiirliikleri ele alinmistir.

“Bulgaristan bilciimle memlikinde Bulgar tebaasindan bulunan
Miislimanlar Bulgar olan tebaanin haiz olduklar1 hukuki miilkiye ve
siyasiyeyi haiz ve serbesti-i vicdana, hirriyet-i dininyeye ve ayin-i
dinin alenen icrast1 hususunda serbestiye malik olicaklardir.

Miisliimanlarin adatina riayet olunacaktir.( Giindiiz, 1985:40)

Bu antlagmaya gore, Bulgaristan’a birakilan topraklardaki Tiirk-
Miisliiman niifus Bulgar uyruguna gecerken, 4 yillik bir siire igerisinde

fikri degistiyse Tirk uyruguna gecebilme sansini elinde tutabiliyordu.

% Bu anlasmada Istanbul protokoliiniin aksine Tiirk kelimesi kullanilmamis
Miisliiman ibaresi tercih edilmistir. Bu degisiklikle anlagsma sadece Tiirkleri degil
Miisliiman olan diger azinliklar1 da kapsamustir.




Cocuklarda resit olduktan sonra bu hakka sahip olabilmekteydi. Ancak
Tiirk uyruguna gegmek isteyenlere 4 yil icinde Tiirkiye’ye gé¢mek
zorunlulugu getiriliyor, taginir esyalarini ve mal varligin1 gotiirebiliyor
ve bunlar i¢in glimriik parasi 6demiyorlardi. Bunun yaninda, Bulgar
uyrugunda kalmay1 tercih eden Tiirk azinlik, Bulgarlarin sahip oldugu
her tlrli medeni ve siyasal haklardan yararlanabiliyordu. (Hakov,
2002:421) Azinlik olan Turklerin her tirli hak ve o6zgurliklerine
deginildigi yanilgis1 tasiyan bu anlagsmada tasinamaz mallara
deginilmemekte ve Bulgaristan lehine bir acik birakilmaktadir. Gog ile
ilgili hususlarin diizenlenmesi, Tiirklerin mal varliklarini giivence altina
aliyormus gibi goriinse de tarihte gérdiiglimiiz ve Turan’in da degindigi
Uzere Bulgaristan’da yasayan Tiirkler bu sozlesmenin kendilerine
tanidig1 haklarda oldugu gibi, istedigi zaman, malvarligin1 da yanina
alarak degil; Bulgar yonetiminin istedigi kisithh zamanlarda, ¢ogu

zaman mal varligini terk ederek go¢ etmislerdir (Turan, 2003: 22-25).

Bu antlagmanin sozlesme kismi, Bulgaristan’daki miiftiilerin
gorev ve sorumluluklarini saptamaktadir. Bu s6zlesme ile miiftiilere
taninan haklar genisletilerek Tiirk okullarinin denetimini de miiftiilere
devretmistir. S6zii edilen Tiirk okullarinda ¢aligsan Tiirk 6gretmenlerin
maaslar1 devlet biit¢cesinden karsilanacaktir. Cami ve ibadethanelerin
korunmas1 yiikiimliiliigiinii yenileyen bu sozlesme ayni zamanda
mezarliklara da deginerek vakif olarak kabul etmistir. Ancak daha sonra
da goriilecegi lizere Bulgaristan bu s6zlesmenin gerekliliklerini yerine

getirmeyerek Tiirk mezarliklarini yok etmistir.
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Liitem’e gore, Antlasma kapsaminda yapilan bir yenilik olarak
dikkat ceken husus, daha oOnceki antlagmalarla iilkedeki azinlik
grubunun “Tiirk” olarak tanimlanmasina ragmen, 1913 Istanbul
Antlasmas1 ve Miiftiiller Sozlesmesi’nde “Miisliiman” ifadesinin
kullanilmasidir. (Liitem, 2003:45-46) Bu ifade azinlik sorununu etnik
koken disinda dini ayriliklara da dayandirarak daha kapsamli bir sunum

icermektedir.

2.6.2.4. Neuilly Baris Antlagsmasi

Birinci Diinya Savagindan maglup ¢ikan Bulgaristan, 27 Kasim
1919 tarihinde Itilaf olan devletlerle Neuilly Baris antlasmasi
imzalayarak biinyesinde barindirdigt azinliklara iliskin yasal

diizenlemelerini ¢oklu bir anlagsmayla pekistirmistir.

Tiirkiye’nin taraf olmadigi bu antlasmanin 4. boélimine gore,
Bulgar Devleti din, dil, ik ve milliyet ayrimi gbzetmeyecek,
topraklarinda  yasayan azinliklara tam  esitlik  saglayacak,
Bulgaristan’daki azinlik gruplar1 dini vecibelerini serbestgce yerine
getirme hiirriyetine sahip olurlarken; tipki bir Bulgar fert hukuksal ve
siyasal haklarin kullanilmasi baglaminda ayrima tabi tutulmayacak,
azinliklar, devlet memurluguna girebilecekler, istedikleri meslegi veya
zanaat1 segebilecekler, ayrica, azinliklar egitim-6gretim kurumlari, dini
ve sosyal kurumlar agabilecekler, bunlar1 denetleyip yonetebilecekler
ve ayni zamanda bu kurum ve kuruluglarda kendi dillerini 6zgiirce
kullanabileceklerdi. Azinlik unsurlar yogun olarak yasadigi yerlerde,
Bulgar Hiikiimeti devlet ve belediye biit¢elerinden bu azinlik

okullarina, dini ve sosyal kurumlara yardim yapacaktir. (Bilal
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N.SIMSIR,1985:374-375) Bu anlasma ile azmliklarin sahip oldugu
haklar arasinda din, dil ve vicdan 6zgiirligli tekrar edilerek, mevcut

haklar giivence altina alinmustir.

Bu anlagsmanin en o6nemli yani azinliklarla ilgili kararlarin
degistirilmesini engelleyen maddedir. Bu maddeye gdre Bulgaristan
“...hi¢ bir yasanin, higbir yonetmeligin ve higbir resmi kararin bu
hiikiimlere aykir1 olmamasini ve bu hiikiimlere kars1 higbir yasa, hi¢bir
yonetmelik ve hicbir karar ileri sirmemeyi taahhit” eder. (Simsir,
1985: 263-264)

2.6.2.5. Turkiye-Bulgaristan Dostluk Antlagsmasi

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti iletisim
halinde bulundugu {ilkelerle dostluk anlagsmalart imzalamigtir. Bu
baglamda 18 Ekim 1925 tarihinde, Ankara’da Tirkiye ve Bulgaristan

arasinda da bir “Dostluk Antlasmas1” imzalanir. Bu anlagsmaya gore:

“Iki Hiikiimet, azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly
Antlasmasi’nda yazili hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan' da oturan
Miisliiman azinliklarin1 ve Lozan Antlasmasi’nda yazili hiikiimlerin
timiinden Tiirkiye' de oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmayi,

karsilikli olarak yiikiimlenirler.” (Eroglu 1988: 1342)

Bu anlagmada dikkat ¢ekici olan Neuilly Baris anlasmasinda taraf
olmayan Tiirkiye’nin de anlasmay1r benimsemis olmasidir.

Bulgaristan’in topraklarinda barindirdig1 azinliklara taninmakta olan
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bltin hak ve 6zgiirliiklerin Tiirkiye’ nin topraklarinda barinmakta olan

Bulgarlara da taninmas1 6ngdriilmektedir.

2.6.2.6. Tirkiye-Bulgaristan ikamet Sézlesmesi

Dostluk anlagmasinin imzalandig: tarihte ikamet sézlesmesi de
imzalanarak, bu sdzlesme ile Turk vatandaslarina Bulgaristan’da ya da
Bulgar vatandaslarima Tiirkiye’de yasama ve yerlesme olanagi
vermektedir. Taraflardan birinin yurttaglari 6teki tilkeye serbestce gidip
gelebilecek, o tilkede dolasabileceklerdir. Yapilan anlagmaya gore
Bulgar makamlari, Tirklerin  Turkiye’ye goclerine  engel
olmayacaklardir. Tasinmaz mallarim1 gog¢ ettikten sonra iki yil icinde

satabilecekleri hiikme baglanmustir.

Dikkat edilirse bu sdzlesmenin Tiirkiye’de yasayan Bulgarlari da
kapsadig1 goriilmektedir. Tirkiye-Bulgaristan Dostluk anlagmasiyla
Tiirkiye’de yasayan Bulgarlara da deginilmis, konu Bulgaristan’da
yasayan Tiirkler olmaktan ¢ikarak karsilikli bir azinlik sézlesmesi
halini almig, bu husus ikamet Sozlesmesiyle pekistirilmistir. Ancak
bugiin de baglayiciligin1 koruyan soézlesme hukumleri Bulgaristan
tarafindan siirekli delinmis ve s6zlesmeyi pratikte etkisiz kilmistir. Her
ne kadar cogu kaynak?® bu durumu Komiinist Rejimin baskilarina
baglasa da Bulgaristan’in her yoOnetim bigiminde bu sdézlesmenin

ihlalini gérmek mumkandr.

2 Ornek icin bkz. (Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Say1 264,Nisan 1985, S:250). “Halen
yiiriirliikte oldugundan bahsetmekle birlikte, Sosyalist Diislincenin Bulgaristan’daki
iktidar siiresince meydana gelen uluslararast hukuk ihlalleri 1925 tarihli Tiirk-Bulgar
Ikamet Sozlesmesinin saglikli isleyisine engel olmustur.”
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2.6.2.7. Paris Antlasmasi

Ikinci Diinya savasim bitiren bu antlasma 10 Subat 1947 tarihinde
Bulgaristan ile Miittefik Devletlerarasinda imzalanmig, Tirkiye bu
anlagsmaya taraf olmamustir. Halen yiirlirliikte olan antlagsmanin
2.maddesi Bulgaristan’in topraklarinda yasayan azinliklarin tamamini

kapsamaktadir. Anlasmada Ozbir’in de aktarimryla:

“Bulgaristan, irk, cinsiyet, dil farki gézetmeksizin egemenligi
altindaki tiim insanlarin soz, fikir, basin, kiiltiir ve toplant1 6zgtirliikleri
dahil tiim temel insan hak ve hiirriyetlerden yararlanmasini saglayacak

ve biitiin gerekli tedbirleri alacaktir.” (Ozbir, 1986: 37)

ifadesi yer almaktadir. Anlasmanin kapsami genistir ve Bulgaristan’a
yonelik olmast dikkat c¢ekicidir. Buradaki “tiim temel insan hak ve
hiirriyetleri” ifadesi 6nem tagimaktadir, ¢ilinkii azinlik haklar bir biitiin
olarak ele alinmakta ve mevcut biitiin anlagma, sézlesme, protokol ya

da bildirgeler kapsaminda Bulgaristan’1 sorumlu tutmaktadir.

2.6.2.8. 1968 Go¢ Anlasmasi

22 Mart 1968 giinti Tiirkiye ve Bulgaristan dis isleri bakanlari
arasinda imzalanan sinirli gé¢ antlasmasi, 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye
go¢ edip, Tiirk vatandashigina girenlerin bir ve ikinci derece
akrabalarinin da gogiine izin vermesi nedeniyle, ‘Akraba Gogii” olarak
nitelenen gogiin anlagmasiyla dilizensiz ve uzun siiren bir gog
baslamistir. Liitem’e gore, bu anlagsmanin neticesinde 1978 yil1 sonuna
kadar 120.000 Tiirk anavatana go¢ etmistir (Liitem, 2000: 81). Bu gocle

birlikte ulusal ve uluslararasi kamuoyunda ¢esitli ikili ya da ¢ok tarafli
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sOzlesmelerle topraklarinda barindirdig azinliklarin hak ve 6zgiirliikler
tanidigin1 iddia eden Bulgaristan’in, sdzlesmeler ve anlagmalara bagh

kalmadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

2.6.3. Birlesmis Milletler Anlasma ve Sozlesmeleri

Ulusal ve uluslararas1 hukuki platformda baris1 saglamaya ve
devam ettirmeye yonelik ¢abalar savaslar kadar eskidir. Teknolojinin
simnirsiz - olanaklariyla degisen savas aygitlarinin  yikiciligi  bu
diisiincenin gelismesine katkida bulunmustur. Bu baglamda Birinci
Diinya Savasi sonrast Milletler Cemiyeti olusturulmus, barisin
korunmas1 yoniinde c¢alismalar yiirlitmiistiir. Hard’a gére bu cemiyet
Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla basarisiz bir deneme olarak tarihe

gomiilse de kiiresel barig timidini yok edememistir (Hard, 2002: 130).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler
Orgiitii (BM), “kimilerine gdre egemen devletlerin {irettigi anarsinin
istesinden gelmenin tek araci, kimilerine gore ekonomik ve toplumsal
iligkilerin kiiresellesmesine uygun diisecek bir yapilanmadir”. (Hardt ve
Negri, 2008: 31). Cok yonlii elestirilere ragmen varhigint siirdiiren
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin baglayic1 sézlesmeleri 6zellikle azinlik
haklar1 konusunda tiye iilkeleri lizerinde hukuki yaptirimlar uygulama

gucl nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Kamil’e gore, Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi, Jenosit
Sozlesmesi, Irk Ayrimimi Biitiin Sekilleri ile Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Sézlesme, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara liskin Sézlesme, insan Haklar1
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Evrensel Beyannamesi ve Helsinki Nihai Senedi gibi bir¢ok antlagsma
ve sozlesmeyle Tiirk azinligin haklar1 uluslararasi boyutta teminat
altina alinmisti. (Kamil, 1989: 63-80) Bu sozlesmelerde onaylanan
haklardan yararlanmak icin insan olmak yeterlidir ve higbir din, dil, 1rk,
etnik grup ayrimi gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Bu anlagmalara
bakmak Bulgaristan’in insan haklarini nasil ¢ignedigini gormek

acisindan da onemlidir.

2.6.3.1. Birlesmis Milletler Orgiitii Kurucu Anlasmasi

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110.
maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Antlagsmay1 Milletlerarast Adalet Divan Statiisiiyle birlikte 15 Agustos
1945°te onaylamigtir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin
ve 6902 Sayili Resmi Gazete de yaynlanmustir. *° Diinyada 189 ilkenin
kayith oldugu, evrensel bir karakter tasiyan BM’nin, 1945 kurulus
Antlagmast’nin, Doner’e gore, 1., 13., 55., 56., 62., 68. ve 76.
maddelerinde azinlik haklarmin korunmasina yonelik vurgular yer

almistir (Doner, 2003: 35-36).

Evrensel bir orgiit olarak kurulan Birlesmis Milletlerin semsiyesi
altinda azinlik haklar1 daha ¢ok insan haklar1 alani i¢inde ele alinmustir.
Birlesmis Milletlerin en temel islevleri, insan haklarinin etkili sekilde
korunmasmi  saglayacak sozlesmeler hazirlanmasini  ve bu

sozlesmelerin izlenmesi i¢in mekanizmalarin kurulmasini saglamak

30Birlesmis Milletler Anlasmasinin tam metni igin bkz. http://www.ombudsman
.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf,
(Erisim: 29.07.2013)
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! Anlasmanin birinci boliimiinde ama¢ ve ilkelerine

olmustur®
“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari
cozmede ve 11k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin
insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip
giiclendirilmesinde  uluslararas1  igbirligini  saglamak™  olarak
deginilmektedir. 13. Madde Genel Kurul’'un amaglarin1 “ekonomik,
sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi
isbirligini gelistirmek ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklar1 ile temel O6zgiirliiklerden

yararlanmasini kolaylastirmak i¢in arastirmalar yapilmasina Onayak

olmak” seklinde belirtir.

Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarmi
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus baris¢1 ve
dostca iligkiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini
yaratmak iizere Birlesmis Milletler 55. maddede diizenlemeye gitmistir.
Buna gore, “yasam diizeylerinin ylkseltilmesini, tam istihdama,
ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini,
ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve
bunlara bagl baska sorunlarin ¢oziimiinii, kiiltiir ve egitim alanlarinda
uluslararas1 isbirligini ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklara ve temel 6zgiirliiklerine biitiin
dinyada etkin bir bicimde saygi gosterilmesini, kolaylastiracaktir”,
vurgusu yapilmistir. 62. madde Ekonomik ve Sosyal Konsey’in

3s11 Giil, “Uluslararas1 Orgiitler ve Insan Haklar1” http://insanca.kadikoy.bel.tr./
uluslararasi_orgutler ve ih.html, (Erisim, 25.07.2013)
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“herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine ve ana hiirriyetlerine
bilfiil sayg1 gosterilmesini saglamak iizere” (Doner, 2003: 36) Oneriler
getirebilecegi, buna paralel olarak 68. madde “insan haklarinin
gelismesi”’(Doner, 2003: 36) maksadiyla komisyonlar kurabilecegi, 76.
Madde Vesayet Rejiminin temel amacinin “herkesin insan haklarina ve
ana hiirriyetlerine saygi gosterilmesini tesvik etmek ve diinya
milletlerinin birbirlerine bagli olduklart duygusunu gelistirmek”

(Doner, 2003: 36) ile iliskilidir.
2.6.3.2. Birlesmis Milletler Orgiitii S6zlesmeleri

Orgiit Kurucu Anlasmasmin disinda  diinya  barisiim
saglanmasina yonelik bircok baglayici sozlesmeye de imza atmustir.
Cok yonli olan bu sozlesmelerden azinlik haklarina deginen

sozlesmeleri belirtmekte fayda vardir.

2.6.3.2.1. Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi

1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan azinliklarin
korunmasina yonelik ikinci belge olan “Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi”®? kabul edilmistir. Soézlesmeyi

degerlendiren Kurubas’a gore: kiiltiirel soykirimdan bahsetmemesi yani

329 Aralik 1948 tarihinde Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 260
A (IIT) say1l1 Kararryla kabul edilip, imza, onay ve katilima agilmistir. Sézlesme 13.
maddeye uygun olarak 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye
Sozlesmeyi 23 Mart 1950°de onaylamustir. 5630 Sayili Onay Kanunu 29 Mart 1950
giin ve 7469 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Tam metin igin bkz.
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-
Onlenmesine-Ve-Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf (Erisim: 28.07.2013)
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azinliklarin “kimlik hakkini” saglayamamis olmasi sdzlesmeyi eksik ve

yetersiz kilmaktadir (Kurubas, 2004: 49).

2.6.3.2.2. Her Tiirlii Irk Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi

7 Mart 1966’da Birlesmis Milletler tarafindan azinlhiklari
ilgilendiren “Her Tirli Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi”®® kabul edilmis, 4 Ocak 1969’da vyiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin 1. maddesi 1tk ayrimciligiin tanimini yapar. Buna gore,
“siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da kamusal yasamin
herhangi bir alaninda esit, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere dayali,
yararlanma ya da kullanmay1 ortadan kaldirma ya da engelleme
amacina dontik irk, renk, soy, ulusal ya da etnik kokene dayali her hangi
bir ayrimin, dislamanin, sinirlamanin veya tercihin irk ayrimcilig

anlamina gelecegi” belirtilmektedir.

2. Madde sozlesmeyi kabul eden devletlerin, kisiler, gruplar ve
kuruluglara karst 1k aymrimeciligi iceren fiil ve uygulamalardan
kaginmak, ulusal ve yerel tiim resmi kurum ve kuruluslarinin bu yonde
hareket etmelerini saglamak, 6zel kisi ve orgiitleri irk ayirimi yapmaya
tesvik etmekten, desteklemekten kacinmak ve bu hareketleri
engellemek, hukuki mevzuattaki irk¢1 maddeleri temizlemek ve bunlari
yasaklayan kanunlar kabul etmekle yiikiimli oldugu vurgulanir. 8.

Madde bagimsiz on sekiz liyeden olusan “Irk Ayirimciliginin Ortadan

3 Tam metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/45408--Her-
Turlu-Irk-Ayrimciliginin-Ortadan-Kaldirilmasina-lliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf
(Erisim, 27.07.2013)
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kaldirilmasina Dair Komite”nin kurulmasini 6ngoriirken, 9. Madde ile
de taraf devletlerin, iki yilda bir ya da komitenin talebi iizerine,
sOzlesmenin yiirttiilmesiyle ilgili olarak alinan tiim yasal, yargisal ve
idari tedbirleri igceren raporlari sunmakla yiikiimlii oldugunun bilgisini

Verir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta daha vardir ki tam
kapsamli olmasa da azinlik taniminin yerlesmesi agisindan s6z edilmeyi
hak etmektedir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun
Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu
raportdrii Francesco Capotorti’nin 1978 yilinda hazirladigi raporda
onerdigi tanim, daha sonra yapilmis olan tanim denemelerinin temel
cercevesini olusturmaktadir. Capotorti tarafindan hazirlanan raporda
azinlik:

“Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan,
egemen konumda bulunmayan, -o devletin vatandasi olan, iiyeleri
niifusunun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere
sahip olan ve kultirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini
korumaya yonelik iistii ortiilii de olsa bir dayanisma duygusu gosteren

grup”3

olarak tanimlanir. Bu tanimdaki dikkat ¢ekici nokta, Erdogan’in da
degindigi Tlzere, vatandashk kistast getirilerek milteciler ve
goemenlerin diglanmasidir. Farkli 6zellikler ifadesi nufusunun geri

kalan1 homojen olan toplumlara uygulanabilir. Ancak federal

34 UN Economic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/1995/27, Commission On Human
Rights, U. 01 Ekim 2006, www.un.org (Erisim: 27.07.2013)
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devletlerde ve heterojen toplumlarda, yani niifusun geri kalani1 ortak
ozellik gostermeyen yerlerde bu ayrim bu kadar net ve kolay

olmayabilir (Erdogan 2000:241)

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’na bagh calisan
Aymrmmceiligin Onlenmesi  ve  Azinhiklarn  Korunmasi  Alt
Komisyonu’nun ¢alismalar1 sonucunda 1966 yilinda kabul edilen 1976

yilinda yiiriirliige giren Insan Haklar1 Sozlesmeleri ortaya ¢ikmuistir.

(Ozkan- Duvan, 2004: 204).

2.6.3.2.3. Birlesmis Milletler ikiz Sézlesmeleri

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve Ikiz Sozlesmeler
olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklarlara Iliskin Uluslararas
Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966°da 2200
A(XXI) sayili kararla kabul edilmistir. ikiz Sozlesmelerin yiiriirliige
girmesi i¢in gereken 35 iilke tarafindan onaylanmasi, 1976 Ocak ve
Mart aylarinda tamamlanmis ve sozlesmeler bu tarihte yiiriirliige
girmistir. Bu giine kadar 191 Birlesmis Milletler iiyesinden 148'i bu
sozlesmeleri kabul etmistir. Tim Avrupa Konseyi iiyeler bu

sozlesmelerde taraftir.
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2.6.3.2.4 Medeni ve Siyasal Haklarla Tlgili Sozlesme
Bu s6zlesme bireysel hak ve zgiirliiklerin ayrintili olarak ele alir.
Bulgaristan’in 21 Eyliil 1970 giinii taraf oldugu s6zlesmede dine ve irka

dayali nefretin yasaklanmas1 6n goriilmiistiir. %

Soézlesmenin 20. maddesi Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bigcimde
savunulmasi yasalarla yasaklarken, 24. madde her ¢ocugun 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet ya da dogum
bakimindan hi¢bir ayrim gézetilmeksizin, resit olmayan kisi statiisiiniin
gerektirdigi koruma tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da devleti
tarafindan alinmasi hakkina sahip oldugunu vurgular. Bununla birlikte
26. Madde herkesin yasalar Oniinde esitligini ve higbir ayrim
gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunmasi sartin1 6ne koyar.
Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga

kars1 esit ve etkili korumay1 temin edecektir.

®Tam metin igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4868.html (Erisim:
22.07.2013)
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2.6.3.2.5. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme

Soézlesmenin 2. Maddesi baglaminda taraf devletler, sdzlesmede
belirtilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrim goézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler.®® Bu maddeyi pekistirme niteligindeki 13. Maddeye gore,
herkesin egitim gorme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf
Devletler, egitimin, insanin kisiliginin ve onur duygusunun tam olarak
gelismesine yonelik olacagi ve insan haklar ile temel ozgiirliiklere
saygiy1 giiglendirecegi hususunda mutabiktirlar. Taraf Devletler,
ayrica, egitimin, herkesin ozgilir bir topluma etkin bir sekilde
katilmasinm1 saglayacagi, tiim uluslar ve tiim irksal, etnik ve dinsel
gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis
Milletlerin barigin korunmasina yonelik faaliyetlerini gliclendirecegi

hususlarinda mutabiktirlar.

2.6.3.2.6. Jenosit’in Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki
Sozlesme

Kelime anlami1 ‘soykirim’ olan Jenosit, 9 Aralik 1948 tarihinde
Paris’te dine, irk veya herhangi bir gerekceye dayanarak kitle halinde
azinlik gruplarin ortadan kaldirilmasini 6nlemek amaciyla imza

edilmis bir sozlesmedir. Ister savas ister baris zamaninda olsun,

% Tam metin igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-
93.pdf (Erisim: 22.07.2013)
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insanliga kars1 islenen sucun kabul edilmeyecegini taahhiit etmektedir

(Soysal, 2004:185).

Soézlesmenin 1. maddesine gore, Sozlesen Taraflar, Jenosit’in
ister baris ister savas zamaninda islenmis olsun bir Devletler hukuku
sucu oldugunu tasdik ederler ve bu sugu dnlemeyi ve cezalandirmay1
taahhit ederler®”. 2. Madde Jenosit’in tanimin1 yaparak cezaya tabii
tutulacak suglari belirler. Buna gore, isbu S6zlesmede, jenosit, milli,
etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek
maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin irtikdp olunmasi
demektir. Grup azalarinin katli, grup azalarinin bedeni ve akli
melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi, grubun, bedeni varliginin
kismen veya tamamen imhasina miincer olacak hayat sartlarina kasten
tabi tutulmasi, grup i¢inde dogumlar1 sekteye ugratacak tedbirler
alimmasi, bir grup cocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi

cezalandirilmaya sebep olarak sunulmaktadir.

Bunun yaninda 5. Madde Soézlesen Taraflar, sozlesmenin
uygulanmasi iizere kendi anayasalarina uygun olarak gerekli tedbirleri
almayi, ozellikle jenosit veya 3. maddede adi gegen fiilleri islemekten

suglu sahislara gerekli cezalar1 vermeyi taahhiit ederler.

87 Tam metin igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/jenosit.pdf (Erisim:
25.07.2013)
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2.6.3.2.7. Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinhiklara Mensup
Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli ve
47/135 sayili Karariyla ilan edilmis olan bildiri adindan da belli oldugu
Uzere, Bildiri Birlesmis Milletlerin temel amacglarindan birinin,
Birlesmis Milletler Sartinda ilan edildigi iizere 1rk, cinsiyet, dil veya din
gibi bir ayrimciliga tabi tutmaksizin herkesin insan haklaria ve temel
Ozgiirliiklerine saygiy1 tesvik etme ve gelistirme oldugunu ve temel
insan haklarina, insanlik onuruna ve insanin degerine, erkekler ve
kadinlar ile kii¢iik-biiyiik biitlin uluslarin esit haklara sahip olduklarina
dair inancin1 yeniden teyit eder.® Bildiri bu cercevede, 1. maddesinde
azinliklarin korunmasia deginerek 2. maddede haklarin gergevesini
belirler. Buna gore, ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara
mensup kisiler®®, 6zel veya kamusal yasamda hi¢ bir miidahaleye veya
hi¢bir ayrimciliga maruz kalmadan ve serbestce kendi kiiltiirlerini
yasama, kendi dinlerinde ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi
dillerini kullanma hakkina sahiptir. Bununla birlikte azinliklara mensup
olan kisiler kiiltiirel, dinsel, sosyal, ekonomik ve kamusal yasama etkili
bir bi¢imde katilma hakkina sahiptir. Azinliklara mensup olan kisiler
ulusal diizeyde ve uygun oldugu takdirde, mensubu olduklar
azinliklarla veya lizerinde yasadiklar1 bolgelerle ilgili olarak bolgesel

diizeyde verilen kararlara ulusal mevzuata aykir1 olmayacak bir tarzda

38 Tam metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-
veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-
Bildiri.pdf(Erisim:21.07.2013)

% Bildiride azinliklar yerine “azmliklara mensup olan kisiler” ifadesi
kullanilmaktadir.
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etkili bir bicimde katilma hakkina sahiptir. Azinliklara mensup olan
kisiler kendi oOrgiitlerini kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
Azinliklara mensup olan kisiler hi¢ bir ayrimeiliga maruz kalmadan,
kendi grubunun diger iiyeleriyle ve baska azinliklara mensup kisilerle
ve ayrica hudut komsusu diger Devletlerin ulusal veya etnik, dinsel
veya dilsel baslarla bagl olduklar1 vatandaslariyla serbest ve bariscil

iligkiler kurma ve bu iligkileri siirdiirme hakkina sahiptir

2.6.3.2.8. Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve
Ayrimcihig Tasfiye Esilmesine Dair Bildiri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 25 Kasim 1981 tarihli ve
36/55 sayili Karariyla ilan edilen bildiri din veya inang, inancini
aciklayan bir kimsenin yasam anlayisinin temel unsurlardan biri
oldugunu ve bu din veya inang Ozgiirliigline biitiinliyle saygi
gosterilmesi ve giivence altina alinmasi gerektigini dikkate aldigini
vurgulayarak bu baglamda, “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii
hakkina sahiptir.*° Bu hak, bir dine veya diledigi bir inanca sahip olma
ve dinini veya inancini kendi basina veya baskalari ile birlikte toplu
olarak ve aleni veya gizli bir bigimde ibadet etme, gereklerine uyma,
uygulama ve 6gretme yoluyla agisa vurma 6zgiirliigiini de igerir. Hig
kimse bir dine veya diledigi inancina sahip olma o6zgirliigiini
zedeleyecek bir zorlamaya maruz birakilamaz.” Bildiri ayn1 zamanda
bu konuda bazi sinirlandirmalar koyar ve 1. maddede bunu agike¢a dile

getirir. “Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma Ozgiirliigi,

40 Tam metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/750B3--Din-
veya-Inanca-Dayanan-Her-Turlu-Hosgorusuzlugun-ve-Ayrimciligin-Tasfiye-
Edilmesine-Dair-Bildiri.pdf (Erigim: 21.07.2013)
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sadece hukuken Ongoriilen ve kamu giivenligini, kamu diizenini,
sagligi, ahlaki veya bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak
icin gerekli oldugu 6l¢iide sinirlamalara tabi tutulabilir.” 3. madde din
ve ayrimciligin tanimi yapilirken, 2. maddede bu ayrimcilik kesin bir
dille yasaklanir, bunun yaninda 4. madde {iye devletlere bu uygulama

pratikleri igerisinde uygulama zorunlulugu koyar.

Bildiride 6. Madde 6nem tagimaktadir. Bu madde ile diisiince,
vicdan veya inang Ozgiirliigliniin igerigi belirlenir. Buna gore, din veya
inang ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplanma ve bu amag igin
gerekli yerleri kurma ve kullanma, gerekli vakif veya insancil amagl
kurumlar kurma ve bunlari igletme, bir dinin veya inancin térenlerine
veya geleneklerine iliskin gerekli araglar1 ve materyalleri yeterli 6lciide
yapma, alma ve kullanma, bu alanla ilgili yayimlar1 yazma, yayinlama
ve dagitma, bir din veya inancin Ogretimini, bu amagclar i¢in uygun
yerlerde yapma; bireylerden ve kurumlardan goniillii mali yardim
vermelerini isteme ve alma, bir dinin veya inancin gerekleri ve
standartlar1 bakimindan uygun olan liderleri yetistirme, atama, se¢cme
ve yerini alacak olani belirleme, bir kimsenin dininin veya inancinin
kurallarina uygun olarak dinlenme giinlerine ve bayram tatillerine ve
torenlerine uygun davranma, ulusal ve uluslararasi diizeyde, din ve
inan¢ konularinda bireyler ve topluluklarla iletisim kurma ve stirdiirme

Ozgdrluklerini de icerir.
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2.6.4. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde** azinlik haklarna
dogrudan deginilmemekle birlikte, bu konu ayrimeciligin engellenmesi
ilkesi i¢erigine eklenmistir (Arisoy, 2002: 23). Bildirinin 2. maddesine
gore: "Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis,
ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir
ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve
biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister
vesayet altinda veya ozerk olmayan ya da bagka bir egemenlik
kisitlamasina bagli iilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda
bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi
statlisi bakimindan hig¢ bir ayrim gozetilmeyecektir.” Bununla birlikte
yasamak, o6zgirlik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir. 26. Ve 2.
Maddeler de azinlik haklarini ilgilendiren kiiltiirel haklara yer verir.
Buna gore, egitim, biitiin uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda
anlay1s, hosgorii ve dostlugu 6zendirmelidir, herkes toplumun kiiltiirel
yasamina serbestge katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel
gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir, herkesin

yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iirtinlerinden dogan maddi ve

41 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili
Karariyla ilan edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yaymlanmasi yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu
Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi"
kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi
Gazetede yaymlanmigtir. Tam metin i¢in bkz. http://www.ombudsman.gov.tr
[/contents/files/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf

(Erisim: 28.07.2013)
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manevi ¢ikarlarmin korunmasina hakki vardir. Bununla birlikte 28.
Maddeye gore, herkesin bu Bildirgede dngoriilen hak ve 6zgurliklerin

gerceklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakk: vardir.

2.6.5. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Nihai Senedi
(Helsinki Deklarasyonu)

Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda yedi yillik SALT-II
goriismeleri devam ederken, Avrupa'da, yine Amerika ile Sovyet
Rusya'nin da dahil oldugu; yumusama girisimleri baslar. Bu gelismeler,
Avrupa'da bir glivenlik ve isbirligi sisteminin kurulmasi ile karsilikli ve
dengeli kuvvet indirimi miizakereleri disiincesini gelistirir. Bu
degisim, 1 Agustos 1975 de 35 iilke tarafindan imzalanan Nihai Senet
veya Helsinki Deklarasyonu adini alan belgedir.*?

Yedi maddeden olusan deklarasyonun 7. Maddesi azinlik hak ve
Ozgurluk cercevesini belirler. Diislince, vicdan, din ya da inang
Ozglirligl dahil insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi basligini
tagtyan bu maddeye gore, katilan devletler 1k, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkes igin diisiince, vicdan, din ya da inang

Ozgirliigii dahil, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterir.

423 Temmuz 1973'te Helsinki'de agilan ve 18 Eyliil 1973'ten 21 Temmuz 1985'e kadar
Cenevre'de siiregelen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1 Agustos 1975'te
Helsinki'de toplanan Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Birlesik Krallik,
Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Demokratik Almanya, Federal
Almanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya,
Izlanda, Kanada, Kibris, Lihtenstayn, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Monako,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San Marino, Sovyetler Birligi, Tiirkiye,
Vatikan, Yugoslavya ve  Yunanistan Yilksek Temsilcileri tarafindan
sonuglandirilmistir. Tam metin i¢in Bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/
files/374d2--Avrupa-Guvenlik-ve-Ishirligi-Konferansi-Sonuc-Bildirgesi-(Helsinki-
Belgesi).pdf (Erisim 27.07.2013)

119



Her biri insan kisiliginin niteligindeki onurdan dogan ve bu kisiligin
Ozgir ve tam gelismesi i¢in temel olan kisisel, siyasal, ekonomik,
toplumsal, kultirel ve oOteki haklarin etkin bigimde kullanilmasini
giidiileyerek 6zendirir. Bu ¢erceve i¢inde katilan devletler, bireyin, tek
basin ya da bagkalariyla birlikte kendi vicdani uyarinca din ya da
inancini agiklama ve uygulama 6zgiirliiglinii tanir ve ona saygi gosterir.
Ulkelerinde ulusal azinliklar bulunan katilan Devletler, bu azinliklardan
olan kisilerin yasa oniinde esitlik hakkina saygi gostererek onlara insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikklerden ger¢ekten yararlanmalari i¢in tam firsat
tanir ve bu amagla bu alandaki yasal cikarlarin1 korur. Katilan
Devletler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere sayginin, kendileri ve
tim Devletlerarasinda dostga iligkiler ve isbirliginin gelismesini
saglamak icin gerekli baris, adalet ve refahin temeli oldugunu goriisiiyle
bu hak ve 6zgurliklerin evrensel 6nemini tanir. Karsilikli iliskilerinde
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere stirekli sayg1 gostererek, Birlesmis
Milletlerle igbirligi dahil, bu hak ve ozgiirliiklere evrensel ve etkin
olarak saygi gosterilmesini 6zendirmek i¢in birlikte ve ayr1 ayr1 ¢aba
gosterir. Bireyin bu alanda bilgili olmak hakkini ve hak ve 6devlerine
gore davranmasini kabul eder. Katilan Devletler, insan haklar1 ve temel
Ozgurliikkler alaninda Birlesmis Milletler Antlagsmasinin amag ve
ilkelerine ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine uygun olarak
davranir. Bu alanda, 6tekilerin yani1 sira bagli olabilecekleri
Uluslararasi insan Haklar1 S6zlesmeleri dahil Uluslararasi belgeler ve

sozlesmelerde konmus olan yiikiimliiliklerini de yerine getirir.

120 || BULGARISTAN’DA TURKLERE YONELIK POLITiKALARA ULKE

BASINININ YAKLASIMI: 1989GOCUORNEGI




Dikkat edilirse deklarasyon 06zellikle dini ve Kkdlturel
ozgiirliiklere deginmekte, dini gerekliliklerin yerine getirilmesini tesvik
etmekte, kiiltiirel c¢esitliligi yansitarak farkhiliklarin  zenginligini
vurgulamakta, bu hak ve ozgiirliikklere evrensel ve etkin olarak saygi
gosterilmesini 6zendirmektedir. Ancak Simsek’in de belirttigi {izere,
Sovyet Rusya’nin dahi altina imza koydugu boylesi bir s6zlesmenin
diger imzacis1 Bulgaristan, kisa siireli sozlerini tutamayarak, topraklari
tizerinde yasayan Tiirk azinliga kars1 soykirim faaliyetlerine devam

etmistir. (Simsek 1999:202)

2.6.6. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi'nin Statiisiine Dair Sozlesme 5 Mayis 1949
tarihinde Londra'da imzaya ac¢ilmis ve 42. maddeye uygun olarak 3
Agustos 1949 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeye 13
Nisan 1950 tarihinde katilmis ve 12 Aralik 1949 tarihinde onaylamistir.
5456-Sayil1 Onay Kanunu 17 Aralik 1949 giin ve 7382 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanmistir.*> Konseye 07 Mayis 1992 tarihinde dahil olan

Bulgaristan 6 temsilci bulundurma yetkisine sahiptir.

Konseyde adalet ve uluslararasi igbirligine dayali olan barisi
stirdiirmenin insanlik toplumu ve uygarliginin korunmasi ig¢in yagamsal
bir onem tasidigina deginilerek, halklarinin ortak mirasi olan ve tiim
gercek demokrasilerin temelindeki bireysel 6zgurliik, siyasal 6zgurlik
ve hukuk diizeni ilkelerinin gercek kaynagini olusturan manevi ve

ahlaki degerlere derin bagliliklarina vurgu yapilmaktadir.

43 Tam metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/771al--Avrupa-
Konseyi-Statusu.pdf (Erisim: 27.07.2013)
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Gortldiigli lizere Bulgaristan {ilkesinde barindirdigr azinlik
haklarina iligkin kendi anayasasi ¢ergevesinde bir¢ok ikili ya da ¢oklu
anlagmaya imza atmistir. Ancak uygulanan asimilasyon politikasi
diisiiniildiiginde higbir hukuki dayanagi olmayan bir baski rejimi
goriilmekte dolayisiyla anlagmalarin tek tarafli olarak siirekli

Bulgaristan tarafindan ¢ignendigi gézlemlenmektedir.
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3.1. TARIHSEL KOSULLARI ICERISINDE SONUCLARI

1989 yilinda gerceklesen toplu yer degisikliginin tarihi
altyapisina bakildiginda agikga goriilmektedir ki asimilasyon uzun bir
stirece yayilmis ancak her asamada varligini korumustur. Bulgaristan’in
varhgim  slirdirdiigiic. donemde Tirkiye yonlii birgok gociin
gerceklestigi bilinmektedir. Bu asamada Tirklerin Bulgaristan’daki
varliklarina deginerek konumuzu tarihi yapi igerisine oturtmanin
faydas1 vardir. Bununla birlikte her agamada Bulgar Hiikiimetinin agik

asimilasyon politikasini gérmek de kolaylasacaktir.

3.1.1. Bulgaristan’da Yasayan Tiirklerin Tarihsel Siirec
icerisindeki Yeri

Balkanlar’da Tiirk varligit Hun Tiirklerine kadar uzanir, Orta
Asya'dan go¢ eden ¢esitli Tiirk boylariyla devam eder. Bu topluluklar
bolgenin kiiltiirel gelisimine biiyiik katkida bulunmus ancak ayni ¢apta
asimilasyona ugramislardir. Ornegin Volga boylarinda yasayan ve
Tiirkge konusan Bulgar Tiirkleri, Slavlarin i¢inde asimile olmus ve bir

Slav toplulugu olarak anilmiglardir (Liitem, 2000: 14).

Tirklerin Balkanlar'la olan iliskisi Biiyiik Selguklu ve Anadolu
Selguklu imparatorlugu donemlerinde de devam etmistir. Bolgede
Miisliiman topluluklarin olusumu da bu dénemde baslamis, 6zellikle II.
Keykubat zamaninda Bizans yonetimiyle iyi iligkiler kurulmus,
Dobruca bolgesine Sar1 Saltuklu Tiirkleri yerlestirilmistir (Horata,
2003: 155). 13. yiizyilin sonlarinda Anadolu Selguklu Devleti'nin
yikilmasiyla Anadolu'da birgok beylik kurulur. Bunlardan biri olan

Osmanli Beyligi, kisa bir siire icinde Eskisehir, Bilecik, Inegél ve
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Bursa'y1 fethederek Osmanli Devleti'ni kurar ve Anadolu'daki otorite
boslugunu doldurur. (Sander, 2001a: 59). On dordiincii yiizyilin
ortalarindan itibaren Siileyman Pasa komutasinda Rumeli’ye gecen

Tirkler bu sayede Balkanlar’1 Fethe baglamiglardir.

Bu fetihler neticesinde, Osmanli Devleti Bulgaristan’a 1389
yilinda hakim olmustur.(Halagcoglu 2002:308) Farkli din, itk ve
mezhebe mensup topluluklardan meydana gelen Osmanli
Imparatorlugu, siyasal, toplumsal ve ydnetsel yapisi itk esasina degil
inang temeline gore sekillendirir (Kiiciik, 2006:3) ve egemenligindeki
topluluklarin, din ya da mezhep esasina gore orgiitlenerek yonetilmesi
“millet sistemi” olarak adlandirilir.(Ery1llmaz, 1990: 17) Osmanlinin
dis politikasin1 olusturan ana etmenlerden biri Imparatorluga katilan
topraklarda hosgorii uygulamasidir. Buna bagli olarak egemenlik altina
alinan Bulgar Halkinin din, dil ve egitim hiirriyetine dokunmamig ancak
Ozbir’in de belirttigi iizere, Osmanl imparatorlugunun fetih politikasi
geregi fethedilen yerlere Anadolu’dan Misliiman-Turk Nufus iskan ve
aynt zamanda cesitli imar faaliyetlerinde bulunarak, buralarin
Tiirklesmesi hedeflenmistir (Ozbir 1986:6). Bu aciklamayla ek olarak
belirtmek gerekir ki Osmanli Imparatorlugu tarihinde herhangi bir

azinliga uygulanan asimilasyona rastlanmamaktadir.

Gelisen ve Imparatorluk seklini alan Osmanli istikrarli bir
genigleme gostermistir. Osmanli Devleti'nin gergeklestirdigi bu biiyiik
capli yayilmanin ardindan, Oztlrk’in de ifadesiyle, Balkanlar'da

biylk bir Misliman-Tiirk niifusu olusmustur. Sadece Miisliiman ve
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Turk gruplar degil, hakimiyet altinda olan biitin Balkan uluslari,
Osmanli yonetimi altinda parlak bir dénem gecirmislerdir (Oztiirk,
1999). Ancak Fransiz Ihtilali ile birlikte, asir1 milliyetcilik akimlarinin
etkisi altina giren Balkan uluslari, Osmanli yonetimine karsi, pes pese

bagimsizlik savasi baglatmis ve kendi ulus devletlerini kurmuslardir

(Sander, 2001a: 292).

Osmanli Rus Savasindan* yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu 3
Mart 1878’de Rusya ile Yesilkdy Antlagmasi imzalanmistir. Buna gore;
Dogu Anadolu ve Rumeli’de biiyiik Osmanli toprak kaybinin yani sira
Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizligi ve Tuna eyaletinde
kurulacak genis bir Bulgaristan Prensligi de kabul ediliyordu. Ancak
Avrupa devletleri, Yesilkdy Antlasmasini ¢ikarlari ile dogru orantili
bulmamis ve 18 Haziran 1878’de Berlin Kongresinin toplanmasini
saglamiglardir. Bu kongrede alinan kararlara gore; Biiylik Bulgaristan
kiigiiltillerek Balkan Daglar1 kuzeyinde olusuyor, Korkut’un da
ifadesiyle, savastan Once niifusunun yaridan fazlasi Tiirk olan bir

Bulgaristan devleti kuruluyordu. (Korkud, 1986: 4).

Bu gelismeler Tuna eyalet topraklarinda azinlikta olan Bulgarlara
bir iilke olusturmustur (Kekioglu, 1985: 13). Berlin Anlagmasiyla
kurulan Balkan Daglarmin kuzeyindeki bir Bulgar Prensligi ve
giineyinde de Dogu Rumeli Vilayeti (Oguz, 1987:59). Belirtmek
gerekir ki, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi esnasinda bir milyon bolge

Tiirkii yurtlarindan goge zorlanmis ve bunlardan yarisi soykirimla

4 Rumi takvime gore 1293 tarihinde gergeklesmesi nedeniyle sebebiyle 93 Harbi
olarak da anilir.
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katledilmis, agir tabiat sartlar1 nedeniyle 6lmiis ve azinlik konumu

Bulgarlardan Tiirklere ge¢mistir.

Tirklerin  ilk  kez azinlikk durumuna distigi  Berlin
Antlagsmasi’nda Tiirklerle ilgili olarak ilging diizenlemelerin varligi
dikkati ¢ceker. Bulgaristan’da azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerinin hukuki
cergevesine deginilen boliimde ayrintili olarak ele alinan bu anlagmaya
gore Tirklere, burada azinlik yerine Tiirk ifadesinin kullanilmasi
onemlidir, bu antlasmayla Tiirklere istedikleri zaman anavatana
tasinma taninmustir. 5. Maddeye gore, “Bulgaristan’da din ve mezhep
ayrimi gozetilemez. Ayri din ve mezhepten olan azinliklar, tipk1 Bulgar
cogunluk gibi biitlin medeni ve siyasal haklardan yararlanirlar. Bulgar
Hiiklimeti, azinliklara din ve ayin 6zgiirligi tanimakla ylikimlidiir”.
Ancak mevcut durum bu degildir, Simsir’in de belirttigi tizere Tiirklerin
azinlik konumlarindan faydalanan Bulgaristan anlasmanin gereklerini
yerine getirmemistir. Ona gore, 1877-1886 yillar1 iginde Bulgaristan
Tiirkleri hemen hemen biitiin hoca ve 6gretmenlerini kaybetmislerdir,
Tirk azinlik okullart i¢in 6gretmen bulmak, yetistirmek isi bundan
sonra bir sorun olmus, Tiirk mektep ve medrese binalarinin 6nemli bir
boliimii yakilip yikilmis ve bunlarin yerine yenilerini koymak zor
olmustur, Tiirklerin ekonomik tistilinliikleri yok olmus ve Tiirk halki ¢cok
yoksul diigmiistiir. Bu yiizden ayakta kalan Tiirk mektep ve
medreselerini yasatilip gelistirmek Tiirk cemaati icin buyik bir yik
olmustur. Tiirk vakif mallar1 genis dl¢lide yagma ve gasp edilmistir.
Yani Tiirk mektep ve medreselerinin gelir kaynagi daralmistir. (Simsir,

1986, 5.30-32 ) Bu dénemde Trkler, “... Kendilerini 6limdenve kala-

128 || BULGARISTAN’DA TURKLERE YONELIK POLITiKALARA ULKE

BASINININ YAKLASIMI: 1989GOCUORNEGI




y1’ ismetlerinden (tertemiz namuslarinin) telvis edilmesinden
(kirletilmesinden) kurtarmak i¢in, yirminci asir zalimleri tarafindan dul
ve yetim birakilan kadinlar ve geng¢ kizlar son hakaret olmak iizere,
tebdil-i din ettirilmek(din degistirtilmek) felaketine méar-uz kaldilar...”
(Alp, 2008: 26)

Bununla birlikte iizerinde durulmasi gereken bagka sorunlar da
vardir. LUtem’e gore, savastaki kayiplarin yani sira, ekonomik ve
kiiltiirel bakimdan elit tabakanin Anadolu’ya go¢ etmesine, geriye fakir,
savunmasiz, haklarin1 aramakta yetersiz, kirsal kesimde yasayan bir
toplum profili ortaya cikarmis (Liitem, 2000: 59), bolge tarim
arazilerinin %70’ine sahip olan Tiirklerin azinli§a disiiriilmesi ile

ekonomik durumlari da kétiilestirilmistir. (Simsir, 1986: 20).

1908 yilinda Osmanli imparatorlugunda ¢ikan isyan*, devrimci
hiikiimet iktidara getirir. Bu firsattan yararlanan Bulgaristan ve
Avusturya-Macaristan harekete gecer. Habsburg imparatorlugunun
Bosna-Hersek’1 ilhak etmesiye Ferdinand Bulgaristan’in bagimsizligini
ilan etmis*®, boylece Bulgaristan bagimsiz Balkan devletleri safina
katilmistir. (Jelavich, 2009: 41). 19 Nisan 1909°da Tiirk ve Bulgar
hiikiimetlerince Istanbul’da imzalanan bir protokol ile Osmanl
Devletinin, Bulgaristan’in  bagimsizligin1 tanimasi saglanmigtir.
Togrol’a gore bu protokol*’, Bulgaristan Tiirklerinin Bulgarlarla esit

haklara sahip olmasi ile birlikte 6zel azinlik haklarini, egitim ve dini

4 II. Mesrutiyet
4 5 Ekim 1908
47 Ad1 gegen protokol Istanbul Protokoliidiir
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hiirriyetlerini bir kez daha gilivence ve teminat altina aliyordu (Togrol,

1989: 18-70).

Iki Balkan savasi, Trakya nin kii¢iik bir kismi1 ve Istanbul haric,
Osmanl1 hakimiyetine son vermis ve Jon Tiirk hareketi imparatorlugun
gerilemesini durduramamistir.(Jelavich, 2009:105). Osmanlinin zayif
diismesi ve bolgede hakimiyetinin son bulmasiyla Bulgarlarin Tiirklere
karst tavirlari da degisme gostermis, tam bir kayip olarak
adlandirilabilecek olan Balkan Savasi sonrasi Bulgarlarin bolgede
yasayan Tiirklere yonelik katliam ve soykirim hareketleri biiyiik 6l¢iide
ivme kazanmistir. Turan’a gore, bu donemde Tiirk isimlerini
degistirme, Hiristiyan olmaya zorlama ve milli kiyafetlerini yasaklama
ve camileri yakma gibi bazi uygulamalar olmustur (Turan, 1995: 295).
Buradaki 6nemli nokta isim degistirme politikasinin 1985 yili politik
yaklagimin diginda da tarihsel siireg igerisinde kendisine yer
buldugudur. Alp’e goére, bu siire¢ gecmisten gelmektedir ve
temellerinin atilmasi ge¢gmise dayanir. Ona gére, Bulgarlar homojen bir
Bulgar- Slav toplulugu yaratma amagclarini gergeklestirmek maksadiyla
1910 yilinda hazirladiklar1 bir planla Pomak Tiirkleri*® ile diger
Tiirkleri ayirmaya ¢alismislardir. Bulgarlar bu cer¢evede, Miisliiman
Pomak Tiirklerinin yasadigir kdy, bucak, il¢ce ve vilayetlerde Tiirkce
egitimin yapilmasina izin vermemis, Tiirk¢e egitimin yapilan okullara
Pomak Tiirklerinin gitmesini yasaklamiglardir, Pomak Tiirklerinin
folklorunu tahrip ederek, Bulgar folkloruyla birlestirmek istemisler,

Ayet, hadis ve hutbeleri Bulgarca okumaya zorlamiglar, Anavatan

48 Bulgar kayitlarinda Pomaklar Bulgar olarak degerlendirilmektedir.
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“Tlrkiye sevgisi” yerine, “Anavatan Bulgaristan” sevgisini telkin
ederek, 1srarla benimsetmeye calismislar, Tiirk ve Islam diismanliginin
asilanmasi igin kres, ilkokul, ortaokul ve biitiin diger okullara Bulgar
asilli 6gretmenler tayin edilerek, Tiirk-Islam diismanligini telkin edici
temalar islemisler, Tirkleri, Bulgarlarin yasadigi kdy, kasaba ve
sehirlere zorla iskan ettirerek, Bulgarlarin iginde eritmeye gayret
etmiglerdir. (Alp, 2008:180) Bu calkantili donemde genel tablo,
kaynaklar farklilik gostermekte ve sayilari tam olarak bilinmemekle
birlikte, Aganoglu, 1.230.000 ile 1.253.000 kadar Turk Tirkiye’ye go¢
ettigini belirtmektedir (Aganoglu, 2001: 33).

Osmanli hakimiyetinin son buldugu bir donemden s6z ederken
ilging bir ayrintiya yer vermek gerekir. Uzun bir siire Balkanlar’da
iistiinliik saglayan bir imparatorlugun Balkanlar {izerinde etki birakmast
kaginilmazdir. Jelavich’e gore, bir Balkan devleti ne kadar milliyetgi
olmak isterse istesin, Osmanli idaresinin mirasi, her bireyin hayatinin
ayrilmaz ve kolayca silinmeyecek bir parcasiydi. Ornegin biitiin
uluslarin dillerine pek c¢ok Tiirk¢e kelime girmistir. Bunun yaninda
Osmanli mimarisinin giizel Ornekleri de Balkanlarin her alanina
yayilmistir. (Jelavich, 2009: 109-110) bununla birlikte elbette ki

olumsuz vechelere de rastlanmaktadir. Vucinich’e gore:

“Osmanli sosyal sistemi.... Imparatorlugun ¢okiisiinden sonra da
yasamaya devam eden, istenmeyen pek ¢ok aliskanligi beslemistir.
Yizlerce yillik feodal bagimlilik, yavashigin; atalet, kayitsizlik,

kararsizlik ve hayatta kalma zaruretinden dogan itaatkarlik egilimiyle
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tanimlanan bir durumun hakim olmasina yardimci olmustur. Bu durum
otoriteye yonelik tavirda kolaylikla goriilebilir; anlayis fakat ayni
zamanda da yumusak baglilik ve teslimiyet. Boyun egme ile birlesen
zeka, otoritenin koyduklar1 da dahil engellerin, hi¢ te ahlaki olmayan...
hatta kanun dis1 yollardan, istesinden gelme tesebbiisleri de
goriilmektedir. Devleti dolandirmak ve soymanin son derece hos
goriilebilir oldugu diislincesi hala mevcuttur.... Gelecek belirsiz
oldugundan, Osmanli Imparatorlugunun tebaasi, hayata kars1 oldukca
hazc1 bir yaklasim gelistirmis ve bos vakte biiyiikk deger vermistir.
Calismak tek basina genelde pek odiillendirilmez.... Bir ¢ok yazar,
Balkan Hiristiyanlarinda kok salmis olan kaderciligin (kismet) Islam
etkisinin iriinii olduguna inanmaktadir. Kadercilik, kaza-kader
Ogretisinden; yani her seyin Allah’in ya da Tanrinin takdirinde oldugu,
kaderini degistirmenin hi¢bir dliimliiniin elinde olmadig1 6gretisinden
kaynaklanir. Hiristiyanlar da, Miisliiman komsular1 gibi, ne kadar
yasayacaginin herkesin alninda oldugu diisiincesini kabul etmislerdir!

(Vucinich’ten aktaran Jelavich,2001:110)

Osmanli mirasinin hem olumlu hem de olumsuz vecheleri,
ilerleyen yillarda biitiin devletlerin tarihine yanstyacakti. Ortak bir
kiltlirii paylagsmalar1 Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya
ve savastan sonra Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki en onemli bag
olacakti. (Jelovich, 2001:110) Bu ayrintinin ve Vucinich’in olumsuz
tespitlerinin aktarilmasinin ¢aligmamiz agisindan ortak kiiltiirel
degerlere vurgu yapmaktir. Her ne kadar farkl kiiltiirlerin ¢atigmasi

calismamizin odagini olustursa da temelde iki kiiltiir de birbirinden
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etkilenerek sekillenmis ve bugiine tasinmistir. Bu agiklamalar 1s181nda

s6z konusu baski ve asimilasyon politikalarini anlamak zorlagmaktadir.

Birinci Diinya savasinda ayni ittifakta yer alan ve yenilen
Osmanli Imparatorlugu ve Bulgaristan’da savas sonrasi Onemli
gelismeler goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu 30 Ekimde teslim
olur. Boylece savag aralarinda Balkan devletlerinden Romanya,
Sirbistan ve Yunanistan’mn da bulundugu itilaf Devletleri’nin mutlak
zaferiyle sonuglanir. Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu magluplar
arasindadir. (Jelavich, 2009:129) Bu biiylik yenilginin yaninda
Kekioglu’na goére, Osmanli Imparatorlugu’nda Milli Miicadelenin
basladig1 sirada Bulgaristan’da, once ihtilal ve arkasindan secimle
Ciftci Partisi yonetime gelmistir. Bu parti yonetimi altinda Bulgaristan
Tiirkleri ilk kez rahat bir nefes almis ve 1918-1923 yillarin1 kapsayan
bu donemde en huzurlu giinlerini gegirmislerdir. (Kekioglu, 1985:1 9)
Bu durumun énemli sebeplerinden biri de Osmanli Imparatorlugu’nun
sonunu getiren ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ile sonuglanan
“Kurtulus Savas1” miicadelesi olarak gosterilebilir. Bu dénemde de
Tiirk Bulgar iligkileri hiz kesmeden devam etmistir. Bulgaristan’in
kurucular arasinda gosterilen Georgiy Dimitrov’un, Tiirkiye Kurtulus
Savasi ile ilgili olarak, “Bulyik kan pahasina ellerine silahlarini alip
tilkelerinden emperyalist istilacilari kovmayi basaran ve milli
bagimsizliklarint kazanan Tirk milleti blylik bir gurur duymakta
haklidir” (Velikov, 1966:7) ifadesini kullanmasi ilgi ¢ekicidir. Tirk
Kurtulug Savasimi en agik sekilde destekleyen yayin organi olan
Rabotniceski Vestnik, 08.09.1922 tarihli baskisinda “ Tukler
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Anadolu’da sadece Yunan ordusunu maglup etmediler. Yunan
ordusunun Turkler tarafindan maglup edilmesi ingiltere’nin de
maglubiyetidir. Turklerin bu blytk zaferi Ingilizlerin emperyalist
siyasetlerini maglup etmistir.” agiklamasina yer verir*®. Bu dénemde
Bulgaristan her anlamda Tiirkiye’deki miicadelenin yaninda ve
arkasinda bir tavir benimser. Bu durulmaya bir baska neden olarak
Aleksandir Stamboliyski (1919 — 1923) donemi boyunca Bulgaristan’in
yayilmaci politikalarindan vazgecerek Balkan Savaglar ile baglayip
Birinci Diinya Savasi ile devam eden milli felaket donemlerinin
yaralarin1 sarmaya caligmas1 gosterilebilir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Bulgaristan dig politikasina, Aleksandir Stamboliyski’nin
diinya goriisii ve lilkenin i¢inde bulundugu durum yoén vermistir.
Stamboliyski iktidarinin dis politika ile ilgili temel prensibi, hayatin her
alaninda oldugu gibi, tam bagimsizlik ve bagimsiz bir dis siyaset takip
etmektir. Stamboliyski, “Ben ne Rusofilim, ne de Germanofil... Ben
sadece Bulgarofilim ve ancak Bulgarofil olabilirim” agiklamasini
cekinmeden yapmustir. (Stamboliyski, 1979:225) Bu agiklamadan da
anlagilabilecegi iizere Stamboliyski’nin goriisleri bundan Onceki
donemlerin aksine Bulgaristan dig siyasetinde Alman ve Rus izlerinin
goriinmeyecegi anlami tasimaktadir. Jelavich’e gore, Stanboliyski’nin
iktidarda oldugu doénem boyunca toprak reformu, ¢alisma
miikellefiyetinin getirilmesi ve kdy diizeyinde egitimin iyilestirilmesini
kapsayan 6nemli kanunlar1 ¢ikarmay1 basarmis, Bulgaristan o donemde

Balkanlardaki en esitlik¢i toprak sistemine sahip oldugundan, higbir

49 Rabotniceski Vestnik, s. 83, 26.09.1922
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radikal kanuna ya da istimlake gerek duyulmamis, bununla birlikte
hiikkiimet, devletin, manastirlarin ve koy idarelerinin elindeki mulkler
de dahil olmak iizere, elde edebildigi biitiin arazileri dagitmistir
(Jelavich, 2009:178). Ancak belirtmek gerekir ki Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gogler Cumhuriyet doneminde de hiz kesmeden devam
etmig, Cumhuriyetin kurulmasini izleyen yillarda Anadolu’ya ikinci
bliylikk go¢ dalgasi Bulgaristan’dan gelmistir. Bulgaristan’dan
gergeklesen gogler araliklarla 1989 yilina kadar siirmiistiir.

Birinci Diinya Savasi sonunda Bulgaristan’in imzaladig1 Neuilly
Antlagmasi, Bulgaristan Tiirk azinligmin dini, kiiltiirel ve egitim
alanindaki haklarim1 teminat altina alan hiikiimlerde icermekte ve bu
durum da ayn1 donemde bolge Tiirklerine yonelik Bulgar politikasini
etkilemektedir. (Simsir, 1986: 54-57) Tirkiye’nin bagimsizligini
kazanmas1 akabinde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda 18 Ekim 1925°te
Ankara imzalanan ikamet s6zlesmesi ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gocler konusu hukuki temellere oturtuluyordu. Bu sozlesmenin
icerigiyle dogru orantili olarak Tiirk gdclerini gérmek miimkiindiir.
1923-1939 yillar1 arasinda iki yiiz bine yakin Tiirk Tiirkiye’ye go¢

etmistir.

1930’1 yillara gelindiginde 1925 yilinda imzalanan Tiirkiye-
Bulgaristan dostluk ve ikamet antlasmalarinin gereklerine ters
diisiildiigli, Bulgaristan’da yasamlarin1 silirdiirmekte olan Tiirkler
Uzerinde yeni yaptirimlara gidildigi goriilmektedir. Yenisoy’a gore bu

donemde yeni yazi1 yasaklanmis ve birgok Tiirk Okulu kapatilmistir.
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Yine bu kapsamda Bulgar yonetimi bir dizi karar alarak azinlik
konumundaki Tirklerin Tiirkiye ile kiiltiirel baglarin1 koparma ve
birliklerini zayiflatma veya onlar1 Tiirkiye’ye goce zorlama gayretleri
icine girmistir. Bu kapsamda; Tiirkiye’ye gocii tesvik, aydin din
adamlarin1 gorevden uzaklastirma, okullarda tekrar Arap harfleri ile

egitime gegme gibi politikalar uygulanmistir (Yenisoy, 1997: 1782).

Bu donemde siyasal gelismeler de calkantilidir. 1931 seg¢imi,
secmenlerin tercih ettikleri adaylara oy vermekte nispeten 6zgur
olduklar1 son se¢im olmustur. Ulkeye rahat vermeyen siyasi, ekonomik
ce sosyal sorunlarin bir araya gelmesi Mayis 1934’te darbeye ve
1935°te 3. Boris’in idaresinde bir diktatorliik rejiminin kurulmasina yol
acmustir (Jelavich, 2009:181). Bu asamada 1944 yilinda kurulacak
Komiinist sistemin ilk adimlar1 atilmistir, c¢iinkii Jelavich’in de
degindigi gibi, 1934 yilinda Sovyetler Birligi’yle ilk resmi iligkiler
kurulmustur. (Jelavich,2009:220)

Daha once de belirtildigi tizere, Bulgaristan kuruldugunda bir¢ok
yorede Tiirkler cogunluktaydi. Siire¢ i¢erisinde goglerle bu cogunlugun
azaltilmasi yoluna gidilmistir. 1934 sonras1 Bulgarlar, bir toprak ihtilali
yaparak Tiirklerin elindeki arazilere el koymuslardir (Kekioglu, 1985:
26-27). 1944°de yoOnetime gelen Komiinist Parti liderleri, azinlik
destegini temin i¢in 6nce baski politikasina son vermis, ancak 1946
sonras1 Ozel okul statiisiindeki Tirk okullarin1 devletlestirmis ve

arkasindan da tek tip bir sosyalist Bulgar toplumu olusturma
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calismalarina baglamistir (Turan, 1995: 295). 1934-1946 tarihleri

arasindaki bu donem Fasist Donem olarak adlandirilmaktadir.

Burada Jelavich’in ifadesi 6nemlidir. Jelavich, Sosyalist Rejimin
ilk yillarinda temel amacin gelecegin komiinist toplumuna bir yol
cizmek oldugunu diistinmektedir. Bu anlamda yapilan sey sadece yeni
kurumlar kurmak degil, ayn1 derecede Onemli goriilen, hiikiimete
diisman oldugu diisliniilen organizasyonlar1 veya “simif diismani”
tabyast olan burjuvaziyi sindirmekti. Bu tutum kiliseleri, okullari,
liniversiteleri ve bireysel yazarlari ve sanatgilart ¢ok derinden
etkilemisti. Komiinist hiikiimetlerin tamami, basin, egitim ve din de
dahil olmak Gzere ulusal kiltlrel hayat Uzerinde gucli bir sansirci
anlayist1 kuramsallastirmayr gerek gormiistiir. Polis giici  ve
mahkemeler de bu anlamda bir kontroliin saglanmasit konusunda
hikkiimetlere yardimci olacaktir  (Jelavich: 2009:375-376.) Bu
aciklamadan daha Onceki tespitimizi gecerli kilmaktadir. Soykirim,
asimilasyon, etnik temizlik ve milliyetcilik komunist rejimde yer bulan
ifadeler degildir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ degerlendirilirken farkli
rejimler degil, hiikiimetler ve politikalar1 {izerinden hareket etmek

faydali olacaktir.

1944 yilindan sonra Bulgaristan biitiin Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda Sovyetler Birligi ile en yakin iliski icerisinde olan devlet
konumuna gelmistir. Hiikiimet ve liderleri Sovyet i¢ sistemindeki biitiin
degisiklikleri aynen kendi iilkelerine uygulamis, ayrica dis politikada

Moskova’'nin verdigi direktifler yerine getirilmistir. Biiyiik endiistriyel
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girisimlerin ingsasina ¢ok bilyiik 6nem veren ancak hafif endiistriyi ve
tarimi umursamayan Stalinist ekonomik sistem biiyiik bir hevesle

uygulanmistir. (Jelavich, 2009:391)

1940 yilinda Bulgaristan’in eline gecen ve 1945’ten sonra da
elinde bulundurdugu Giiney Dobruca’da onemli sayida Tirk niifus
yasamaktaydi. Bulgar hiikiimeti go¢ etmeleri i¢in Tiirklere biiyiik
baskilar uygulamistir, ¢iinkii Tiirklerin sahip olduklart topraklarin
devletlestirme politikasina dahil edilmesi planlanmistir. (Jelavich,
2009:395) Memisogluna gore, bu donemde asimilasyon politikasi
resmilesmis, yeni hiikiimetin planladigi ana politikalardan biri
oldugunu bizzat komiinist rejimin ilk Basbakani1 Georgi Dimitrov, 6
Subat 1946°da yaptig1 konusmada “Balkanlarin yalnizca Balkanlilara
ait olmasini ve Slavlarin Balkanlarda basrolii oynamasini saglamaliyiz.
Osmanli Imparatorlugunun Balkanlara hiikmettigi gegmis zamanin
nisaneleri tamamen silinmelidir.” sozleriyle dile getirmistir
(Memisoglu, 1999: 62). Bu noktadan itibaren azinliklarin asimilasyonu
politikas1 hiz kazanarak uygulamaya konulmustur. Dayioglu’nun
ifadesiyle, asimilasyona Pomaklardan baslanmis ve Dayioglunun da
ifadesiyle, 1948-1952 yillar1 arasinda devam eden bu siiregte Pomaklar
kiiciik gruplar halinde iilkenin degisik bdlgelerine siirtilmiistiir

(Day1oglu, 2002: 219)

10 Agustos 1950°de Bulgar hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota
vererek Bulgaristan Tiirklerinden Tiirkiye’ye gé¢men olarak alinmasini

talep etmistir. Bunun tizerine gergin olan Turk-Bulgar iliskileri daha da
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kotiilesirken, karsiliklt bir nota diiellosuna girilmistir (Simsir, 1986:
212-223). Bu nota ile Bulgaristan, iilkesinde yasayan 250.000 Turkin
Tiirkiye’ye goc etmek istedigini, Bulgar makamlarinin bu kimselere
gb¢cmen pasaportu vermeye basladigini, 10 Agustos 1950 tarihine kadar
54.028 kisiye pasaport verdigini ve 250.000 kisinin hepsine pasaport
verebilecegini bildirmistir (Simsir,1992: 58) Bunun ardindan bitmeyen
gb¢ yeniden baslamis ve sinir asimi gergeklesmistir. Bulgaristan’in bu
notasi sonucu, Aganoglu’na gore, 1950—-1952 yillar arasinda 154.393
Tirk Bulgar stmirmmi gegerek Tiirkiye’ye gelmistir. (Aganoglu, 2001:
319)

Ancak bu agamada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta daha
vardir ki zannmimizca Bulgaristan’in Tirk azinhik iizerindeki
yaptirimlarinin ana hatlarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin
Tarim Bakanligi 31 Temmuz 1950 tarihinde dis isleri Bakanligina

asagidaki gibi bir goriis sunar:

“...Gerek serbest gogmen sifatiyla, gerekse memleketimizde
yakinlart bulunmadigindan dolayr bu sekilde yurdumuza gelmek
imkanlarina malik olmayan 500 bini miitecaviz soydasimizla, 250 - 300
bin kadar Pomak’in bir hamlede memlekete kabul edilmelerinin ve
bunlarin kendi kendilerine ge¢imlerini saglayabilecek bir seviyeye
ulagmalarinin miimkiin olamayacag: asikardir. ...Mevcudu 150 bin
aileden asagi olmayan Bulgaristan’daki Tiirk ve Pomak unsurunun
iskanli go¢men olarak yurda kabulleri ve yerlestirilip miistahsil hale

getirilmeleri ortalama olarak 700-750 milyon liralik muazzam bir
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tahsisata miitevakkif bulunmaktadir. Ehemmiyet ve azameti meydanda
olan bu gog isinin, elde edilecek mali imkanlarin misaadesi nispetinde,
senelere sari bir gekilde ve her tiirlii icap ve imkanlart telif edici bir plan
ve program dahilinde ele alinmasini ve bu sene ancak serbest gé¢cmen
olarak gelmeyi goze alanlardan 25-30 bin kisinin yurda kabulleri yoluna
gidilmesini...”(Simsir, 1986:219)

Bunun iizerine Tiirkiye nin Disisleri Bakan1®®

irkdaslarimizin
mithim bir kisminin muhtelif senelere dagitilmak suretiyle peyderpey
getirilmeleri bakanligimizca miimkiin goriilmektedir” aciklamasini
yapar (Simsir,1986:220). Bu aciklamalar 1s181nda acikga sdylenebilir ki
Tiirkiye tarafindan Bulgaristan’a yapilacak bir miidahale zamaninda
gelmemis, Tiirklerin biitge ve istihdam sorunu nedeniyle gocleri
zamana Yyayilarak, bir bakima Tiirkler, kaderlerine terk edilmis
gorilintlisliniin  ortaya c¢ikmasina sebebiyet verilmistir. Togrol’un
belirttigi gibi, 1950-1951 yillarim1 kapsayan donemde toplam 154.393
Turk Bulgaristan’dan Turkiye’ye go¢cmen olarak gelmistir (Togrol,
1989: 73). Buradan da anlasilacagi iizere 250.000 ile 300.000
arasindaki kisi sayisinin telaffuzuna ragmen Tiirkiye’ye gelen kisi
sayist sadece yilizde ellisi kadardir. Biitiin bu agiklamalardan da
goriilecedi tlizere Turkiye Bulgaristan’da yasayan Tiirklerine sahip
cikmakta yetersiz kalmaktadir. Ayni tablo 1989 gbg¢ii esnasina sinirin
kapatilmas1 ve tekrar agilmasi siiresince de goriilecek, bu konu daha

kapsamli irdelenecektir.

% Donemin Dis Isleri Bakani Fuat Kopriilii’ diir.
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Komiinist rejim doneminde Bulgaristan’da sanayilesme ve agir
sanayi gecis ¢abalarinda konunun sosyal boyutu diisiiniilmemis, kdyler
bosaldi. Diger taraftan kooperatiflerin yayginlasmasi ve 0zel
miilkiyetin yasaklanmasi, tarimsal ve zirai liretimde verimsizlige neden
olmustur. Bu durum, bir tarim {ilkesi olan Bulgaristan’in dis pazarlara
tarimsal {rtinler ve kaliteli sanayi mamulleri satamamasini beraberinde
getirir. (Cavus, 1997: 73-75). 1949-1956 yillar1 arasi donemde
topraklarin devlet politikas1 geregi kolektiflestirilmesi, Bulgaristan’da
yasayan Tiirkler acisindan ciddi bir maddi kayba ve agir bir buhrana

sebep olmustur.

Bulgaristan, kuruldugu giinden itibaren sistemli bir sekilde Tiirk
azinlig1 yok etmeye c¢aligmis, bu amacin son halkalarindan birisi olarak
17 Temmuz 1970’da Bulgaristan Merkez Politbiiro yetkilileri 549 sayilt
“gizli tedhis ile milliyet ve din degistirme” karart almiglardir (Togrol,
1989: 74-75). Bu karar milliyet¢iligin sinyallerini vermektedir.
Togrol’a gore, Bulgarlar1 bu tiir “¢1lgin karar” ve uygulamalara iten
nedenlerin basinda, Tiirklerin hizl1 niifus artis1 karsisinda® Bulgarlarin
zamanla azinliga diisme endisesi yatmaktadir. Nitekim bu kaygilar,
cesitli resmi toplant1 ve raporlarda dile getirilmistir (Togrol, 1991: 50-
65).

5! Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin hizhi niifus artis1, iizerinde durulmasi1 gereken
etmenler arasindadir. Burada toplum sosyolojisi dalina giren ve ¢aligma konusu olarak
degerlendirilebilecek bir sorunsali 6n plana ¢ikarmakta fayda vardir. Yillarca resmi
ya da gayri resmi politikalar yiiriitiilerek baski rejimlerine direng gdsteren Turklerin
bilingli bir ¢ogalma yoluna gittikleri diistiniilebilir.
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1969 yilinda baslayan gé¢ dalgasinin nedenleri arasinda, mevcut
siyasal politikalarin ve milliyetcilik adi altindaki asimilasyonun
getirdigi baski rejiminin diginda, 1950-51 gocinun etkilerine rastlamak
miimkiindiir. Bu baglamda son gog ile pargalanan ve aile birligi dagilan
Tiirkleri bir araya getirmek ana etmenler arasindadir. 1968 yilinda, 8
Ekim 1969°da ilk go¢men kafilesi Edirne Karaagag istasyonuna
gelmigtir. Simsir’in de degindigi lizere, bunu izleyen on yil boyunca da
her hafta (Aralik-Mart aylar1 hari¢) goc kafilelerinin gelmesi siirmiis ve
bu kapsamda gelen gogmen sayisi tiim tahminlerin aksine 130.000 gibi
biiyiik bir sayiya ulagmistir (Simsir, 1986: 319-338)

1980’li yillara gelindiginde ayni tabloyla karsilagilmaktadir.
Togrol’a gore, Tiirklerin milli ve dini benliklerini korumalari, komiinist
ideoloji ve diger benzeri propagandalardan etkilenmemeleri de Bulgar
yonetimini telasa ve kendi acgilarindan acil ¢ézlimler aramaya sevk
etmistir. Togrol bu durumu Tiirklerin bir 6zelligine, gii¢lii aile yapisina

sahip olmalarina dayandirmaktadir. (Togrol, 1991: 65-68).

1960 yilinda Bulgaristan Komiinist Partisinin agirliginin
hissedildigi bir toplantida niifus yasasinda yapilan bir degisiklikle
Bulgar soyundan olmayan vatandaslarin kendi istekleri ile isim ve
soyadlarin1 degistirebilecekleri karar1 alinmistir. Niifus yasasinda
yapilan bu degisiklige ragmen Tiirklerden bir kisi bile isim degistirmek
icin 1960-1984 yillar1 arasinda miiracaatta bulunmamistir. Ancak
Bulgarlar bunu 1984 yili Aralik ayinda baslattiklar1 isim degistirme
politikasinin yasal dayanagi olarak kullanmiglardir. (Simsir, 1986: 14)
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Bu sancili siiregte tarlalar1 kooperatiflesme ad1 altinda, okullar1 daha iyi
egitim verme amaciyla ellerinden alinan, dinsel yagamina ve geleneksel
yasamina miidahalede bulunulan Tiirkler Tiirkiye’ye go¢ etme fikrini
benimsemistir (Simsir, 1986:167).

Zorla isim degistirme islemine 6nce Pomaklardan baslanmis ve
adlar1 1972-1974 aras1 zorla degistirilmistir.>? Arkasindan Tiirk-Bulgar
iligkileri en iyi seyrettigi 1981-1983 arast donemde ayni islemler
Miisliman Cingenelere tatbik edilmisidir (Simsir, 1986: 339-353).
Bunun ardindan siire¢ iilke capinda yayginlastirilmis ve isim
degistirmenin disinda dini yasaklamalara kadar ilerletilmistir. Simsir’e
gore, egitim miifredatlar1 ve Tiirk¢e egitim yasaklanmisg, Tiirkler stirekli
Tiirkiye’ye goce zorlanmig ve resmi tesviklerle ad degistirmeye
zorlanmig ama yine Tirk varligi ortadan kaldirilamamisti. 1960°dan
itibaren Bulgaristan’daki Tiirkler, “Miisliimanlasmis Bulgarlar”
seklinde tarih saptirilarak inkar edilmeye calisiliyordu (Simsir, 1986:
354-364). Dort milyon dolayinda oldugu tahmin edilen Bulgaristan
Tirkleri, kendilerine uygulanan her tiirlii baski ve yok etme planlarina

ragmen milli kiiltiir ve benliklerini korumaya ¢alismislardir (Togrol,

1991: 70-119).

52 Bu asamada zorla isim degistirilmelere &ncelikle Pomaklardan baglanmas ilgi
cekicidir. Dama 6nce de deginildigi iizere Bulgar istatistikler Pomaklar1 Bulgar olarak
nitelendirilmektedir.  Pomaklarin Bulgarlara yakin olarak benimsenmesi, isim
degisikligi siirecinde zannimizca kamuoyundan gelecek tepkilerin azaltilmasi
acisindan politik bir yol olarak benimsenmis, yumusak bir gegisle tepkisiz bir
degisiklik planlanmstir.
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Iktidara gelen Tofdot Jivkov 1984-1989 yillar1 arasinda devlet
eliyle ydratilen resmi asimilasyon politikasinin mimart olarak
anilmaktadir. Jivkov’un, Bulgaristan siyasi hayatinda yeni bir kirilma
noktasi yaratan ilk icraati ise 1971 Anayasasi olmustur. Yeni anayasaya
gore, azinlik kavrami Anayasa’dan ¢ikartilmis, Tiirk okullart ve Tiirkge
kurslar1 kademeli olarak kapatilarak, “Tiirk¢e” segmeli ders olarak
haftada 2 saate indirilmistir. Ayrica bir siire durulan isim degistirme
kampanyasina yine Pomaklardan baglanarak yeniden baglanildi. 1984
kis1 itibariyla da iilkedeki Tiirklere yonelik “yeniden dogus”®® olarak
adlandirilan Bulgarlastirma politikasi resmi olarak hayata gegirilmis, bu
baglamda biiylik 6lgekli bir asimilasyon kampanyasi baslatilmistir.
Pomaklarin isimlerinin degistirilmesiyle 24 aralik 1984 tarihinde Dogu
Rodop ve Balkan Kotel merkezli baslayan siire¢ 19 Ocak 1985 yilina
kadar Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin tamamin1®* kapsayarak devam
eetmigtir. 17 Nisan 1986’da bu siirecin gerg¢eklesmesine yaptiklar
katkidan dolay1 Igisleri Bakanligi’ndaki yoneticiler ve iist diizey

subaylardan olusan 179 kisiye Jivkov’un eliyle devlet nisan1 verilmistir.

22 Subat 1985’te Bulgaristan’a bir nota veren Tiirkiye, “genis
kapsamli bir gé¢ anlagmasi da dahil olmak {izere sorunlarin gériismeler
yoluyla ¢oziilmesini” 6nermis (Simsir, 1987: 65), ancak Bulgaristan
notada yer bulan teklifi reddetmistir. Togrol’un belirttigi {iizere,

Bulgaristan Tiirklerinin ¢ile ve istiraplari, aym1 yilin mayis ayinda

%3 Br3poaurernen nporec
% Bu donem icerisinde Bulgaristan disinda olan Tiirk asilli Bulgar vatandaslar
bulunduklari iilkelerden mahkeme karariyla ¢agirilarak zorla isimleri degistirilir.
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Tiirkiye’ye biiyiik bir go¢ dalgas1 yaratmis ve kisa siirede gogmen sayist
i¢ yiiz on {i¢ bine ulagmistir (Togrol, 1989: 1-2). Bu asamadan sonra
Triikk Hiikkiimetinin sinirlar1 agmaktan bagka caresinin kalmayis1 1989
gbciinlin seyrini degistirmistir. Aganoglu’na gore, 23 Agustos 1989
tarthine gelindiginde Kapikule sinir kapisindan giris yapan gé¢men
sayis1 310.000’e ulagsmustir (Aganoglu, 2001:316). 1989 goglinde de daha
onceki goglerde oldugu gibi Tiirkiye’'nin miidahalesi gecikmis,
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin katli notalar verilerek ve yaptirimda
bulunacak yollar arayisina girmeyerek izlenmistir. Gomeg’e gore, 1989
GO¢ Hareketinden dncesinde, 1984-1985 yillarinda yapilan soykirim
faaliyetlerine yoOnelik olarak Turkiye’de gerekli hassasiyetin
gosterilmemesi, siyasi parti yoneticilerinin Bulgar yonetiminin
politikalarini1 kinamaktan 6teye gidememeleri; Tiirkiye’de olan en ufak
bir hukuksuzlukta ayaga kalkan Avrupa ve diger Birlesmis Milletler
tilkeleri, Bulgaristan’daki mezalimin iziicii oldugunu belirtmekten

baska higbir sey yapmamalari ayri bir niianstir (Gomeg, 1999:248).

Tiirklerin Bulgaristan’dan goglerini irdeleyen bir¢ok calismada
Ozellikle Gizerinde durulan nokta adi gegen goglerin Komiinist rejimin
bask1 ve dayatmalari1 sonucu ortaya ¢iktigini vurgulanmakta, toplumsal
yer degistirmeleri siyasal bir rejimin politikasi olarak sunulmaktadir.
Ancak daha Once de deginildigi tizere, tarihsel perspektifte
degerlendirildiginde bu kaninin ¢ok da dogru olmadigi ortaya
cikmaktadir. Genel tabloya bakildiginda Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin baskilar sonucu azinlik durumuna diisiiriildiikleri andan

itibaren de her asamada resmi ya da gayr1 resmi bir asimilasyon
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politikasinin Bulgar makamlarinca yiiriitiildii agik¢a goriilmektedir.
Bunun yaninda giinliimiiz siyasal olusumlarinda azinliklarin her zaman
bir sorun olarak goriildiigli eklenmelidir. Dolayisiyla azinlik kavrami
s6z konusu oldugunda asimilasyon siirecinin tek bir siyasi sisteme

baglandirilmasi kanimizca yanlis olacaktir.

3.1.2. 1989 Tehciri ve Sonuclari

1989 yili biiyiik bir soykirim ve asimilasyon politikasinin
yiriitiildiigii Bulgaristan agisindan diinya tarihinde kendine blyuk bir
yer edinmektedir. 320.000 kisinin, bu biiylik rakam i¢in kisa
sayilabilecek bir siirede, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris yapmasi
Tirklerin yasadiklar1 konusunda fikir vermektedir. Karapinar’in da
belirttigi {izere, bu rakam, ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen
en biiyiik kitlesel gd¢ olma vasfini tasimaktadir (Karapinar, 2003:208).
Boylesi biiyiik bir kitlesel hareketin siire¢ igine yayilan politikalarla
tetiklendigi ortadadir.

Daha once de deginildigi lizere Bulgaristan’in temellerinin
atilmasini miiteakiben Bulgaristan topraklarinda mevcudiyetlerini
korumakta olan Tiirklerin goclerle Tiirkiye’ye gecislerinin ve azinlik
statiisiiniin Bulgarlardan Tiirklere ge¢mesinin saglanmasi stratejik bir
planin temelini olusturmaktadir. Bulgaristan Prensliginin kurulus
tarihinden itibaren her asamada saf bir Bulgar 1rk1 yaratma diisiincesinin
izleri gorilmektedir. Bu bolimde 1989 tehcirine deginilerek sebep ve
sonuclar1 arasinda bir bag kurulmaya calisilacak, Bulgaristan’da
azinliklara uygulanan sembolik ve fiziksel siddet baglamindaki

degerlendirmede tehciri hazirlayan ve hizlandiran etmenlere de
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deginilerek genel bir bakis agisinin olusmasina katkida bulunulacak,
her tirlii siddeti igermesi bakimindan etnik siddetin gergevesi

cizilecektir.
3.1.2.1 Jivkov Yonetiminin Azinhiklara Bakis Acisi

1944 yilinda Sovyetler Birliginin de etkisiyle Bulgaristan’in
Komiinist Rejime ge¢mesi yeni bir siyasal rejime uyum ve farkli bir
yonelisi  tetiklemistir.  Bulgaristan’da  komiinist rejimin  ana
hedeflerinden biri, ilkeyi hizla modern bir sanayi (lkesi haline
getirmektir. Bulgaristan’in ¢esitli bolgelerinde yasayan, farkli dilleri
konusan ve geleneksel hayat tarzini siirdiiren genis bir azinhigin
bulunmasi tek bir hedefin paylasimini zorlastirmaktadir. Poulton’a
gore, bu azinlik grup, lilkenin modernlesmesi yoniinde 6nemli bir engel
olarak goriilmistiir. Bulgaristan Komiinist Partisinin kurma iddiasinda
oldugu modern bir iilkede biitiin yurttaglarin ortak bir dil konugmalari,
ortak inamslar1 paylasmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda Islami
adetler de modernlesmenin gereklerine aykirt olarak gortilmiistiir.
Ozellikle fabrika disiplini ¢aginda Islami dinsel ritiiellerin uygun
olmadigini belirtmislerdir (Poulton. 1993:153-154) Rejimin saglikli bir
isleyisinin saglanmasi i¢in aynilasmak ve “Oteki” kavramini ortadan
kaldirmak gerekmektedir. Zorunlu tehcirin 1989 yilinda gerceklesmesi
iste bu kavramin sekillenmesi ve uygulanmasiyla tetiklenmektedir.
Dolayisiyla sozii edilen tehciri anlamak igin oncelikle siyasal

politikalarin alt basliklarindaki metinleri gérmek énemlidir.
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Jivkov’un Bulgar Komiinist Partisi Genel Bagkanligina
secilmesiyle birlikte azinliklarla ilgili anayasal bir degisiklik yapilir.
1971 yili  Bulgaristan  Anayasasinda  “azinlik”  kavramina
deginilmemekte azinliklar “Bulgar asilli olmayan vatandaglar” olarak
telaffuz edilmektedir. Bu durum tek ar1 irk politikasinin da baslangici

olmustur.

Bu asamada iki farkl: kiiltiir arasinda bir gii¢ iliskisinin dogdugu

gorulmektedir. Foucault’a gore giic iligkisi;

“...dogrudan ve aracisiz olarak bagkalar1 iizerinde degil,
baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi; eylem
Uzerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki ya da su andaki
eylemler (izerindeki bir eylem” diye tanimlar. O, siddet iligkisini ise;
“bir beden ya da seyler iizerinde uygulanir; siddet iliskisi zorlar, biiker,
iskence uygular, tahrip eder ya da biitiin imkanlara kapiy1 kapatir”
(Foucault, 2005: 73).

Foucault’a gore, gii¢ iktidar iliski yumagini saptamak icin bes
nokta lizerinde durulmalidir. Bunlardan ilki “Farklilastirma Sistemi”dir
ve buna gore, hukuksal ya da geleneksel statii ve ayricalik farkliliklart;
zenginliklerin ve mallarin edinilmesinden meydana gelen ekonomik
farkliliklar; Gretim sureclerinde bulunulan yerle ilgili farkliliklar; dilsel
ve dinsel farkliliklar; ustalik ve uzmanlik farkliliklari, vb. farkliliklar
bulunmaktadir. Her iktidar iligkisi, kendisi i¢in ayn1 zamanda hem

kosul hem de sonug olan farklilagmalari islerlige koyar. Foucaul’a gore
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tizerinde durulmasi gereken ikinci nokta amag tipleridir. Buna gore
amag, ayricaliklarin muhafaza edilmesi, kar birikimi, statiiye dayali
otoritenin iglenmesinin saglanmasi, bir memuriyet ya da meslegin
uygulanmasidir.  Iktidar iliskilerini uygulamanin araglar1 da
farklilasabilir. Iktidarin silah tehdidiyle, sdziin etkisiyle, ekonomik
esitsizlikler araciligtyla, az ¢ok karmasik denetim araglariyla, arsivli ya
da arsivsiz gozetim sistemleriyle uygulanmasina gore, belirgin, sabit ya
da degisebilir olan ya da olmayan, maddi dispositif’leri (aygitlar,
mekanizmalar) olan ya da olmayan kurallara gore, vb. farkli araglar
kullanilabilir. Dordiinci  nokta olan kurumsallasma bicimleri,
geleneksel egilimleri, hukuksal yapilari, gelenekle ya da modayla
ilintili fenomenleri (ailede oldugu gibi)birbirine karistirabilir. Bununla
birlikte, kendi spesifik yeri, kendi diizenlemeleri, sinirlari titizlikle
belirlenmis, isleyisinde goreli o6zerkligi olan kendi hiyerarsik
yapilartyla disa kapali bir dispostif (aygit, mekanizma) bicimine
biirtinebilir (askeri kurumlarda oldugu gibi); ya da, devlet 6rnegindeki
gibi, her seyi kusatan, kiiresel bir gézetim uygulayan diizenleme ilkesi
ile gene belli bir derecede ve belli bir toplumsal bitinde butin iktidar
iligkilerinin paylastirilmasini gergeklestiren cesitli aygitlarla donatilmis

¢ok karmasik sistemler bigimine biiriinebilir.

Rasyonalizasyon dereceleri: “iktidar iliskilerini imkanlar
alaninda bir eylem olarak devreye sokmak, araglarin etkililigi ve
sonugclarin kesinligi (iktidarin kullanilmasi stirecinde bagvurulan biiyiik
ya da kii¢lk teknolojik incelikler) ya da gene muhtemel bedelleri (bu,

ister devreye sokulan araglarin ekonomik “maliyeti”, ister kars1 karsiya
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gelinen direnisin olusturdugu “tepkisel” bedel olsun) ile baglantili
olarak az ya da ¢ok gelismis olabilir. Iktidarmn uygulanmast, ¢iplak bir
olgu, kurumsal bir veri olmadig1 gibi; ayakta kalan ya da par¢alanan bir
yapi da degildir; iktidar, kendisini gelistirir, doniistiiriir, orgiitler, az cok
belli bir duruma gore ayarlanmis siireclerle donatir.” 6rnegindeki gibi,
her seyi kusatan, kiiresel bir gozetim uygulayan diizenleme ilkesi ile
gene belli bir derecede ve belli bir toplumsal bltunde batin iktidar
iligkilerinin paylastirilmasini gergeklestiren ¢esitli aygitlarla donatilmig

cok karmagik sistemler bi¢cimine burtnebilir (Foucault 2005: 77-79).

Jivkov donemi Bulgaristanin siyasi haritasina bakildiginda,
hilkimet ile Tirk azmhk arasindaki gili¢ iliskileri siireci
degerlendirildiginde ve farklilagtirma sistemi, amag tipleri, iktidar
iligkilerini uygulama araclari, kurumsallagsma bicimleri ve
rasyonalizasyon noktalar1 agisindan incelendiginde siyasi idare
tarafindan ulusal Tiirk azinhigini “Bulgar ar1 k™ projesi temelinde
Bulgarlastirma yoniinde bir isleyis mekanizmasina tabi tutuldugu
sistemlestirilmis cesitli uygulamalardan s6z etmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda amaca uygun araclarin gelistirilmesi ve kullanimi, azinlik
karsisinda avantajli  konuma gegilmesi Tirk azinliga karsi
asimilasyonda kiiltiirii yok etme, basarisiz olunan noktada ise tehcir
uygulama yolunun secildigi agiktir. Azinliklara uygulanan baski ve
sindirmeler bir silire sonra asimilasyon halini almis ve tehcire kadar

uzanmigtir.
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1.2.2. Tehciri Hazirlayan ve Hizlandiran Etmenler

Osmanli idaresi altinda yiizyillarca yasayan Bulgarlara hoggorii
ve esitlikle yaklasilmistir. Ancak Bulgaristan’in bagimsizligini ilani ile
baslayan ve Tiirklerin azinlik konumuna diismesiyle yiikselen Tiirklere
kars1 asimilasyon ve eritme politikasi Jivkov doneminde son noktaya
ulagmistir. Bu durumun en 6nemli sebepleri arasinda Abadan Unat’a
gore, Gorbacov’un baglatmis oldugu Glastnost ve Perestroyka
(Saydamlik ve Yeniden Yapilanma) politikalarinin er ge¢ Bulgaristan’a
da sirayet edecegi sirayet ettigi takdirde biitiin politik dengelerin
bozulacagindan korkmus olmalaridir (Unat Abadan, 1989: 27).
Bununla birlikte Bulgar Komunist Partisi yetkilileri Bulgar nifusun
hizla azaldigini ve 124 yil sonra son Bulgar’in da 0lecegini
belirtmektedir. Bu durumda Bulgar yoneticiler Musliman ve Turk
niifusun azaltilmasi icin zuliim ve baski politikalarin1 uygulamaya
baslamistir (Cebeci, 1989: 50). Bu diisiinceye paralel olarak
Bulgaristan’da Tiirk niifusu hizla artmakta, dolayisiyla Bulgar niifusun

azinlik konumuna diismesi endisesi ortaya ¢ikmaktadir.

Turan’a gore, Sovyetler Birligi yOnetiminin istegi {izerine
Jivkov’un Tiirkleri Bulgarlastirma yoluna gittigi genellikle kabul goren
bir yaklasimdir. Buna gore Sovyetler Birligi Bulgaristan’1 pilot bolge
olarak denemis, basarili olunmasi durumunda Sovyetler Birligine bagh
diger tlkelerde de ayni politikanin uygulanmasi planlanmistir (Turan,
2005: 118). Asimilasyon plan1 hizli bir sekilde uygulamaya konurken
basin yoluyla Tiirklerin temelde Bulgar soylarindan geldigi

propagandasini yaymak en etkin yontem olarak diigiiniilmiistiir. Zaman
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icerisinde siddetlenen baskilar Tiirkliik ve Tiirk diliyle ilgili temaslarin
tamamen yasaklanmasina kadar varmistir. Bunun yaninda din, dil, 1k,
egitim gibi yasamsal faaliyetlere saldir1 agik¢a goriilmektedir. Tlerleyen
stirecte fiziksel siddet de kullanilmis, para cezalariyla yetinilmeyerek

hapis cezasi, hatta iskenceye kadar varmstir.

Insanlik tarihinde kara bir leke olarak gegecek olan bu etnik
temizlige Bulgaristan’da yasayan Tiirkler pasif direnis ve protestolarla
karsilik vermis ancak zaman igerisinde polisle silahsiz ¢atismalara

girmeye yonelmistir.

30 Agustos 1984 tarihinde Todor Jivkofun ziyaret etmesi
planlanan yerlerde bombali terdr saldiris1 gerceklesir.”® Bulgar
basminin “Agustos Teror Atagr” olarak adlandirdigi bu olayin zanlilar
olarak Tirkler isaret edilir. Saldirida 1 kisi Olmiis, 44 kisi de
yaralanmig, Tiirkler zanli olarak ilan edilmistir. Ancak ilerleyen
donemde suclular yakalanmisg ve mevcut soykirimin hakli gosterilmesi
icin devlet tarafindan gdrevlendirilmis devlet ajanlar1 olduklar tespit

edilmistir.

17, 18, 19 Ocak 1985°te gerceklesen ayaklanmalari 6nlemek ve
bastirmak i¢in 0zel bir kriz ekibi kurularak, 15.000 kisiyi bulan
protestocu gruplara miidahale edilmistir. 8 kisi (bir bebek dahil)
oldirtliirken, yiizlerce kisi doviilerek goz altina alinmistir. Bu dénemde

517 kisinin Belene kampina gonderildigi bilinmektedir. Mayis 1989°da

% Plovdiv tren istasyonu ve Varna havaalaninda
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aclik grevleri, yliriiyiisler, gosteriler ve mitingler doruk noktasina

ulasmistir, %

3.1.2.3 Bulgaristan’da Tiirk Azinliklara Uygulanan Etnik Siddet
1989 yilinda gergeklesen toplu tehcirin birgok sebebi oldugu gibi
azinliklarin itaat altina alinmasi s6z konusu oldugunda bir¢ok farkli
yolun izlendigi ve devlet tarafindan uygulamaya konuldugu
goriilmektedir. Bu yollar irdelendiginde genel itibariyla etnik bir
siddetin izleri agik¢a goriilmektedir. Bu asamada sembolik ve
psikolojik siddet de kullanilmis oldugu agiktir. Calismamizda
konumuza en uygun siddet iceren tanimin bulunmasi i¢in bu tanimlarin

uzerinde durmak gerekmektedir.

Siddet kavrami tizerine ¢esitli sosyolojik ¢alismalar yapilmis ve
tamimlama konusunda farkli yaklasimlar sergilenmistir. Ozsoy’a gore,
bu yaklagimlarin altinda yatan sebeplerden birisi siddetin farkli
ortamlarda, farkli tiplerde ortaya ¢ikmasidir. Bir diger sebep de siirekli
degisime ugrayan toplumla beraber siddet olgusunun da stirekli olarak
degisime ve doniisiime ugruyor olmasidir (Ozs6z, 2009: 23-31). Birgok
tanim yapilmig olmasina ragmen siddet, genel anlamda, sertlik, sert ve

kat1 davranis, kaba kuvvet kullanmaktir. (Kocacik, 2001:1-7).

%6Bkz.
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8A%D0%B7%D1%80%D0%BE%D0
%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD_%D0%BF%D1
%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81 (Erisim: 01.08.2013)
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Sembolik siddetin tanimina ge¢cmeden Once sosyal kontrol
konusuna deginmekte fayda vardir. Donmezer’e gore, sosyal diizenin
devamini saglamak, sapmay1 onlemek i¢in, toplum veya sosyal gruplar
tarafindan kullanilan mekanizmalarin ve araglarin biitlinii ve bunlarin
bir ahenk icinde, birlikte islemesini temin eden diger biitiin siiregleri
belirtmek (zere, bu kavram kullanilmaktadir. (D6nmezer, 1982: 286)
Sosyal Kontroliin uygulanmasinin baglica nedeni toplumda standart
belli kaliplarin  yerlesmesinin  saglanmasidir. Bu  baglamda
degerlendirildiginde konumuz olan 1989 tehciri esnasinda toplumun
Tiirklere kars1 bir yaptirim uygulamadiklari acikg¢a sdylenebilir. Bulgar
halki devletin resmi olarak yiriittiigii asimilasyon politikasina
katilmamig, zaman zaman Tirklerin tarafinda bulunmay1 tercih
etmistir. Bunun temel nedenlerinden biri yillarca ayni topraklarda baris
icinde yasayan iki halkin maksimum diizeyde kurduklar iligkilerdir.
Burada tekrar belirtmekte fayda fardir ki yiiriitiilen politika tamamen
iktidarin bir driiniidiir ve bunu Bulgar toplumuyla iliskilendirmek
kanimizca yanlis olacaktir. Bu baglamda konumuz itibariyla devletin
ideolojik aygitlarin s6z konusu etnik temizligin sorumlular1 arasinda

gostermek yanlis olmayacaktir.

Okgesiz’e gore simgesel siddetin betimlemesi:

“Gorsel, isitsel ve yazili medyanin olagan iistii giiclenmesi,
oligarsik is birligi ve is boliimii yoluyla tek bash ve ¢ok kollu bir
ahtapota doniiserek bireyi ve toplumu kapsamina almasi, korku ve
siddete biirtinmiis bir diinya propagandasi yaparak bunun disinda bir
var olusun imkansizligi duygusuna siiriiklemesi, bireyi korkulariyla
kafese almasi, diislinene diisiincesini kendisine yonelmis olgu ve
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olaylar olarak yasatmasi, simgesel siddetin sanirim bir ciimlede
ar_}latllabilecek en giizel betimlemesi seklinde kabul edilebilir”
(Okgesiz,2003;28).

Bourdieu tarafindan iiretilmis olan sembolik siddet kavrami igin
Bourdieu, “...sembolik siddet, ac¢ik siddetin imkansiz oldugu yerde
siddetin biirtindiigii kibar, gizli bi¢imdir. Sembolik siddet, itaat olarak
algilanmayan itaatleri, kolektif beklentilere, toplumsal olarak asilanmis
inanglara dayanarak c¢ekip ¢ikaran siddettir (Bourdieu, 1995:188).
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Bulgaristan’da yasanan baski
rejiminde sembolik siddetin fiziksel siddetten ayrilmasi zordur. Bunun
en 6nemli nedeni iilke ¢apinda ortak bir kampanya uygulanmasi ve
miimkiin olan her yol denenerek azinliklara miidahale edilmis
olmasidir. Ornegin Bulgarlastirma kampanyasinin bir iiriinii olan isim
degistirme esnasinda, beklenmedik bir direngle karsilagilmasi sonucu,
para cezasina gecilmis ve sonu¢ alinamamasi {izerine fiziksel siddet
devreye girmig, yaptirim uygulanmistir. Konunun dagilmamasi
acisindan ¢aligmamizda isim ve din degistirme olaylar1 Bulgarlasma
boliimiinde yer alsa da unutulmamalidir ki bu donemde birgok Tiirk bu

olaydan fiziksel yaralar da almistir.

Bu kosullar altinda durumun karmasikligi ¢alismamizi “etnik
siddet”e yonlendirmektedir. Siklikla vurgulandigi izere Bulgaristan’da
yasayan Tiirkler etnik grup olarak degerlendirilmekte, azinlik statiisii
kapsamina girmektedir. Onder’e gore, genel olarak, benimsedikleri dil,
din ve sahip olduklar kiiltiir itibariyle diger gruplardan farkli olan

gruplar etnik olarak nitelenir. Dil ve dini inang, etnikligin disa yansiyan
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en Onemli gostergeleridir. Ancak etnik kimligi belirlemede dil ve din
unsurlar1 birlikte Onem tasiyabilecekleri gibi, ayri ayr1i da Onem
tastyabilirler. Ancak genellikle ayirici farklilik dil farkliligi olarak
goriilmektedir (Onder, 1999:1). Bulgaristan’da yasayan Tiirkler
Tiirkce dilini konusmakta ve tarihsel siirecte de degerlendirildigi lizere
her asamada dillerinin degistirilmesi  yoOniinde Bulgaristan

hiikiimetlerince baskiya maruz kalmiglardir.

S6zii edilen baskilar zaman igerisinde sistemli bir devlet
politikas1 haline gelerek tiim etnik gruplara kadar varan bir etnik
siddetin kaynagini olusturmustur. Tiirkdogan’in da belirttigi {izere,
etnik siddet, sosyolojik acidan toplumsal siddet kavraminin bir
unsurunu teskil etmektedir. Toplumsal siddet olgusunun i¢inde intihar,
oldiirme, suikastlar, adam kag¢irma, fidye isteme, rehine alikoyma,
yakma-yikma, tahrip, sozlii ve yazili protestolar, karsilikli catigmalar,
ayaklanmalar, irk mezhep kavgalar1 tiirlinde eylemler bulunmaktadir
(Tirkdogan, 1996:341). Calismamiz g6z oniinde bulunduruldugunda
etnik siddet taniminin icinde yer alan biitiin eylemler 1989 yilinda
tehcirle sonuglanan baski rejiminin eylemlerini karsilamaktadir. Agiktir
ki baz1 durumlarda fiziksel siddeti psikolojik ya da sembolik siddetten
ayirmak zordur. Belirtildigi lizere, tamamen Bulgarlastirma politikasi
olarak baslatilan isim degistirme olaylar1 sirasinda direnisle karsilasan
Bulgar Hiikiimeti idari para cezalarinin yaninda iskence, hapis hatta
oldiirme yollarma gitmis, kisilerin intiharina sebep olmustur. I¢ ige
gecmis bir siddet olgusundan s6z edildigi ve siniflandirmanin zorlugu

aciktir. Fiziksel, sembolik ve psikolojik siddeti de iceren genel bir tanim
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icermesi nedeniyle calismamizda etnik siddet baz alinarak

siniflandirma yapilacaktir.

Burada Levinas’in da iizerinde durdugu gibi siddetin aslinda
karsithiga, yani varligin ayn1 ve baska olarak bdliinmesine dayandigini
belirtmekte fayda vardir. (Levinas, 2002: 115). Yani siddetin oldugu
yerde diger ve Oteki kavramlarina rastlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte, herhangi bir siddetle karsilasmis kisinin ya da konumuzdaki
gibi toplulugun siddete direng gostermemesi, baskilarla dogru orantili
olarak farkli savunma yollar1 gelistirmemesinin miimkiin olmadigidir.
Kocadas’in da belirttigi lizere, siddete maruz kalan bireyin tepkisi ya
ice kapanma ya da saldirganlik biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle siddet, siddetin kaynagi olabilmektedir. Bireyin i¢inde
bulundugu ortam, maruz kaldigi davranis bigimleri, gelecekte
sergileyecegi tutum ve davranislarinin belirleyicisi olabilmektedir
(Kocadas, 2004).5" Goriildiigii {izere Bulgaristan’da yasayan Tiirklere
uygulanan siddet direngle karsilanmig, Tirkler taviz vermeyerek

gerektiginde iilkeyi terk etmeyi segmislerdir.

57 Kocadas, Bekir, (2004), “Siddet ve Teror Kavramlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/40/web/makaleler/ Dr_Bekir_
KOCADAS. htm (Erisim:01.08.2013)
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3.1.2.3.1 Bulgaristan’da Yasayan Tiirklerin Etnik Kokenlerinin
Bulgar Oldugu iddias

Daha once de belirtildigi iizere, Tiirk azinliklarin iilkedeki
azinliklar i¢inde biiyilk orana sahip olmasi Bulgar ydnetimini
endiselendirmistir. Yaptiklar1 asimilasyon politikalarina tepki olarak
Tiirkler disinda kalan diger azinliklar kendilerini Tiirk olarak
tanimlamaya baslamasiyla, azinliklart sindirmek i¢in bir dizi 6nlemler
almalar1 gerektigine inanan Bulgaristan Komiinist Partisi, 1962 yilinin
Nisan ayinda “Tiirk Olmayan Miisliiman Azinliklarin Kendilerini Tiirk
Olarak Tanimlamalarina Kars1 Alinacak Onlemler” baslikli bir karar
almigtir. Alman bu kararin uygulamalarindan biri de Tirklerin diger
azinliklar tizerindeki etkisini azaltmak i¢in genis Ol¢iide ikna

kampanyalar1 basglatilmasi olmustur.

Yapilan asimile edici uygulamalarin Tiirk azinlhigr {stiinde
beklenen etkiyi gostermedigini goren Jivkov yoOnetimi 1964 yilinda
“Tlrklii Bolgelerin Iktisadi Kalkinmas1” baslhikli bir karar almustir.
Tiirklerin cogunlukla yasadiklar1 bolgelerde yasam diizeylerini yiiksek
seviyede tutarak aslinda onlarin Bulgar toplumu igerisinde eritilmesi
gaye edinilmistir. Bu amagla, Tirk azinliga cehaletten suratle
kurtulmalar1 ve ilerici birer vatandas olmalarn i¢in Bulgarca
konusmalari, Bulgar adlarin1 kabul etmeleri ve Bulgar geleneklerine
gore yasamalar1 gerektigi tarzinda yogun propaganda kampanyalari
yapilmistir. Ancak bu kampanyalarin higbiri Tiirk azinlik lizerinde

etkili olmamustir.
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Bulgaristan Bagbakan1 Georgi Atasanov Kuveyt’te yayinlanan bir
gazeteye verdigi demecte “Bu Miislimanlar, Bulgar soyundan
gelmektedir ve sonradan Miisliimanlig1 kabul etmislerdir. Bulgarlarin
Tiirk isimlerini degistirme islemi ¢ok eskiden baslamistir. Bu isimler,
bes yiiz yillik Tiirk esaretinden kurtulmak amaciyla degistirilmistir”
(Alp, 1990:183) ifadesini kullanarak yapilan soykirimi kamuoyunda
mesru kilma yoluna gitmistir. % Bu agiklama bakis agisina gore
degismektedir. Bir taraftan Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin aslinda
Bulgar olduklar1 izlenimi uyandirirken, diger taraftan Bulgaristan
yoneticilerinin isim degistirme politikalarinin uzun bir siiredir devam

ettiginin de agik bir itirafi niteligindedir.

Bulgaristan yoneticileri Tiirk azmligin yasam kosullarini
iyilestirmekle de amaclarina ulasamayacaklarini hissedince 17
Temmuz 1970 tarihinde 549 sayili “Gizli Tedhis ile Milliyet ve Din
Degistirme karar1” almistir. Hemen ardindan 3 Agustos 1970 yilinda
Pasmakli’da diizenlenen Bulgaristan Komdinist Partisi  bélge
kongresinde Pirin Makedonyas: ve Rodoplar’da yasayan Tiirklerin
Bulgarlastirilmast igin planlar yapilmustir. {1k olarak Bulgarlastirmaya
Yukaricuma, Tatarpazarcik ve Pagsmakli illerinden baglanilmasi

kararlagtirilmistir.(Alp, 1990:185)

%8 “Bulgar Basbakan: Tiirkiye’yi Sugladi”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1986, s. 1.
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Ancak Bulgar yoneticiler her ne kadar Bulgaristan’da Turk
olmadigini iddia etseler de, Tirklerin varligint dogrulamaktan da geri
kalmamuslardir Ornegin Todor Jivkov 1962 yilinda “Yeni Hayat”
dergisine gonderdigi mektupta “Tiirkler arasinda yerel miinevverler,
muallimler, muhendisler, agronomlar, doktorlar, ebeler, yazarlar,
sairler, rejisorler, aktorler, gazeteciler, artistler ve sairler yetisiyor.
Bulgaristan ~ Turklerine, kendi kultdr ve dilini  serbestce
gelistirilebilmeleri i¢in liizumlu olan biitlin sartlar yaratilmistir. Bulgar
ve Tirk c¢ocuklar1 birlikte ve ayni1 mekteplerde okumakla, kardesge
biiyliylip yetisiyorlar. Bulgar ve Tiirk ¢ocuklarinin beraber okuduklari
mektepler, Bulgarlarla Tiirk ahalisi arasindaki kardesce dostlugun da

9559

saglamlagmasina yardimeidir...”>” ifadesini kullanarak i¢sel ¢eliskileri

de g6zler dniine sermektedir.

3.1.2.3.2 Isim Degistirme

Bulgarlagtirmaya yonelik ¢abalarinda Bulgaristan Hiikiimeti en
kesin ¢oziim olarak isim degistirmeyi hizla uygulamaya koymustur. Bu
baglamda her tiirlii hukuki yaptinm ¢ignenerek degisiklik
uygulanmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi isim kavraminin
hukuksal statiistinii kabul etmekte, S6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda, iki unsurun korumaya deger oldugu sonucuna
varmaktadir. Bunlardan birincisi, var olan ismin muhafaza edilmesi
hakk: ikincisi ise ozgiirce isim segme hakkidir. Ismin muhafaza

edilmesi hakki iki durumda ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, ulusal

59 “Jivkov Bir Yalanct”, Terciiman, 1 Agustos 1986, s. 1.
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otoritelerin bireylere daha 6nce var olan ismin muhafaza edilmemesi
icin yaptig1 miidahaleler, ikincisi ise bu otoritelerin bireylere yeni bir
isim almayr empoze etmesi durumudur. Bu agiklamayla birlikte
goriilmektedir ki kiginin ismini muhafaza etmesi hakki hukuki olarak
giivence altindadir. Ancak Bulgaristan mevcut higbir engeli
tanimayarak soykirim yolunda isim degistirmeyi de kendine hak olarak

gormustur.

Daha 6nce de belirtildigi tizere isim degistirme islemine Pomak
Tiirklerinden baslanmis Ozgiir'e gére, 1970°li yillarda Pomak
Tiirklerinin yaninda Cingene azinliklara da asimilasyon politikasi
uygulanmistir. Bu asimilasyon sonunda 298 bin Miisliiman
Cingene’nin ismi degistirilmistir. (Ozgiir,1992: 74) bunun ardindan
1984 yilinin yaz aylarinda Tatar, Alevi, Arnavut gibi kiiclik Tiirk veya
Miisliiman gruplarinin da isimleri degistirilmistir. Bir siire sonra bu
durum Bulgaristan’in tamamina yayilarak son olarak Tirklere

gecilmigtir.

Ismini degistirmek istemeyenlere ¢esitli yaptirimlar uygulanmis,
Tiirk isimlerinin kullanim1 tamamen yasaklanmistir. Isimlerini
degistirmek istemeyen ve direng gosteren Tiirkler her turlu sosyal ve
hukuki haktan mahrum birakilmistir. Egitim kurumlarina kayit,
hastanelerde saglik hizmetinden yararlanma, bankacilik islemleri, hatta
emekli maasinin ¢ekilmesi s6z konusu oldugunda Tiirk ismiyle islem
yaptirmak isteyenler reddedilmis, oncelikle isimlerinin degistirilmesi
istenmistir. Tirk isimleriyle faturalari1 dahi yatiramayan Tiirkler

biitin bu yaptinnmlar karsisinda isimlerini degistirmek zorunda
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kalmiglardir. Togrol’un da ifade ettigi lizere, bu uygulamaya karsi
gelenler cok agir cezalara carptirilmuglardir. Ornegin  1972°deki
Rodoplar’daki uygulamada 10 binin Uzerinde masum Tlrk
katledilmistir (Togrol, 1991: 50-65).

Bu durum Uluslararast Af Orgiitii’niin raporlarmda su sekilde
agiklanmaktadir:

“Tiirklerin ¢gogunlukta oldugu yerlesim birimleri, genelde sabahin
erken saatlerinde egitilmis kopekleri olan polisler ve tank birlikleri
tarafindan iggal edilmektedir. Ellerinde yeni niifus kagitlar1 ya da
igerisinden secim yapilabilecek ‘resmi’ isim listesi bulunan gorevliler
her haneyi dolagmislar, hane halkini zaman zaman iddialara gore silah
tehdidiyle yeni belgeleri kabule ya da yeni isimler i¢in istek formlarini
imzalamaya zorlamiglardir. Diger 6rneklerde de etnik Tiirk yerlesim
birimlerinde ikamet edenler, kasaba meydaninda toplatilarak yeni

belgeleri toptan kabule zorlanmislardir. (Onen, 1992: 38)

Burada isimler s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken en
onemli nokta kisinin zorla isminin degistirilmesinin, sebep ne olursa
olsa, ulusal ya da uluslararas1 hi¢bir hukuki altyapisinin olmadigidir.
Diinya tarihinde esine az rastlanilir bir 6rnek teskil etmekle birlikte
sonrasinda getirdigi sorunlar agisindan da irdelenmeye degerdir. 1989
yilinda Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan gelen Tiirkler zorla degistirilmis
olan Bulgar isimlerini terk ederek Tirkiye’de Turk isimlerini
almiglardir. Ancak Bulgaristan’da soyisim kanunu bulunmamasi

nedeniyle Tiirkler kendilerine birer soyisim se¢mek zorunda kalmistir.
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Yasadiklar1 baskilarin bir sonucu olarak Bulgaristan’dan tehcir yoluyla
Turkiye’ye gelen Turkler sectikleri soyisimlerle tepkilerini belli
etmislerdir. En sik karsilagilan Soyisimlerin, Vatansever, Yurtsever,
Oztiirk, Oztoprak, Yilmaz, Yigit, Mutlu olmas1 iizerinde durulmasi

gereken bir noktadir.

Bulgaristan’da degisen rejimle birlikte Bulgaristan 6ziir dilemis
ve Tirklere vatandagliklarini iade s6zii vermistir. Ancak gifte
vatandaglik konumuna gegenlere pasaportlar1 yine Bulgar isimleriyle
verilmis, isim degisikligi i¢in mahkeme kararinin gerekliligi ortaya
konmustur. Gelen baskilar sonucu isim degistirmek i¢in mahkeme
karar1 gerekliligi ortadan kaldirildiysa da resmi makamlarda hala
giicliiklerle karsilasildigi goriilmektedir. Bu asamada iki pasaportlu
farkli isim ve soyisimli, hatta farkli anne ve baba adina sahip Tiirkler
oldugu bilinmektedir. Bulgaristan asimilasyon surecinde Turklere
uyguladig1 isim degistirme politikasiyla giliniimiizde c¢ift kimlikli

Tiirklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

3.1.2.3.3 Tiirkiye’yi Kotiileme ve Karalama Kampanyalar
Bulgaristan’da Tiirk varligin1 her firsatta inkar eden Bulgar
yOneticileri asimilasyon siirecinin ¢ok da istendigi gibi gitmedigi
diistincesine kapildiklar1 ve kamuoyunun tepkisine maruz kaldiklar
noktada Tiirkiye’nin yasam kosullar1 ile ilgili yayinlar yaparak
yasanmasi zor bir {ilke oldugunu vurgulamiglardir. Bu amag igin en iyi
yol basmin Tiirki’ye hakkinda haberler yapmasi ve Bulgaristan’da

yasayan Tirklerin Tiirkiye’deki yasam kosullarinin sagliksiz ve zor
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olduguna ikna edilmesi oldugu kanisina varilarak basin yoluyla

propagandaya girisilmistir.

Bu amacin gergeklestirilmesi icin 6zellikle kapitalist sistem
tizerinde durulmus ve kapitalist sistemin “ig¢iyi somiirdiigii” insan i¢in
sagliksiz yasam kosullar1 hazirladigina deginilmistir. 1984 yili Subat
ayinda Politbiliro iiyesi Yordan Yotov Sumenska Zarya gazetesine

yaptig1 agiklamada:

“Tirkiye, Bulgaristan Turklerine bedbaht hayat strdiren Turk
vatandaslarina oldugu gibi, kapitalist istismar ve baskilardan, sos-yal
esitsizlik ve adaletsizlikten, maddi sikintilar ve bunalimlardan, manevi
istirap ve sefaletten baska bir sey veremez. Turkiye Bulgaristan

Tiirklerinin diismanidir”.®° der

Bu aciklama Tirkiye’nin Bulgaristan topraklarini terk etmeleri
durumunda Bulgaristan’da yasayan Tiirklere nasil bir hayat

sunacaginin altini ¢izmistir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken bir nokta daha wvardir ki
Bulgaristan’in soykirimi kamuoyunda mesru gostermesinin de zeminini
olusturmaktadir. Yapilan karalama ve kotiilemeler Bulgaristan’in
Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri korumaya, hatta hayat standartlarinin
diismesinden biiyiik korku duyacaklari izleniminin yayilmasina sebep

olmus, kendi lilke vatandaslar1 i¢in en iyisini isteyen bir iilke profili

60 «“Belgelerle Bulgar Zulmi™, Tercliman, 15 Ocak 1985, s. 6.
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¢izmistir. Bu konuya Bulgar basinin irdelendigi b6liim olan 6. Boliimde

genis olarak yer verilecektir.

3.1.2.3.4 Gociin Gerceklesmeyecegine Dair Kampanyalar
Asimilasyonun basarisiz gidisati ve Tiirklerin Tiirkiye’ye gitme
miicadelelerinin®! artarak devam etmesi tizerine Bulgaristan Hikiimeti
Tiirkiye nin Bulgaristan’da yagamakta olan Tiirkleri kabul etmedigi ve
sinir  kapilarmi  agmadii  yoniinde propaganda kampanyalari
baslatmiglardir. Bununla tarihte siklikla yasanan gé¢ anlasmasinin s6z
konusu olmadigi da her firsatta belirtilmistir. Bulgaristan Kominist
Partisi Merkez Komitesi Sekreteri Dimitir Stanistcev olast bir goge

iliskin yaptig1 agiklamada:

“Bulgar vatandaslarinin Tiirkiye’ye gonderilmesi s6z konusu
olamaz. Bu konu iizerinde Tirkiye ile higbir goriisme de
yapilmayacaktir. Bu konuyu, baska herhangi bir {ilke ile de
goriismeyecegiz. Ciinkii Bulgar halkinin hi¢bir boliimii, baska bir
tilkeye ait degildir. Herkes bunu bilmelidir. Bu, Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nin, partinin ve devlet liderliginin, kesin ve degismez

tutumudur.”%2

61 Bulgaristan’da bulunan Tiirk Biiyiikelgiligi ne Tiirklerin girisleri kisitlanmig, bunun
iizerine Bulgaristan’da yasayan Tiirkler ¢evre iilkelerden vize almak igin girisimlerde
bulunuslardir. Ozellikle Romanya’daki Tiirk Biiyiikelgiligi sikhikla bu taleple
kargilagmis, ancak bu siire¢te Romanya polisi Bulgaristan ile ayn1 safta yer alarak
Bulgaristan Tiirklerinin Romanya’da bulunan Tirk Konsolosluguna erisimi
yasaklanmuistir.

62 “Bulgar Resti”, Milliyet, 14 Mart 1985, s. 6.
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yorumunu yapmustir. Bu aciklama Tirklerin Tirk smirini
gecemeyecegi, dolayisiyla baskilara boyun egmek zorunda oldugu,
yani Bulgarlastirilmaya daha fazla direnmenin anlamsiz oldugu

tespitinin kamuoyuna yayilmasinin bir ifadesidir.

3.1.2.3.5 Bulgaristan’da Tirk Azinhiklara Uygulanan
Yasaklamalar

Bulgaristan yoneticileri, 11 Subat 1982 tarihinde “Bulgaristan’in
Etnik Birligini Saglamlastirmada bir Faktor Olarak Manevi Degerler”
basligiyla yeni bir asimilasyon plani ortaya c¢ikarmistir. Adindan da
anlasilacagi iizere amaci etnik bakimdan homojen bir yap1 olusturmak
olan bu planin i¢inde gegen “Maksadin saglanmasi i¢in aile bireylerinin
kendi aralarinda konugmalar1 da dahil olmak {izere toplum i¢indeki tiim
konusmalarin Bulgarca olmas1 gerekir. Bu maksatla; Tiirk¢e ve diger
azinlik dillerinin konusulmasi cezalandirilmas1 gereken bir sug
olmalidir” hitkkmii ilerde yapilacak genis kapsamli bir asimilasyonun en
onemli belirtilerinden birini olusturmustur. (Uluyurt, 2005177-178)
Tiirk¢e konustuklari saptanan kisiler toplumun huzurunu bozduklari
gerekcesiyle 5 ile 20 leva arasinda para cezalarina carptirilmiglardir.
Ayrica kiitiiphanelerde bulunan Tiirk¢e kitaplar toplatilmig, Bulgar
radyosunun Tiirk¢e yayinlarina son verilmis ve bazi Tiirk tiyatrolarinin

faaliyetleri de durdurulmustur (Day10glu,2002: 298)

Bu gelismeler 1s18inda Tiirk kiiltiiriiniin izlerini tasiyan her

anlamli Dbiitiiniin yok edilmeye c¢alisildigr agiktir. Bu kapsaml
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kampanyanin egitime yansimamasi miimkiin degildir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere baslangicta Bulgaristan’da Tiirklerin Tiirk¢e egitimine
karigilmazken zaman igerisinde Bulgar dilinin 6grenilmesi zorunlu hale
gelmis, yeni degisikliklerle Tiirkce egitimi se¢meli ders diizeyine
indirgenmistir. Memisoglu’na goére, 1970 yilinda alinan bir kararla
haftada dort saat verilen Turkge dersi de kaldirilmigtir. Sofya
Universite’nin Tiirkge egitim veren béliimlerine 1970 yilindan itibaren
ogrenci alimi durdurulmus, 1974 yilinda tamamen kaldirilmistir.
1970’1 yillarin basindan itibaren iilkedeki Tiirk kiiltiiriiniin pargalar
olan Turk kitlphaneleri, Tiirk tiyatrolari, dans ve miizik topluluklarinin
faaliyetlerine son verilmistir. 1980’1 yillarin basina gelindiginde ise
giinde ti¢ saat Tiirk¢e yayin yapan Sofya Radyosu disinda Tiirk Kiiltiirii
ve Tiirkliik adina higbir iz kalmamistir. (Memisoglu, 2002:261-263)

Bu uygulamalara ek olarak her tiirlii dini anlam tasiyan giyim
kusam da yasaklanarak yaptirimlara tabii tutulmustur. 1985 tarihinde
Kircali bolgesindeki Belediye Bagkani bolgedeki kdylere gonderdigi

yazi, durumun tespiti agisindan 6nemlidir:

“1 Numaral1 emrin 2. maddesi geregince Komiinal Halk Konseyi
salvar, pijama, pege, yasmak ve diger geleneksel olarak Bulgar olmayan
giysilerin giyilmesini ve kamuya acik yerlerde Bulgarcadan baska bir
dilin konusulmasini1 yasaklamistir. Bes yiiz y1l devam eden kolelikten
kaynaklanan bu gelenek, Miisliimanlar dahil biitiin halk tarafindan
sonsuza kadar reddedilmistir. Bu nedenle size, tutucu hayat tarzlarina

son verme, daha uygun ve zevkli giysiler segme ve 6z Bulgarca
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konusma vaktinin geldigini hatirlatiyoruz. 7 EKim tarihinden sonra, bu
gerekleri yerine getirmeyenlere karst miieyyide uygulanacagi

konusunda uyarida bulunuyoruz. (Poulton, 1993:159-160)

Dini her tlrlt sembol ya da rittele tahammaliu olmayan Bulgar
Hiiklimetinin siinneti ve dini nikahi serbest birakmasi diisiiniilemez. Bu
donemde slinnet yasinda olan ¢ocuklarini siinnet ettirmek isteyen aileler
baski ve zulme maruz kalmislar, cezalandirilmislardir. Dini her tiirlii
yasaklamay1 igeren asimilasyon politikast Tiirk¢e yer adlarini dahi
degistirerek Tiirkligli hatirlatan izlerin silinmesi i¢in calismustir.
Hizlandirilmis siire¢ igerisinde biitiin koyler ve sokaklar yeniden
adlandirilarak Bulgar isimleri ile kayda gecirilmistir. Bu kosullarda
Bulgaristan’da bugiin yasamakta olan Tirkler koyleri eski Tirk
isimleriyle tanimakta ve aralarinda, hatta Bulgarlarla aralarindaki,

konusmalarinda eski Tiirk isimleri kullanmaktadirlar.®®

1.2.3.6 Asimilasyonun Son Asamasi: intihar, iskence ve Oliimler
Bulgaristan’in giristigi etnik temizlige direnis gosteren Tiirkler,
bask1 ve yildirmalarin yaninda fiziksel siddete de kurban gitmislerdir.
Bulgaristan Hiikiimeti higbir donemde iskenceyi kabul etmemis ve
oldiiriilenlerin  sayisin1  kamuoyundan gelecek tepkiler nedeniyle
aciklamamistir. Bu konuyla ilgili haberler Bulgaristan’da yasayan

Tirklerden Ogrenilebilecegi kadardir. Milletvekili Ligezar Tosev’in

83 Ornek olmas1 agisindan bu siiregte isimleri degistirilen bazi kdyler sdyledir: Tiirkler
arasinda Savu diye bilinen kdyiin ad1 Branigevo, Rava olarak bilinen kdyiin adi Dolno
Ryahovo, XXXX olarak bilinen ve igerisinde Milli Parki barindiran kdyiin di
(Niluferlerin Kralligi: Tsartstvoto na lilliite) Malik Pretslavets olarak degistirilmistir.
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ifadesi bu anlamda 6nem tagimaktadir. Ona gore, en az 517 kisi
asimilasyon kampanyasi sirasinda  Oldiiriilmiis, 500’4 askin
Bulgaristan’da yasayan Tiirk, Belene cezaevine yollanmistir. Tosev
Belene’nin o donemde siradan bir cezaevinden yeniden toplama

kampina déniistiiriildiigiinii vurgulamaktadir. ®*

Uygulanan baskilara ve her tiirlii asagilanmaya dayanamayan
baz1 Tiirkler intihar ederek pasif direniste bulunmuslardir. Yine say1
bilinmemektedir ancak Ust duzeydeki devlet gorevlisi Sofya mifti
yardimcisinin intihar1 etmesi yapilan zulmiin dayanilmaz ve onurlu
hicbir Tiirkiin kabul edemeyecegi boyutta oldugunu gdstermesi
rés,

bakimindan disiindiiriiciidii Konu dahilinde 6len ve iskence

gorenlerin sayisi kesin olarak bilinmemektedir.

3.2. 1989 Tehcirinin Sonug¢lari

Bulgaristan Hiikiimetinin isim degistirmeye Pomak Tiirklerinden
baslayarak tampon bir bdlge olusturulma c¢abalarinin beklenmedik bir
direnisle karsilanmasi, yapilan biitiin miidahalelere ragmen en ufak bir
geri adim timidinin goriilmemesi Bulgar Hiikiimetini farkli bir yola
sevk etmistir. Fiziksel siddetin uygulanmaya baslamasi bask1 rejiminin
son dalgas1 ve caresi olarak kabul edilebilir. Bu siirecin basarisizligi

Bulgaristan’1 son ¢are olarak gordiigii tehcire yonlendirecektir.

84 http://www.ntvmsnbc.com/id/25313333/ (Erisim: 01.08.2013)
8 “Sofya Miiftii Yardimcis1 Canina Kiydi”, Terciman, 16 Mart 1985, s. 1.
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1989 gocu Bulgar Komiinist Partisinin soya doniis politikalarinda
geri adim atmalarina neden oldugu gibi, Bulgaristan hiikiimetinin
azinlik yaklagimlarinin da kokten sorgulanmasina ve revize edilmesine
yol agmistir. Bulgaristan Parlamentosunun 10 Mayis 1989 tarihinde
kabul ettigi ve 1 Eyliil 1989 tarihinde yiiriirliige giren pasaport yasast
Bati iilkelerine seyahat olanag: getirmis ve Bulgaristan vatandaslarina
ilkeden ayrilma, yurt diginda kalma ve hi¢bir kisitlama olmaksizin geri
donme olanagi saglamistir. Fakat Tiirkiye’ nin tiim ¢abalarina ragmen
Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda kapsamli bir go¢ anlagmasi
imzalanamamig ve Bulgaristan Tiirklerinin = sosyal haklari
korunamamugtir. Kapikule sinir kapisindan ¢ok kisa siire igerisinde
binlerce giris yapilmasi Tiirkiye’yi zor durumda birakmis, gelen
Tirklere isttihdam saglamakta sikintilar yasanmustir. Yaz donemi
olmasi nedeniyle bos olan okullara yerlestirilen Tiirkler aylarca
sagliksiz kosullar altinda yasamak zorunda kalmislardir. Bu geligsmeler
tizerine Tirkiye 22 agustos 1989 tarihinde sinir kapisini kapatmis ve

bundan sonraki donemde sadece vizeli gegislere izin vermistir.

Bu asamadan sonra da bitmeyen gd¢ devam etmis ancak zaman
icerisinde ¢ift yonlii olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de saglikli yasam
kosullart bulamayan ve maddi manevi kaynaklarini Bulgaristan’da
birakmis olan birgok Tiirk kisa siirede Bulgaristan’a geri donmiistiir.
Stoyanov’a gore ise gogiin baslama tarihinden 10 Eyliil 1989’a kadar
154 927 Tirk (yani Tiirklerin %42’si) Bulgaristan’a geri donmiistiir.
Stoyanov, geri donmeyip Tiirkiye’de kalanlarin sayisinin ise 214 902

oldugunu iddia etmistir. Boylece, Bulgaristan’da yasamlarini siirdiiren
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Bulgaristan Tiirklerinin sayis1 yaklasik %25 azalmistir (Stoyanov,

1997: 214).

Bununla birlikte Tiirkiye’ye gelen ve yerlesen Tiirklerin istthdam
sorunlar1 yaratmalarinin yaninda Tiirkiye’ye ucuz ve vasifli iggiicii
kattiginin, ekonomik bir degisiklige neden oldugunun altinin

cizilmesinde fayda vardir.

1989 yili sonuna dogru Bulgaristan’da Jivkov rejimi yikilip,
demokrasiye gecildikten sonra, Turklere yonelik politikalarda
degisiklikler yasanmistir. Tiirk kimligi taninmis, Tiirk isimlerini alma,
Tiirk¢e konusma, Tiirk¢e gazete, dergi c¢ikarma serbest birakilmis,
okullarda Tirk¢e 6grenime izin verilmis, dini faaliyetlere 6zglrliik
taninmus, Tiirklerin sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasal dernek ve partiler

kurmalarina izin verilmistir.

1989 tehciriyle ilgili olarak resmi agizlardan gesitli Oziirler
dilenmistir. Bunlardan en 6énemlisi, 29 Temmuz 1997°de Ankara’ya
gelen Bulgaristan Cumhurbagkani1 Petar Stoyanov’un, TBMM Genel
Kurulu’na hitaben yaptigi konugsmada “Komiinist rejim doneminde,
Tiirklerin adlarmin degistirilmesi, yakin tarihimizin en utang verici
sayfalarindan biriydi” diyerek 6ziir dilemesidir. Bir digeri, 5-6 Kasim
1998°de Istanbul ve Bursa’ya ziyaretlerde bulunan Basbakan Ivan
Kostov’un, 1989 yilinda asimilasyon politikasina maruz kalan Tiirklere
hitaben yaptig1 6zlir konusmasidir. Nisan 2006’da ise Basbakan ve
Bulgaristan Sosyalist Partisi lideri Sergey Stanisev Sofya’da

diizenlenen HOH Kongresi’nde 6ziir dilemis, son olarak 11 Ocak
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2012’de Bulgaristan Ulusal Meclisi asimilasyon sirecini “etnik
temizlik” olarak kabul eden ve 1989 zorunlu gdciinii kinayan bir
bildiriyi kabul etmistir. Biitlin bu 6ziirler elbette ki yetersiz kalmaktadir.
Sayis1t bilinmeyen intihar, iskence ve oOldiiriilmeler, parcalanan ve
dagilan aileler, yiizbinlerce insanin gesitli baskilara maruz kalarak tlke
degistirmesi ve hayatina yeniden baslamak zorunda kalmasi 6ziir

dilenerek kayiplarin geri getiremeyecegi kadar biiylik miidahalelerdir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGAR BASININDA TEHCIR
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4.1. BULGAR BASINININ TEHCIR ONCESIi VE
SONRASINDAKI SOYLEMININ ANALIiZi

Ug gazetenin 1989 yilma ait haberlerinin incelenecegi ve
degerlendirilecegi bu boliimde 1989 yilinda Bulgaristan’da mevcut
siyasal rejimin g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bulgar
Komunist Partisinin iktidarda oldugu ve partiye bagl yayin organinin
bulundugu zaman diliminde basimin iktidar odaklarimin disinda
sOylemler gelistirmesi beklenemez. Yazili basinda, s6z konusu 1989
tehciri  oldugunda, davranis kaliplar1 farklilagmamakta, yayin

politikalar1 degismemektedir.

Haberler bircok sunum bic¢imleri arasinda egemen sdylemin
karsitlarina en az yer veren, kapali ve resmi sOylem icinde
yapilandirilan ve yine egemen sOylemler ¢ercevesinde kapanan
metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haber soylemi Oyle bir
yapilandirilir ki, “agik s6ylemin” ardindaki “ortiik sdylemi” algilamak
zorlagir. Boylelikle “haber medyasi bu yolla, egemen sdylemleri
uylasima doniistiirmekte ve bu siire¢ icinde hegemonyaya yonelik
rizanin olusumunda aktif bir rol oynamaktadir (Inal,1996:114). Bu
asamada haber analizi i¢in segilen gazeteler Onem tagimaktadir.
Ornegin Rabotnigesko Delo gazetesi Bulgar komiinist partisinin yayin
organidir ve yayin politikas1i da BKP’nin eylemleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Coziimleme sirasinda bu bilginin g6z o6niinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
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Bulgar basminin taranmasindan 6nceki agsamada Bulgaristan’da
yasayan Tiirklere karsi otekilestiren bir tutum izlendigi varsayilmus,
etnik diglama, dini kimlikle ilgili dislama, cinsiyete bagli dislama,
mekan temelli (mekansal) diglama, egitim ve meslek temelli dislama ve
hitap sekli, sdylemsel analiz bagliklar1 altinda toplanabilecek bir
siiflandirma ortaya ¢ikarilmasi planlanmistir. Ancak basin incelemesi

sonrasinda mevcut bir diglamaya rastlanmamistir. Akca’ya gore:

“Marjinal durum ve kimlikler, hem s@ylem yoluyla 6tekilestirilir
hem de otekiler, soylem yoluyla diglanir. Daha acik bir ifade ile haber
metinlerinde farkl etnik ve kiiltiirel kimliklere sahip olanlar1 dislayict
ifadelere sik¢a rastlanmaktadir. Farkli kimliklere sahip olanlar
cogunlukla belirli stereotiplerle temsil edilirler. Stereotipler, bazi
seyleri kolay ve kisa yoldan anlatma imkani verirken, ayn1 zamanda
temsil edilen gruplar hakkinda 6n yargilar da iiretir. Ciinkii bu temsil
bi¢imi, onu yalnizca bir boliimiiyle, baz1 6zelliklerini oldugundan daha

abartili olarak sunmak bi¢iminde gergeklesir” (Akca, 2009: 101).

Ancak bu ifadenin tersine Bulgar basini Jivkov yonetiminin sOylemini
aktarmakta ve korumakta Bulgaristan’da Tirklerin yasadigini
reddetmekte, “Bulgar Miisliimanlar” tanimlamasi altinda haber
yapmaktadir. Dolayisiyla farkli bir etnik olusumu kiiltiirel kimlik ya da
dinsel aidiyet duygusu tasityanlar {ilkenin bir parcasi olarak ifade
bulmakta, iilkede yasayan azinlik basinda dislama yoluyla

reddedilmemekte, dolayisiyla asimile edilmektedir.
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Bu asamada agikca goriilmektedir ki Bulgar basini kendi i¢indeki
azinliklar1 kabul etmezken Tiirkiye’yi Otekilestirmektedir. Forgas ve
Tajfel’e gore, biz ve onlar catismasit ekseninde anlam kazanan
otekilestirme-Otekilesme  farklt  formlara biiriinerek  karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, “onlar” kimi zaman “barbar” oldugu igin 6teki
olmay1 hak eden bir gruptur (Forgas ve Tajfel’den aktaran Oktar, 2005:
73). Bu asamada incelenen haberlerde Tiirkiye’deki yasam kosullari

barbarlik eksenine ¢ekilmektedir.

Bati ile Dogu arasinda sikismis olarak degerlendirebilecegimiz
Turkiye’ye ve Turklere yOnelik bu tarz bir bakis agis1 yeni degildir ve
tarihsel sirec icerisinde orneklerine rastlamak mumkindir. Genel
olarak degerlendirildiginde ve Bati Dogu ¢izgisi baz alindiginda
otekilestirmenin agik ifadelerini gérmek miimkiindiir. Ornegin Bacon,
Turkleri zorba ve siddet yanlist olarak goriirken elestirel bakis agisini
Miislimanhiga ve Hz. Muhammed’e kadar dayandirmakta: .. .{iglincii
kilig Muhammed ile benzerlerinin kilicidir, bunu biz kullanmayiz;
savaslara, vicdanlara baski yapan kanli zorbaliklarla din yaymaktir bu”
ifadesini kullanmaktadir. (Bacon, 2001: 34). Tiirklere yonelik olumsuz
elestiriler yapan sadece Bacon degildir. Coskun ve Dogruyol’a gore,
Erasmus’tan  Voltaire’e  kadar uzanan cizgiden gunumize
otekilestirmenin en ¢irkin ifadelerini tasinmaktadir (Coskun, Dogruyol:
2001: 94). Bu ifadeleri gorebilmek i¢in tarihte uzun bir yolculuga gerek
yoktur. 1989 yilinda Bulgar basininin yarattigi Tiirkiye imgesi bu

ifadeleri dogrular nitelikleri fazlasiyla tasimaktadir.
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Saglikli bir ¢éziimleme yapabilmek i¢in yeni bir siniflandirmaya
gerek duyuldugunda Bulgar Basminda, Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerle Tiirkiye ile ilgili yapilan haberleri ayirmakta fayda
goriilmiistir. Daha once de belirtildigi lizere haberlerin
siiflandirilmast ve analizi i¢cin Van Dijk’in elestirel sdylem
analizinden yararlanilmistir. Etnik ve irksal Onyargilar ve ideolojiler
farkli sdylem ve iletisim tipleri tarafindan gelistirilir ve olumlanirlar:
Aile i¢indeki sosyallestirici konusmalari, giinlilk konusmalari, hukuk
metinlerini, ders kitaplari, hiikiimetlerin yayinlarini, parlamento
konusmalarini, akademik sdylemleri, reklamlari, filmleri ve haberleri
farkli séylem ve iletisim tiirleri olarak ayristiran Teun A.van Dijk, bu
metin ve konusma tiirlerinin sembolik sermayeyi kontrol altinda tutan
elit gruplarca Uretildigine dikkat gekmekte, bu gruplarca iiretilen ancak
onlar tarafindan “ayrimc1” oldugu kesinlikle reddedilen, ayrimci hatta
irk¢1 sOylemlerin olugmasini ve dolagimint miimkiin kilan ima, eda,
islup ve retorikle bezeli, 6n adlandirma ve gerekgelendirmelerle yikli
anlatim araclarina sahipligin yol actifi durum hakkinda tartismayi
gerekli bulmaktadir.(Dijk’ten aktaran Koker ve Doganay, 2010:1)
Konumuz acisindan degerlendirildiginde Dijik’in soziinii ettigi elit
gruplar Herman ve Chomsky’nin tizerinde durdugu iktidar seckinleri
olarak degerlendirilebilir. Bu asamada Bulgar hiikiimeti elit grubumuzu
ya da iktidar seckinimizi olusturmakta dolayisiyla siyasi seckin olarak

ifade edilebilmektedir.
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Kendi adinmi tasiyan modelinde van Dijk, haberleri makro ve
mikro yapilar olmak {izere ikiye ayirir. Makro yapiyi, tematik ve
sematik ¢ozlimleme olarak ikiye aywran van Dijk, tematik
cOziimlemede, iist baslik, baslik, alt baglik, spot ve haber girislerini
inceler. Baslik, spot ve haber girisinden meydana gelen standart bir
metnin incelenmesi, haberde genelden Gzele, en 6nemli bilginin dnce
verilmesinden, Onemsiz ayrintilara dogru bir hiyerarsi oldugunu
gostermektedir. Sematik ¢ozlimleme ise durum ve yorum
bélimlerinden olusur. Durum, haber olay1 hakkindaki bilgileri igerir ve
ana olaym ele alinig bicimini degerlendirir. Baglam ve ardalan
bilgilerini igerebilir. Onceki olaylarin belirtilmesi olayin anlagilmasini
kolaylagtirirken, ardalan bilgisinin olmamas1 olayim tiplestirilmesini
saglar. Sonug, ana olayin sonucglarinin degerlendirilmesini kapsarken,
makro yapinin son bolimiinii olusturan yorum kisminda, haber
kaynaklar1 ve olayin taraflarinin sozlii tepkilerine yer verilir. (Keskin
2004: 392). Mikro yapilarda ise tiimcelerin sézdizimsel yapilar1 ve
sozclk segimleri ele alinmaktadir. Anlami belirleyen en 6nemli unsur,
sOylem icinde bir iktidar iligskisinin devam ettigini gosteren ¢atigmadir.
Iktidar iliskisi icerisinde taraflar kendi anlamlarini iiretirlerken,
oncelikle disladiklar1 konu, olay veya kisileri kurarak kendilerini
konumlandirirlar. Haberlerde sunulan bu 6rgiitlii karsitliklar, toplumsal
nedenlerinden siyrilarak ve baglamlarindan kopartilarak iiretilmeye
devam edilir. Boylesi bir muhalefet, “biz” ve “onlar” karsitliginda
devam eder. Van Dijk’in elestirel sdylem analizine temel teskil eden bu
karsitliklarda “bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula, olumsuzlari

vurgulama, onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula, olumlu seyleri

179




vurgulama” ilkesinden hareket eder (Dijk, 2005:315-375). Sentaktik
(sozdizimsel) uyum, kelime (leksikal) secimleri ve haberin retorigi
incelenir. Sentaktik ¢oziimlemede, climlelerin kisa-uzun, pasif-aktif ve
basit-karmasik olup olmadiklari incelenir. Art arda gelen ciimlelerin ve
cumlenin bolimlerinin birbirleriyle olan iliskisine bakilir. Haberin
sozdizimsel yapist icerisinde, belli kisi ve kurumlarin eylemlerinin
pasif climleler araciligiyla aktarilmasi, haberde yanl yaklagimin tespiti
icin gereklidir. Bu tarz, faili gizleme amacina hizmet etmektedir.
Cogunlukla, fail egemen giiclerden biri oldugunda (askerler, polisler,
mahkemeler vb.) pasif climleler kurulmaktadir. Leksikal ¢oziimlemede,
kelime segimlerine bakilir. Haberi hazirlayan muhabirin sectigi
kelimeler sinifsal konumunu tanimlayarak, gazetesinin veya adina
calistigi yaym kurulusunun ideolojisini agiga vurur. Ornegin, bir
terorist eylemi aktarirken, bulunan ideolojik konuma gore, faillerin
“terorist” veya ‘“sehit” olarak tanimlanmasi. Kelime se¢imi, ayni
zamanda, editoriin veya muhabirin, aktarilan olay1 destekleyip
desteklemedigini de disa vurabilir. “Belirtti”, “ifade etti”, “acikladi” vb.
kelimeler, bu acgiklamalar1 yapan kisinin/kurumun desteklendigini
gosterirken; “iddia etti”, “ileri siirdii” vb. ifadeler desteklenmedigini,
dolayli olarak ortaya koyar. Retorik c¢oziimlemesinde ise, haberin
inandiriciligini artirmaya yoénelik kullanilan kafiye ve ¢agrisim gibi
sesli islemler, anlatim kosutlugu gibi s6z dizim islemleri ile kiyas ve
mecaz gibi anlambilimsel islemlere bakilir. Haber anlatimlarinda
abartma veya kiigiiltme islevi goren kelimeler kullanilmasi, zitliklarla
olayin giicliniin artirilmasi izleyicinin veya okuyucunun olay1 daha 1yi

Oziimsemesine yonelik ortaya konan islemlerdir. Haberlere canlilik
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katmak i¢in kullanilan kelimeler, 6rnegin bir askeri midahaleyi
aktarirken kullanilan “hiicum”, “saldiri” vb. sdzciikler, dogrulugu
aragtirtlmadan kullanilan rakamlar, istatistikler ve olayin taniklarindan
tirnak ic¢inde aktarilan ifadeler, muhabirin olayr yorumlamadan

yorumlamasina hizmet eder. (Seker, 2003:104). Dijk’e gore:

1. Diinyada ne olup bittigine dair sosyal ve politik inanglarin ya
da bilgilerin ¢ogu giindelik haberlerden gelir.

2. Haberi yazan muhabir, okuyan okur ve ¢6ziimleme yapan
arastirmaci, birincil olarak haberin anlamu ile ilgilidir.

3. Van Dijk, ¢alismasina bir biitiin olarak bakar.

4. Aynm1 haberin farkli kelimelerle anlatilarak metne
donistiiriilmesi ile sosyal ve ideolojik etkiler agiga ¢ikarilir.

5. Sdylem ¢6ziimlemesi ile anlamlar, fikirler ve ideolojiler de
aci8a ¢ikarilir.

6. Van Dijk’a gore, hafizada temsil edilen bilgi, metni anlamaya
yarayan zihinsel yapilanmadir. Bilginin hafizadaki temsili, sadece
metinde temsil edilen anlamlar1 degil, ayn1 zamanda metne iliskin
ayrintilar1 da kapsar. Baglam modeli diye adlandirilan bu spesifik zihni
modele gore, sdylemin sosyal durum ve yap1 ile baglantisi kurularak,
sOylemin iletisime ve etkilesime dayali goriiniisii diizenlenir (Dijk’ten

aktaran Sozen, 1999: 125-127).
Haber analizinde yapilacak olan siniflandirmada en uygun

yontem olarak degerlendirebilecegimiz elestirel sdylem analizi,

Mora’nin da belirttigi tizere, dil gibi anlamsal eylemleri incelemek icin
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bilimsel bir yontemdir ve toplumsal sorunlar1 ve siyasal meseleleri
aragtirmada 6nemli bir yere sahiptir (Mora, 2006: 328). Yapilacak olan
siiflandirma bu bilgiler 1s18inda gelistirilmistir. Ayrimcilik igeren
haberlerin kimi ya da kimleri hedef aldigi, ayrimci olarak kimin
suclandig1 ve bu agsamada kimlerin konu edildigi, gazetelerin bu tiirden
iceriklere hangi olaylar baglaminda yer verdiginin arastirilmasi yoluyla
haber dreticilerin  ayrimcilik  karsisindaki  konumlaniglartyla
ayrimciligin hangi tiirlerini gérme ve gosterme, hangilerini gérmezden

gelme ve saklama yolunu sectikleri arastirilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 3 gazeteden 1629 habere
ulasilmis, haberlerin ¢cogunlugunda Tiirkiye’den donenlerin ifadelerine

yer verilmistir.  “Tiirkiye’de  segimler’®

bashigi  altinda
Cumhurbagkanligi 1. tur se¢imlerinin yapildigina vurgu yapan ve
se¢imlerinin devam ettigine dair yayimlanan haber®’ gibi yorumsuz
sadece 8 habere rastlanmustir. Bunun haricindeki biitiin haberlerde
Tirkiye yasanmasi imkansiz, ekonomik sikintilarla bas edemeyen,
hukuk ihlallerini siirekli tekrarlayan, Avrupa tarafindan istenmeyen ve

komgulariyla siirekli savas halinde olan, onlarin i¢ islerine karigan bir

tilke portresi ¢izilmistir.

Analiz agisindan siniflandirma yapmak gerektiginde haberlerin
cok yonlii olmas1 nedeniyle zorlanilmistir. Ornegin Tiirkiye’ye gelerek

Bulgaristan’a donen Tiirklerin anlatimlarina yer veren haberlerin

6 Rabotnicesko Delo 21, Ekim 1989 s:5
67 Rabotnicesko Delo, 25 Ekim 1989 s:5
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Tamamu Tirkiye’deki yasam kosullarinin i¢ine alinabilir. Bunun sebebi
Bulgar basininin Tiirkiye’yi karalama kampanyasi dahilinde yiirtitmiis
oldugu propaganda olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla her ne kadar
basliklar altinda haberler siniflandirilmaya ¢alisilsa da bir bitun olarak
degerlendirmekte fayda vardir. Tekrardan kacinmak amaciyla haberler

tek bir baslik altinda degerlendirilmistir.

4.1.1.Bulgar Basmmimin 1989 yilinda Bulgaristan’da Yasayan
Tiirklere yaklasim

Genel anlamda Bulgar yazili basinina bakildiginda ilk dikkatleri
ceken, giiliimseyerek c¢alisan insanlarin fotograflarinin ¢ok sik
kullanilmasidir. Ciftci ya da fabrika c¢alisanlar1 her durumda mutlu
pozlar vermekte bu da gazete sayfalarina yansimaktadir. Zor durumdaki
insanlar hep Bulgaristan disindaki haberlerde yer almaktadir. Ornegin
birka¢ felaket fotografinin altinda Tadjikistan’da yasanan depremin

ayrintilar1  aktarilmaktadir.®

Yazili basinda trafik kazalarmma yer
verilmez ya da son sayfalarda ve c¢ok kisa deginilir. Ornegin yolcu
treniyle lokomotifin ¢arpistigi demiryolu kazasi:” Varna’dan Sumen’e
giden elektrikli 2164 numarali yolcu treni 21 Ocak saat 15.52’de Povela
gar1 ¢ikisinda dizel lokomotifle ¢arpisti, 1 kisi 61dii 11 kisi yaraland1”®
seklinde kisaca verilmektedir. Dikkat edilirse kaza tarihi 21 Ocak
1989°dur ancak Trud Gazetesinde 24 Ocak 1989 tarihinde kisaca

deginilmistir.

% Trud Gazetesi, 25 Ocak 1989, s:4
% Trud Gazetesi 24 Ocak 1989, s:2
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Daha once de deginildigi lizere Bulgaristan’daki asimilasyon
politikas tarihsel bir altyapiya sahiptir. 1985 yilinda doruga ulasirken
1989 yilina kadar devam eden ¢atismalarla beslenmektedir. Bu siireg
igerisinde Bulgar polisi ¢esitli yollarla Tiirklere Bulgar olduklarini
kabul ettirmek i¢in siddet eylemleri diizenlemekte, iilkede c¢atigma
ortamlar1 hazirlanmaktadir. Yeniden Dogus olarak adlandirilan politik
yaklagimin uygulandigi 1989 yilinda Trud gazetesinde Tiirk, Tiirkliik
ya da Misliman, Mislimanlik ve Tiirkiye kelimelerine rastlamak

zordur.

Bu siirecte Trud Gazetesi Vitosa dagina tatil i¢in giden Bulgar
turistlerin yasadiklar1 drami 1. Sayfadan verir ve uzunca durumun
ehemmiyetine deginir. Kuyruklarda bekleyen turistlerin drami
fotograflarla da ortaya konur, roportajlarla desteklenir. Bir turistin
aciklamasina uzunca yer verilir: “Bir saattir bekliyoruz, otobiis var
ancak soforler dinleniyormus, insanlarin itirazi lizerine bir personel
aciklama yapmadan ¢ok acelemiz varsa Simenovo’daki liftlere
gitmemizi sdyledi, ancak biz biletlerimizi énceden almistirk”’® Yazinin
yazar1 “ne yapalim sorun ¢ok ancak Vitosa tek” diyerek konuyla ilgili

aciz ¢0ziim beklentisine vurgu yapmaktadir.

Donemin Cumhurbaskani Todor Jivkov'un, 29 Mayzis giinii devlet
televizyonunda uzunca bir ulusu seslenis konusmasi yapar ve
Turkiye'nin Bulgaristan'dan go¢ etmek isteyen '‘Bulgar Misliimanlara’

sinirlarint  agmasi yoniinde talepte bulunur. Bu konusma milat

0 Trud Gazetesi 6 Subat 1989, s: 1-3
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niteligindedir ve “Biiylikk Go¢li” baslatan siirece girildiginin
gostergesidir. Konusma 30 Mayis 1989 tarihli Trud Gazetesinde ilk
sayfasinda tam sayfa kendine yer bulmaktadir. Konugma barig¢ildir ve
asagida ayrintilartyla deginilecektir. Acidir ki Jivkov’un ulusa seslenisi
sonrasinda Trud Gazetesi Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri fark etmistir.
Tiirkiye ile ilgili 5 haber yer almakta, haberler Ankaradaki Hristiyanlik
karsiti gosterilere ve kamu gorevlilerinin Tiirkiyede aldigi diisiik
ticretlere deginmistir. Bu asamadan sonra Jivkov'un konusmasi
Oviilerek Bulgar halkinin gelecegi i¢in karar verdigi ve Miisliiman
istilasin1  izin  vermeyecegi  yOniindeki  haberlere  rastlamak

mumkandr .,

Aynmi durum Otegestven Front gazetesi i¢in de gegerliligini
korurken BKP’nin yayin organi Rabotnicesko Delo 29 Mayis 1989
tarihine kadar 17 haberle en yiiksek ilgiyi gosteren gazete olmustur. Bu
haberler Tiirkiye’deki yasam kosullarinin ve ekonomik sartlarin
zorluguna vurgu yaparken, teror olaylar1 aktarilmis, is¢i protestolarina

yer vermistir.

4.1.2. Bulgar Basinin Konumlanma Noktasi

Bakis acisi, bir soylemde olaylarin ve eylemlerin kimin goziiyle
betimlendigini aciga ¢ikarmasit nedeniyle, anlamlarin olusturulma
bicimine iligkin Onemli bilgiler ortaya koyar. Yazarin, haber
aktorlerinden birine iligkin yandashgir veya karsithg ile ilgilidir.

Yazarin olaya ya da eyleme kimin bakis agisiyla yaklastigi, kullanilan

"I Trud Gazetesi 31 Mayis 1989, 1
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fiiller ve sifatlarla aciklik kazanir; bir goriis veya kani verili kabul
edilebilir ya da ima edilebilir. Bakis acisi, tek bir sozciikte ortaya
cikabilecegi gibi, metnin tamamia da yerlesmis olabilir (Dijk’ten
aktaran Koker ve Doganay, 2010:150). Haber igerikleri bakis agisindan
irdelendiginde BKP’nin sdylemi agikca goriilmektedir. Tiirkiye karsiti
propaganda yapan yazili basin ayn1 zamanda Tiirkiye’yi Antibulgar
propaganda yapmakla suglamaktadir. Bakis agisi genellikle haber
basliklarina yansimakta, icerikte pekistirilmektedir, ancak haberin

geneline yansimaktadir.

Dijk’e gore, gazetecilerin azinliklarla ya da ayricaliksiz gruplarla
ilgili yazdiklarinda kullandiklar1 sozciiklerin se¢imi ve gesitliligi, bu
sozctkleri orgiitleyen climle yapilari, bigemi olusturur. Bicem, yazarin
kisisel kanilarinin metin ic¢indeki izinin siirlilmesinde aracidir; ayni
zamanda dil kullaniminin sosyal baglamini ortaya koyar. Bigemin
analizi, belli sozciik se¢cimlerinin ya da ciimle yapilarinin belli anlamlari
olusturmada oynadigi rolii ortaya koyar Dijk’ten aktaran Koker ve
Doganay, 2010:167). Bulgaristan’da yasayan Tiirkler Bulgar Basininda
yer alirken kesinlikle Tiirk olarak degerlendirilmemektedir. Her
asamada Bulgar Miislimanlar ifadesine vurgu yapilmaktadir. Ancak
Turk, Tirkiye ve Tirklik ifadeleri haber bagliklarinda
goriilmemektedir. Dolayisiyla Bulgaristan’da yasayan Tiirklere karsi
dislayict bir tutum goriilmez. Aksine Bulgar halki bir biitiin olarak
kabul edilir, siklikla “Bulgaristan Tiirkiye’ye giden Bulgar

Miisliimanlarin geleceginden endise duymaktadir” mesaji1 aktarilir.
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1989 yilinda SSCB’nin Perestroyka ve Glasnost politikalar
ekseninde ayn1 paydada bulusan Bulgar yonetiminin agik bir Sovyet
yandash@ da goriilmektedir. igerik olarak bakildiginda Trud
Gazetesinin attig1 birkac baglik bile lilkenin Sovyetler birligi ile yakin
iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “daha ¢ok demokrasi, daha ¢cok
sorumluluk””® bashg altinda Gorbagov’un perestroyka politikasi
uzunca anlatilmaktadir. “Biiylik hayallerin zamam”, “yeni politik
diisiincelerin yil1”, “Stabil ekonomik biiylime i¢in garanti” basliklar
altinda Sovyetler Birligi adim adim takip edilmekte, glasnost ve
perestroyka politikasi 6viilmekte, Bulgaristan’daki uyarlamasina dikkat

cekilmektedir.

4.1.3. Bulgar Basiminda Gizli Ayrimcilik

Haber ve yazilarda kullanilan soézciiklerin, cilimlelerin ve
Oonermelerin se¢imi; fiillerin ve sifatlarin kullanimi, metnin dogrudan
aktardig1 enformasyona eslik eden On kabuller ya da yargilar
araciligiyla cesitli Ortiiliilik ve dolaylilik tiirlerini ortaya koyar
(Dijk’ten aktaran Kdker ve Doganay, 2010:152). Kullanilan sdzciik ve
onermeler soylemi dolayli bir yoldan aktarmayir amacglamaktadir.
Segilen her sézctigiin hizmet ettigi amag Ortiilii olarak aktarilir ve
gercekler satir aralarina gizlenir. Dijk’e gore, Ortiilii anlamlarin analizi,
“gazetecilerin ardalan ideolojilerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nem
tasir” (Dijk’ten aktaran Koker ve Doganay, 2010: 152). Ornegin Bulgar
basiinin “Diinyadan Haberler” boliimlerinde, konu dis1 sayilabilecek

Tiirkiye ile ilgili verdigi her haber bir amaca hizmet etmektedir. Bir

2 Trud Gazetesi 9 Ocak 1989, s:1
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propaganda gibi goriinmeyen haberler irdelendiginde kullanilan bazi
kelimeler dikkat ceker. Ornegin “Eroin Avrupa’ya ulasamad1”’® basligi
bir Avrupa-Asya ayrimi yaparak Tirkiye’yi Avrupa disina itmektedir.
Ayni sekilde “Tiirkiye’den Avrupa’ya gecirilmeye calisilan 7 torba
eroin Kapitan Andreevo’da (Kapikule sinir kapisi) yakalandi”
aciklamas1 da “Avrupa” kelimesini pekistirmektedir. Bu baglamda
“Tiirk mafyasi ve uluslararasi narkotik kacak¢iligi”’ bashigi altinda bir
Tiirkiye mafyasinin betimlenmesi de ilgi c¢ekicidir ve ornekler

cogaltilabilir.

4.1.4. Hakh Bulgaristan, Haksiz Tiirkiye

Herkes tarafindan kabul goérmiis varsayilan ve tekrar edilmesine
gerek duyulmayan yargilar sdylenmeyenleri de 6n plana ¢ikarmaktadir.
Dijk’e gore, on kabuller, yazar ve okur tarafindan paylasildigi
varsayilan, bu nedenle metinde acikca belirtilmesine gerek duyulmayan
enformasyonlar veya olay ve eylemlere iliskin yargilardir (Dijk’ten
aktaran Koker be Doganay, 2010:155). Bu baglamda olumlu ve
olumsuz aktorlere bakilabilir. Tiirkiye ile ilgili Bulgar basininin yaptigi
biitiin haberlerde ifade edilmeyen ancak isaret edilen “bizim aksimize”
ifadesi agik¢a goriilmektedir. Yerilen Tiirkiye aslinda “biz dogruyuz,
onlar yanlig” mesajint aktarmak ve Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
asimilasyona boyun egmesini saglamak, Bulgaristan’in terki

durumunda karsilagilacaklarla ilgili haber vermek, dis kamuoyuna

3 Trud 29 Mayis 1989, s:3
4 Otecestven Front 18 Temmuz 1989, s:3
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“gitmelerinin sebebi biz degiliz” mesajin1 vermek, bunun yaninda

vatandaslarina sahip ¢ikan bir iilke portresi ¢izmek anlami1 tagimaktadir.

29 Mayis 1989 tarihinde Jivkov’un ulusal kanalda yaptig1 halka
seslenis konusmasi 30 Mayis tarihinde biitiin gazetelerde ilk sayfadan
birebir aktarilir. Jivkov Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda zaman zaman
gergin iligkiler yasansa da Bulgaristan’in tarih boyunca hep iyi niyetli
bir temas kurduguna deginir. Ancak Jivkov’a gore, Tirkiye’'nin
Bulgaristan s6z konusu olduguna Tiirkiye’nin kullanmakta oldugu dil

UzUnt vericidir.

“Diyorlar ki Bulgaristan’da camiler yikiliyor. Bunlar yalandir,
camiler yikilmiyor, restore ediliyor ve yenileri insa ediliyor.
Samokov’taki camii buna en iyi Ornektir ve Kkiltir abidesidir,
korunmaktadir. Antibulgar kampanya karsitlar1 Tirkiye’nin gelmek
isteyen biitiin Bulgar Miisliimanlar1 kabul edecegini sdylemektedir.
Tiirk makamlarina sesleniyorum: gegici ya da kalici olarak Tiirkiye’ye

gelmek isteyen her Bulgar Miisliiman i¢in sinirlar1 agin.”
bunun yaninda eklemektedir:

“Hangi uluslararast anlagsma, hangi Tiirk ideoloji kendinde
Bulgaristan’da yasayan her miislimanin Tirk oldugunu iddia etme

hakkin1 kendinde bulmaktadir? Osmanli zamanina geri doniis
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hayallerini yasatanlar bilsinler ki biz her zaman yaptigimiz gibi bariscil

yollar izlemeye devam edecegiz” "

Bu konugma yanki uyandirir, ifadeler bariscildir, sinirlar
acilmalidir, Tiirkiye soziinde durmalidir. Bunun iizerine igisleri bakani

Ptir Mladenov agiklama yapar.

Jivkov’un 29 Mayis tarihli halka seslenis konugsmasindan alinti
yaparak, “Bulgar vatandaslarinin diinya iizerinde istedikleri her yere
seyahat etme hakki vardir, Bulgaristan bu anlamda iizerine diiseni
yapmus, bariscil bir yol izlemistir”. "® Bu agiklamalar Bulgaristan’in iyi
niyetini kanitlama girisimleridir. Bu asamadan sonra Bulgaristan’in
birlik ve beraberligine tehdit olusturabilecek her tiirli Tiirk sdylem
biiyiiteg altma almir. “Onsuz yapamadigimz baris”’’ bashg altinda
Petir Tomov’un yazisi yer alir. Yazida birlik ve bagliligin yaninda
Bulgaristan’in barig yanlist izledigi tutum uzunca aktarilmakta ve
alkislanmakta, “sosyalizm ve baris ayrilmaz parcalardir” pankartlariyla
yiirliyen Bulgar protestocularin fotograflarina yer verilirken, 3. sayfada,
tek climle ile Tiirkiye nin Bulgaristan’a karg: yiiriittiigi kampanyanin
yanliligi vurgulanmakta ve “Tirkiye hiikiimetinin uluslararasi

normlarda insan haklarini ¢ignedigi” mesaji verilmektedir.

™ Trud 30 Mayis 1989, s:1
6 Trud 9 Haziran 1989 s:1

" Trud 4 Eylil 1989 s:1-3
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“Politik yaklagim o6li bolgede” ifadesiyle biitiinlesen “Diinya
kamuoyu Tiirkiye’ nin ne yapmaya ¢aligtigini ve sorununu anlayamziyor.
Ulkedeki ekonomik bunalim ve sartlar Bulgar Miisliimanlarin gelisiyle

birlikte daha da agirlasti. Muhalefet agik¢a bu konuda Ozal

9578

suclamaktadir”’® aciklamasi Tiirkiye’nin hatali tutumuna deginir.

“Bilinmeyene  yolculuk”™  bashigi altinda  fotograflar
yayimlanmakta, sinirda bekleyen araglar gorintulenmektedir. Bunun
yaninda bir de roportaj yapilmistir. Bir Bulgar Miisliiman Tiirkiye’deki

akrabalarina gidiyor:

-Koyiinii ve evini birakiyorsun
-gidip Tiirkiye’yi goriip geri donecegiz, evimizi birakmayiz
-once hasadiniz1 toplasaydiniz, yolculuk her zaman yapilir

-digerleri gidince biz de gitmeye karar verdik ama hasadi
toplamak i¢in yerime birini biraktim.

-emekli misiniz?

-evet

-Tiirkiye’de emekli maasiniz olmayacak, kim verecek
-dondiiglimde emekli maasimi alabilir miyim, biliyor musun?

-elbette alabilirsin, 6 ay i¢inde doniip emekli maasini alabilirsin.

8 Otegestven Front 24 Temmuz 1989 s: 1

9 Otecestven Front 3 Temmuz 1989 s:1-2
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Gazetenin yorumu, “Bulgar vatandaslarin haklar1 kaybolmaz:
cogu geri doniiyor, donmeyenler de Tiirkiye’yi Avrupa’ya gitmek icin
bir gecis noktasi olarak goriiyor. Geri donenleri karsilamaya haziriz,
hos gelmisler”. Goriildiigii tizere Bulgaristan her asamada haklidir.
Vatandaslarmin haklarin1 korumakla kalmaz. “Pahali hatalar’’®® bashig:
altinda sik¢a yapildig iizere Ozal hiikiimeti elestirilmektedir ve haklilik
korunmaktadir. “Tiirkiye’nin kuzeyine dogru kervanlar”®!, Anadolu
Ajansin haberine gore, 5.000’e yakin Bulgar Miisliimanlarin torunu
Bulgar vatandas1 Bulgaristan’a geri doniiyor. Tiirk makamlarindan
yardim géremeyen ve hala cadirlarda ve yerlestirildikleri okullarda
kalan Bulgar Miislimanlar1 okullarin acilma tarihi yaklastik¢a
gelecekleri ile ilgili endigeleri artiyor, geri doniiyorlar igerigi
aktarilmaktadir. Bu durum Tiirkiye nin haksizliginin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bulgar basim1  her firsatta Tiirkiye’den

Bulgaristan’a dénenleri kullanmaktadir.

22 Agustos tarihinde Tiirkiye Bulgaristan-Tiirkiye sinir kapilarin
kapatmaya karar verir. Bu asamada Bulgaristan’in ve Bulgar basinin
diinya kamuoyu nezdinde hakli gerekceler ortaya koymasi kolaylasir.
Bundan sonra her haberde bu durum kullanilmakta ve Tiirkiye suglu
ilan edilmekte, Bulgar vatandaglarin1 “sefil etmekle” suglanmaktadir.

“Tiirk tarafi anlasmalar1 cignemektedir’® bashg altinda Tiirkiye

8 Rabotnicesko Delo 10 Ekim 1989 s: 5
81 Rabotnicesko Delo 2 Eyll 1989 s:5

8 Trud 8 Eylul 1989 s:6
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Bulgar Miisliimanlarin sinir1 kapatarak gegisine izin vermeyerek biitlin
uluslararas1 anlagmalar1 ¢ignemektedir vurgusu yapilir. Trud
gazetesinde yer alan habere gore, Tirkiye smiri agmalidir, Bulgar
Miisliimanlarin sinir1 gegmek icin ihtiyacglari olan tek seyin bir Bulgar
pasaport ve Tiirk vizesi oldugu anlasilmalidir. “Tiirk vizesi Tirkiye
tarafindan taninryor mu”® basligi atilmaktadir, Varsova gazetelerinden
aktarilan haberden alinti yapilarak “neye gore ve nasil Tiirkiye siniri

kapatir” diye sormaktadir.

Yargilar bununla bitmez ve Bulgar basini daha da ileriye giderek
Ozal hiikiimetine istifa ¢agrisinda® bulunur. Bunun yaninda Bulgar

basinina gore Tiirkiye’deki muhalefet de Ozal hiikiimetine tepkilidir.®

“Ters doniis”® baslig altinda 25 Agustos 1989 tarihinde Bulgar
Miisliimanlarin ~ Tiirkiye’ye girisini engellemek igin Istanbul
Ekspresinin Miinih-Istanbul seferleri Tiirkiye’nin tek tarafli kararryla
iptal edilmisti. “Tirkiye’nin sesi” radyosuna gore bugiin konu Tiirk
makamlarinca tekrar degerlendirilecegi bilgisi verilir. Burada “Bulgar
Miislimanlarin Tirkiye’ye girisini engellemek i¢in” ifadesi 6nem
tagimaktadir. Tirkiye Bulgar Miisliimanlar1 daha iyi yasam kosullar
vaadiyle Tirkiye’ye ¢agirmis, bir siire sonra sinir1 kapatmis, ardindan
da “Tiirkiye’nin tek tarafli karariyla” Istanbul Ekspresinin Miinih-

Istanbul seferlerini kaldirmistir. Bu konu iizerinde de siklikla

8 Rabotnicesko Delo 6 Eyltl 1989 s: 5
8 Rabotnicesko Delo 3 Eylil 1989 s:5, “Bu hiikiimet istifa etmeli”,

8 Rabotnicesko Delo 3 Eylil 1989 s:5,
8 Rabotnicesko Delo 3 Eyliil 1989 s:5,
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durulmustur. “Tiirkiye’nin kotii itibar1”®’, “Kapikule’de yasananlara
ofke”® gibi baslklar altinda durum degerlendirmesine yer

verilmektedir.

“Tiirkiye'nin tek tarafli sir eylemleri”® bashg altinda
Tiirkiye’ye gitmek isteyenlere bilgi aktarilmaktadir. I¢ isleri
bakanligindan yapilan aciklamaya gore, Tiirkiye iilkesine gelecek olan
turistler icin yuksek maliyetler bicmektedir. Tlrkiye’ye 15 ginlik tatil
icin Tiirkiye tarafindan kisi basi 1050 dolar ve ekstra 750 dolar
bulundurulma zorunlulugu getirilmistir. Iki cocuklu bir ailenin seyahati
i¢in 3600 dolar bulundurulmasi zorunludur. Bu durum uluslararasi
antlagsmalardan maddeler verilerek kinanmaktadir. Ayn1 haber baska bir
gazetede “Cozilemeyen denklemler”®® bashg altinda aktarilir: 16
Eylul 1989 tarihinden itibaren Turkiye Ulkesine turist olarak gelmek
isteyen Bulgar vatandaslarindan tek tarafli taleplerde bulunmaya
baslamistir. Buna gore, 15 giinlik vize almak isteyen Bulgar
vatandaglar1  70+50 dolar giinlik teminat olarak yanlarinda
bulundurmalidir. Bu demektir ki Bulgar vatandagi 15 giinliigiine turist
olarak Tiirkiye’ye gidecekse yaninda 1800 dolar bulundurmak

zorundadir, yoksa vize bagvurusu reddedilmektedir.

87 Rabotnicesko Delo 3 Ekim 1989 s: 5
8 Rabotnicesko Delo 3 Ekim 1989 s: 5
8 Trud 26 Eylil 1989 s:4

% Rabotnicesko Delo, 4 Ekim 1989, s:5
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Bu durumun uluslararasi arenada yanki bulmamasi diisiiniilemez,
Birlesmis Milletlere gore, Tirkiye Bulgar vatandaglarinin haklarini
cignemistir ve haber “Tiirkiye uluslararas1 anlasmalar1 hige saymigtir”%

basligi ile verilir.

Bulgaristan basini ayn1 zamanda Tiirkiye’ye gidenler hakkinda
endiseler dile getirir ve sahiplenmeyi On plana ¢ikararak “giden
vatandaglarimiz tilkelerine geri donmek istediginde Tiirkiye buna izin
verecek mi?”%2 sorusu sorulur. Endiselerin sebebi yasam kosullaridir,
Tiirk radyolardan ve gazetelerden alintilar yaparak haklilik korunmaya
calisilmaktadir. “Tirkiye’nin sesi” radyosunu dinleyen ve radyonun
“ata memleketinde Ozgilir ve rahat bir yasam” sozlerine inanarak
Tiirkiye’ye  giden  Bulgar  Misliimanlarin =~ hayal  kirikligt
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda Cumhuriyet gazetesinden ‘“vaat
edilen cenneti bulamadilar, soz verildigi gibi karsilanmadilar, gelen
Bulgar ~ Mduslimanlar  geleceklerinden  korkuyor”  yorumu

aktarilmaktadir.%®

Bu gelismeler basin tarafindan “Tiirk Bulgar iligkilerini bozan

yaklasimlar™%

olarak nitelendirilir. Bulgaristan i¢ isleri bakanligindan
aciklama, Tirkiye’nin vize vermemesine deginerek Bulgar
Miisliimanlarinin geri dondiigiine vurgu yapmaktadir. A¢iklamaya gore

11 Eylul 1989 tarihine kadar 12.898 Bulgar Misliman Bulgaristan’a

%1 Rabotnicesko Delo 28 Ekim 1989 s:1
92 Otegestven Front 5 Temmuz 1989 s:1-5
% Rabotnicesko Delo 6 Eylil 1989 s: 5

% Trud 13 Eylul 1989 s:3
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geri donmistiir. Donen vatandaslar kendilerine kot davranildigini
anlatirken manevi ve fiziki olarak yorgun olduklar1 goriilmiistiir.
Yasananlarin Tirk-Bulgar iliskilerini zedeledigine deginilmektedir.
Bununla birlikte “Atesten cember”® baslhigi altinda Ozal hiikiimetine
elestiri devam etmekte, Ozal hiikiimeti su¢lanmaktadir, “Biiyiik sans
geldi mi?” Ne diistinerek Tiirkiye Bulgar Miisliimanlar1 soydas olarak
nitelemektedir. Herkese ekmek ve is yetecek mi? Turgut Ozal
taraftarlar1 Bulgar Miisliimanlar1 “biiyiik sans” olarak mi1 goriiyor?”

sorusu ydnlendiriliyor ve “Sozlerden eser kalmadi”%

seklinde yorum
getiriliyor, Tiirkiye’de Bulgar Miislimanlarin durumu resmedilerek

sefalete vurgu yapiliyor.

Bununla birlikte Bulgar basin1 Bulgar- Tiirk smirindaki
hareketlilige de bir agiklama sunmaktadir.  “Insanlik yolunun

radarinda”®’

bashigi altinda “Kuzey Avrupa’da ¢alisan Tiirk
vatandaslar1 Bulgaristan {izerinden bayram® icin tlkelerine doniyor
Bulgaristan’dan ge¢cme sebepleri sakin ve giivenilir bir {ilke olmasidir”
seklindeki ayrintiya yer veritken smirdaki kalabalik gruplarin
Turkiye’ye  gidis  yOniinde  yigilmasimnin  sebebi  olarak

degerlendirilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye ve Tiirkler konusunda

diinyanin fikirleri de aktarilmakta, Biiylikk Puntoyla “Avrupa’da

% Otegestven Front 4 Agustos 1989 s: 3

% Rabotnicesko Delo 15 Ekim 1989 s: 5

97 Otecestven Front 6 Temmuz 1989 s 1-3

% 1989 yilinda kurban bayrami 13 Temmuz tarihine denk gelmektedir.
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istenmiyorlar”®®, “Turkler Avrupa’da kara listede”? gibi basliklar

atilmaktadir.

Gortldiigli  lizere Bulgar basini  Tirklerin asimilasyonunu
Turkiye’yi paravan olarak kullanarak gizlemekte, Bulgaristan’da
yasayan Tiirkleri azinlik olarak kabul etmeyerek bir bakima sahiplenici
rol oynamakta kamuoyunun tepkisini gekmemek i¢in “biz degil, onlar

yapt1” vurgusunu siklikla yinelemektedir.

4.1.5. Irkeihgin Reddi

Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri hedef alan asimilasyon politikasi
cercevesinde biiyiik rolii olan Bulgar basini, her asamada diinya
kamuoyuna hakli gerekceler sunmakta basarili bir strateji izlemistir.
Dijk’e gore, irk¢i-ayrimet tutum ve yargilarin inkar edilemeyecek kadar
goriiniir oldugu durumlarda, olumsuz eylemi hafifletme ya da bahaneler
bulma, 1rk¢i-ayrimc1 sdylemlerin  yaygin stratejileri arasindadir
(Dijk’ten aktaran Koker ve Doganay, 2010:159). Ozellikle Tiirkiye
tarafindan elestirilere maruz kaldiginda irk¢iligin inkarina gidilmis ve
gerekli arglimanlar kullanilmistir. Bu da Dijk’1n stratejik hamle olarak
gordiigii ve degerlendirdigi bir yaklasimdir. Dijk’in de belirttigi lizere,
irkeiligin inkarma yonelik bir diger stratejik hamle “biz degil onlar
irke1”  argiimaninin - haklilastirilmaya c¢ahisildigir  “karsithiklar”dir
(Dijk’ten aktaran Koker ve Doganay, 2010:159). Bu baglamda haberler

incelendiginde basinda yansiyan her haberde Tiirkiye’nin Antibulgar

9 Trud 28 Haziran 1989, s:4
100 Tryd 28 Haziran 1989, s:4
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bir politika izledigi, Hristiyan karsiti odaklar1 destekledigi ve
Pantiirkizme varna tavriyla Bulgaristan’in i¢ islerine miidahale ederek
uluslararast  hukuk normlarma aykirn davrandigi yargilarina

rastlanmaktadir. Haberlere

Georgi Atanasov’un konusmasinin aktarildig1 19 Haziran 198910
Trud gazetesinin haberine kisaca bakildiginda bile durum agik¢a ortaya
cikmaktadir. Atanasov’a gore, “Bulgaristan Halk Cumbhuriyetinde
biitiin Bulgar vatandaslar, istisna tanimaksizin Bulgar Mislimanlar da
yasa Oniinde esittir. Her tiirlii hak ve 6zgiirliikten yararlanmaktadirlar.
Bizim politik yaklagimimiz onlara seyahat serbestisi verir. Ancak
bilinmelidir ki Bulgar Miisliimanlarin memleketlerini terk etmelerini
istemeyiz. Bu durumdan Turkiye su¢ludur, Bulgaristan’in i¢ islerine
karismaktadir”. Ayni bakis agisint Disisleri bakani Petir Mladenov da
korumaktadir.  “Diinya kamuoyuna agik provakasyon”%? baslig
altinda: “Bulgar Miisliimanlar burada dogdu, yasadi, yasayacaklar.
Bazilar1 Tirkiye’de yasamak i¢in gitmek istiyorsa bugiin oldugu gibi
gelecekte de gitme haklart vardir. Biz onlar1 kovmuyor sadece onlart
nasil bir gelecegin bekledigini gostermeye calisiyoruz, kaderlerini
kendileri tayin edeceklerdir. Bulgar halki her zaman diger halklara kars1
(Mladenov 6rnek vermiyor ve azimlik kelimesini kullanmiyor) ilgi
duymustur. Tarih de gosterir ki dikkatlice onlarin sesini dinlemisizdir.
Bulgar halki her zaman onlara dost eli uzatmistir” agiklamasi yer

almaktadir. Bir agidan Mladenov’a hak vermek gerekir. Onun da

101 39 Trud 19 Haziran 1989 s:1
102 Tryd 22 Haziran 1989 s:1
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belirttigi ve daha once de belirtildigi ilizere yaptirimlara dayali
asimilasyon Bulgar halkinin davranis ve diisiincelerini yansitmamakta,

tamamen bir hiikiimet politikasiyla sekillenmektedir.

Stefan Solakov’un “Simdi Ankara’nin Siras1”% baslikli yazisini
aktarmak konumuz agisindan 6nemlidir. Yazi irk¢iligin reddi agisindan
iyi bir ornek teskil etmektedir. Solakov’a gore: “Bilinmektedir ki
Ankara sistematik bir sekilde Bulgaristan’da yasayan halkla ilgili
kampanya ydrutmektedir. Turkiye’nin  sesi  radyosu  surekli
Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlar1 Bulgaristan’1 terk etmeleri
lizerine provoke etmektedir. Ankara’dan bazi muhalif sesler
yiikselmeye basladi ki Miisliimanlar1 kabul etmenin gerekli olmadigini
haykirtyorlar. Bu  ikiyiizliilliktiir. Demokrasi ve insan haklar
savunucusu gibi goriinse de Tiirkiye’nin haklar1 ¢igneme konusunda
sampiyon oldugunu biitiin diinya gormektedir (Burada Solakov
Tiirkiye’deki Kiirt sorununa gonderme yapar). Ayni zamanda
Tiirkiye’de yasayan Bulgarlarin nereye kaybolduklarini bilmek
istiyoruz. Ayni sekilde Tiirkiye’de yasayan Bulgarlarin hak ve
Ozgiirliikleri nasil glivence altina alinmaktadir, sadece onlarin degil,
Tirkiye’de yasayan Yunan, Rum ve Kiirtlerin de... Bulgar-Tirk
iligkilerini geren Ankara’ya ragmen Bulgaristan Tiirk komsusundan
bariscil bir diyalogla ¢6ziim beklemektedir”. Ag¢iklamalar ilgi ¢ekicidir

ve Turkiye suclu ilan edilmektedir.

103 Tryd 7 Haziran 1989 s:4
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“Giines ve hava herkes i¢in”'% baslikl1 yazida Mladen Iliev isimli
okurun diisiinceleri ile sekillenir. Iliev, bu muhtesem iilkede dogmustur
ve Antibulgar kampanyalar yiiriitenleri anlamamaktadir, bununla
birlikte Iliev Bulgaristan’da herkes icin hava ve su oldugunun

bilinmesini istemektedir.

“Istanbul’'un Taksim meydaninda Antibulgar yiiriiyiisler”%

baslikli yaz1 pantlirkizme gonderme yapar. Pantriikizm Bulgar
basininin siklikla iizerinde durdugu onemli bir detaydir. Turkguluk,
Turkizm, Pan-Tlrkizm, Tirk halklarinin 6zgiirliigiini ve birligini
savunan Kkdltdrel, ilmi, felsefi ve siyasi goriistiir. Mardin’e gore,
Turk¢u-milliyet¢i modernlesme projesi, sosyal niteligini sanayi
toplumu ve degisme siirecinden, siyasal niteligini Fransiz Ihtilali ile
birlikte siyasal hayatta etkinligi giderek artan birey, ozgiirlik, milli
devlet kavramindan, kiiltiirel beslenmesini de gelenekten alan bir
ideolojik insadir (Mardin, 2000:94-95). Ancak Bulgar basini
Pantiirkizmi 1rk¢1 bir miidahale olarak sunmakta, Bulgaristan’da
yasayan Tirklere uygulanan asimilasyona perde ¢ekmekte, Tiirkiye’yi
tutumundan dolayr yermektedir. Yazida: “Bu yiirliylis nasil
okunmalidir. Sorusunu soran yabanci basin, bu durumu hiikiimetin bir
kampanyas1 olarak degerlendirmektedir. Hilkiimet Tiirkiye’deki
mevcut ekonomik sorunlardan dikkati dagitmak ic¢in bu yolu segmistir”

ifadesi kullanilirken yiirtiytislerde Bulgar-Tiirk iligkilerini geren Tiirk

104 Trud 6 Haziran 1989 s: 2
105 Tryd 27 Haziran 1989 s:4
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http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_halklar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr

provokatorler bulunmaktadir vurgusu yapilir, provakatorler pantiirk

olarak adlandirilir.

Rabotnicesko Delo 12 Eylul 1989'% tarihli sayisiin 5.
sayfasinda, uzunca Tiirkiye’nin uluslararast arenada antibulgar
sdylemine deginmekte ve bu tutumun sorumlusunun Turgut Ozal
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu sdylem Tiirk gazetecilerden alinti
yaparak da pekistirilmektedir. “Madalyonun diger yiizii”'%" baslikl
yazida, Tiirk basini hiikiimetin antibulgar politikasindan endiseli mesaj1
verilir ve “Haziran ayinin son haftasindan beri Tiirk basini kanitlarla
Tirk hiikiimetinin yayilimci politikasini belgeleyerek elestirmektedir”
aciklamasi yapilir. Dolayisiyla Bulgar basinina gore, endiseli olan
sadece Bulgar basini degildir, Tiirk basin1 da bu konuda yazilar
yazmaktadir. Birkag basliga bakmak durumun tespiti agisindan yeterli

olacaktir:

“Anakara’da Hiristiyanlik karsit1 gelismeler”1%®

“Pantirkizmin derin tarihi kokeni”% (YaziTiirkiye’nin bugiinkii
yayilimci politikasini pantiirkizme baglamakta, tarihi ¢ergevesini

¢izmeye caligmaktadir).

“Pantiirkizmin bumerang1”'%. Yaziya gére: “Ankara’nin bosuna

sakladig1 sorunlar su yiiziine ¢ikiyor. Tiirkiye uluslararasi

106 Rabotnigesko Delo 12 Eyliil 1989, s:5
107 Otegestven Front 12 temmuz 1989 s:2
108 Trud 8 Mayis 1989, s:3

109 Rabotnicesko delo 17 Eyltl 1989 s: 5

110 Otegestven Front 10 Temmuz 1989 s:3
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antlagsmalar1 ¢igneyerek, yalanlarla Bulgar Miisliimanlarin
tizerinden antibulgar politikasina devam etmektedir. Ancak
madalyonun bir de diger yiizii var. Bu politika Tiirkiye’nin

pantiirkizmini su yiiziine ¢ikarmistir”.

“Pantiirkizmin kapaninda” !

Bunun yaninda Tirkiye sadece Bulgaristan’in degil diger

komsularinin da i¢ islerine karismakta ve ihlallerine devam etmektedir.

“Neden Tiirkiye komsularmm i¢ ilerine karisiyor”'? bashkli
yazi Tirkiye’nin Yunanistan ile olan sorunlarmma dikkat ¢ekerken,
Ankara komsusu Yunanistan hakkindaki haksiz iddialarina devam
etmektedir'!® haberi verilmekte ve Tiirkiye’nin yayilimer politikast
elestirilmektedir. “Ankara diinya kamuoyunu sahte dokumanlar, carpik
kanitlar ve asilsiz haberlerle aptal yerine koyuyor”!** baslhigi altinda
Turkiye-Yunanistan sorunu irdelenmektedir. Tiirkiye komsusu

Yunanistan’in i¢ islerine karismaktadir.

“Tiirk elgiliginin  oniinde  protesto”™®  bashikli  yazida,
Bulgaristan’da yiliksekdgrenim goren Kibrish 6grencilerin Tiirkiye’nin
Kibris politikasin1  elestirmek i¢in protesto yaptiklarin1 haber
vermektedir. Tiirkce, Ingilizce ve Bulgarca pankartlar tasiyan gencler

“Tiirkiye’ye biri 1989 yilinda oldugumuzu hatirlatsin” mesajin1 aktarir.

111 Otegestven Front 20-21 (Yaz dizisi) Temmuz 1989 s:3
112Rabotnicesko delo 13 Eylul 1989 s: 5

113 Rabotnicesko delo 18 Eylil 1989 s: 5

114 Rabotnicesko delo 22 Ekim 1989 s:5

115 Otegestven Front 25 Temmuz 1989 s: 1
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Bununla birlikte, “Géstericilere para cezasi ve hapis™'® Kibris
politikasin1 elestirenlere Tiirkiye’de verilen cezalar ve “Ozal fazla
kalamaz”'!" bashigi altinda Cumhuriyet gazetesinin  Ozal’in dis
politikasin1 elestirisi yer almaktadir. Bulgar basinina gore, Tiirk
politikasinin Kibris’a kars1 setlesmesi sadece Kibrislilarin degil

Tirklerin de 6liimiine sebep olmaktadir. 8

Bulgar basinina gore Tiirkiye sadece komsulartyla anlagsamayarak
i¢ iglerine karigmakla kalmaz ayni zamanda i¢ islerinde uyguladigi
politikalarla da insan haklarini hige sayar. Tiirkiye’nin Kiirtlere karsi
yuriittiigii  operasyonlar hicbir hukuksal zemine dayanmamakita,
Tiirkiye’nin pantiirkizm yaklasimini beslemektedir. Bunun yaninda
Bulgaristan basin1 terorist kelimesini kullanmamakta Tiirkiye’ nin
“terorizm” sorununu “Kiirt partizanlara karsi operasyonlar” olarak
lense etmektedir. Olen Turk askerlerinden soz edilmezken masum
Kiirtlere karsi uygulanan bir asimilasyon ve baski politikas1 imaji
cizilmektedir. Tirk Dil Kurumu Sozligline gore “partizan:
diismanlarina karst miicadele verirken cephe gerisinde silahli harekete
katilan kimsedir.!'® Bir baska tanima gdre partizan, yabanci bir giic
veya bir ordu isgali veya idaresi altinda bulunan bir bolgenin kontroliine
direnmek icin tesekkiil etmis diizensiz askeri kuvvetlerin iiyesidir.1?
Bu tanimlar Tiirkiye’deki terdrizmi hakli gostermekte, Tiirkiye haksiz

bir pozisyona distiriilmekte, irk¢1 bir tutum s6z konusu edilmektedir.

116 Otegestven Front 26 Temmuz 1989 s: 3

17 Otegestven Front 8 Agustos 1989 s: 3

118 Otegestven Front 8 Agustos 1989 s: 3

19T {irk Dil Kurumu Sézliigii

120 http:/ftr.wikipedia.org/wiki/Partizan_(silahl%C4%B1_kuvvetler)
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Sozliikte terdristin anlami, “bir siyasi davay1 kabul ettirmek i¢in karsi
tarafa korku salacak, cana ve mala kiyacak davranislarda bulunan
kimse, yildirmaci, tedhis¢i”*?! diye tarif ediliyor, dolayisiyla bu
baglamda diisiliniildiigiinde tek bir kelimenin nasil bir anlam kaymasi

yarattig1 ve masumiyet sundugu ortadadir.

Birinci sayfadan verilen habere gore, “Turkiye’ye tepkiler

artlyor”IZZ

, sorulan soru ¢ok agik: “Tiirkiye neden Bulgaristan’daki
Miislimanlarin avukati kesiliyor? Tiirkiye’de yasayan Kiirtlere karsi
agir bir savas acan Tiirk makamlar1 bagka iilkede yasayan bir halkin
kaderini tayin etme hakkina sahip degildir”. Yargiy1 pekistiren protesto
yiirliylislerinden iki fotografa yer verilmektedir. Fotograflardan biri
Bulgaristan’daki Tiirk konsoloslugunun oniinde c¢ekilmistir. “Siirt
dolaylarinda Tiirk kuvvetlerinin operasyonlart sonucu 13 Kiirt partizan

»123  gekline verilen haberlerde 6Sldiiriilen  Kiirt

Oldiirilmiistir
partizanlarin sayisina da siklikla yer verilir. Bu asamada birkag bagliga

yer vermek konunun anlasilmasi agisindan dnemlidir:
“Anadolu’dan korkung haberler” 124

“Yakilan evler ve oliimler” 12°. (Tiirk askeri kuvvetleri Kurtleri

kdylerinden atiyor ve evlerini yakiyor)

21 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii

122 Trud 1 Haziran 1989, s:1

123 Trud 25 Mayis 1989, s:4

124 Rabotnicesko delo 15 Eylil 1989 s:5
125 Rabotnigesko delo 18 Ekim 1989 s: 5

204 || BULGARISTAN’'DA TURKLERE YONELIK POLITIKALARA ULKE

BASINININ YAKLASIMI: 1989GOCUORNEGI




“Tirkiye nin Kirt sorununa acil ¢oziim beklentisi” 126

“Tiirkiye’de insan haklar1 ¢igneniyor”*?’

“Tiirkiye dosyas1”'?8. (Tiirkiye’deki insan haklar1 ve demokrasi

ithlalleri Kiirtler kullanilarak vurgulanmaktadir).

“Kiirt sorunu insan haklar1 ihlalleri’’%°

“Tiirkiye’de ayrimcilik zulmii”*%®

“Savunmasiz kadin ve ¢ocuklara ates”*%

“Iki Toplu mezar daha”*? Baslig1 altinda Siirt dolaylarinda iki
toplu mezarin daha bulundugu agiklanmaktadir. Buradaki “daha”
vurgusu Oonem tagimaktadir. Bu vurgu siirekli yinelenen bir duruma
isaret eder ki 1rk¢1 sdylemin retoriginin bir pargasini olusturmaktadir.
Bir baska 6rnek olarak ¢ogaltma verilebilir. “Korkung olay” 32
basligiyla verilen haberin ayrintilarina gore, 25 Nisan tarihinde Siirt ili
dolaylarinda Kiirt toplu mezarlar1 ve 4 Kiirt partizanin cesedi

bulunmustur. Buradaki ¢ogaltma 6nemlidir ve “korkung olay” basligini

dogrulama niteligi tasimaktadir.

126 Rabotnicesko delo 14 Haziran 1989 s:5
127 Rabotnicesko delo 15 Ekim 1989 s: 5
128 Trud 20 Haziran 1989 s:4

129 Otegestven Front 31 Agustos 1989 s: 2
130 Otegestven Front 7 Temmuz 1989 s:5
131 Otegestven Front 7 Temmuz 1989 s:5
132 Rabotnicesko delo 12 Haziran 1989 s:6
133Rabotnigesko delo 26 Nisan 1989 s:5
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Diinyadan haberler boliimii Demirel’in a¢iklamasina yer verirken
aslinda Bulgar basinini hakli gdsterme amaci tasimaktadr. Ilk sayfadan
aktarilan haberde Siileyman Demirel’in, “Dogu Anadolu yaniyor”
aciklamasina gazetenin yorumu: “Tirk silahli kuvvetleri, hak ve
ozgiirliiklerinin arayan Kiirtlere kars1, Dogu Anadolu’da Kiirt yerlesim
birimlerini bombalamaya devam ediyor”***. Tiirkiye nin Kiirt yerlesim

birimlerini bombalamas1 Bulgar basinini siklikla mesgul eder:

“Tiirkiye Kiirtlere kars1 biiyiik bir operasyon hazirhigi iginde”**°.

Tiirkiye’nin insan haklar1 ihlalleri devam ediyor.

“Kiirtlere kars1 bombalama devam ediyor”.® Routers Ajansmn
haberi aktarilmaktadir: Tirkiye Kiirt yerlesim birimlerini
bombalamaya devam ediyor. Sadece gecen ay igerisinde 57 kisin

sldiigii belirtildi.

“Sorumlular arantyor”**" bashgi altinda “Haziran sonuna dogru
daha cogu Kiirt olan 250 siyasi hiikiimliiniin aglik grevine girmesi
ve Hasan Fehmi Giinesin olaya miidahalede yetersiz kalmasi,
TBMM’de bir gensoru verilmesine neden olmustur, olayin
sorumlular1 aranmaktadir. Ag¢lik grevinin nedeni siyasi suclu
olarak hapishanede vyatanlara uygulanan sert rejim olarak

aciklanmaktadir” haberi aktarilmaktadir.

134 Trud 4 Eylil s:1

135 Rabotnicesko delo 11 Eylil 1989 s: 1
136 Trud 6 Haziran 1989 s: 1

137 Trud 5 Eylil 1989 s:4
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Bununla birlikte Turkiye’deki baski ve zuliimden kagarak
Ingiltere’ye siginan Kiirt siginmacilar konu alan haberler de siklikla

95138

Bulgar basininda “Baski ve zuliimden kagis gibi bagliklar altinda

toplanmaktadir.

“Kiirt sigmmacilarin  drami”*®

basligi altinda Londra
gazetelerinden bir haber aktarilmaktadir. Mayis ay1 basi itibariyla
Ingiliz hiikiimeti Tiirkiye’den gelen Kiirt siginmacilarin siyasi koruma
talepleriyle kars1 karsiyadir. Habere gore 40 giindiir politik siginma
arayan 84 Tiirk vatandas1 Kiirt sigmmaci diin (8 Haziran) Ingiltere
sinirina ulagmustir. Son gelenlerle birlikte sayr 1841°e ulagmustir.
“Zuliimden kac1s” bashg altinda, Tiirkiye’den kacarak Ingiltere’den

siyasi siginma isteyen Tiirk vatandasi Kiirtlerin sayist 1008 ‘e ulastigi

ayrintisina yer verilir.

Genel anlamda bakildiginda Bulgar basininin agik bir bigimde
Tirkiye’yi 1rk¢t olarak nitelendirdigini gormek miimkiindiir. Bu
yaklagim “biz degil onlar 1rk¢1” ifadesinin desteklenmesi i¢in gerekli

bir 6n kosuldur.

4.1.6. Abartmalara Basvurma

Coziimleme yapildiginda Bulgar basimminin  Bulgaristan’da
yasayan Tirklere Bulgar Hiikiimetince uygulanan asimilasyon
politikasin1  gizleyebilmesi i¢in birgok ayr1 yola basvurdugu

gorulmektedir. Genel anlamda her haberde abartma s6z konusudur.

138 Otegestven Front 26 Temmuz 1989 s: 3
139 Rabotnigesko delo 9 Haziran 1989 s:5
140 Rabotnigesko delo 26 Mayis 1989, s:5
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Dijk’in de belirttigi lizere, ses yinelemeleri, tekrarlar, kosutluklar,
uyaklar, abartmalar, hafifsemeler, metaforlar (mecaz), karsilastirmalar,
benzetmeler ve metonimiler (diizdegismece), haber sdyleminin zorunlu
olmayan unsurlaridir. Okurun dikkatini ¢ekerek dolayli yolla belli
anlamlarin altinin ¢izilmesine aracilik ederler (Dijk’ten aktaran Koker
ve Doganay, 2010:173). Tiirkiye s6z konusu oldugunda her haberde bu
yolun kullanildigin1 sdylemek zannimizca yanlis olmayacaktir. Ornegin
Tirkiye’nin yaptigi her agiklama “yalan” olarak degerlendirilirken,
antibulgar kampanya sOylemi yinelenmekte, Tiirkiye’deki yasam
kosullar1 “sefalet” olarak aciklanmaktadir. Issizlik sorunu ve ekonomik
bunalim yasanmasi imkansiz bir ililke oldugu izlenimi uyandirmay1
amaclamaktadir. Her asamada yerilen Tiirkiye i¢in kullanilan bagliklar
aciktir ve tekrarin 6nlenmesi i¢in burada sadece birkag abartmaya yer
verilecektir. Ancak unutulmamalidir ki her haber kendi icinde farkli
yollarla Dijk’in belirttigi  dolayli yolla belli anlamlarin altinin

cizilmesine aracilik eder.

“Yalanlar sinira ulast’”**! baslig: altinda, “bu gece saat 2:20°de
Tirkiye Bulgar Miisliimanlara sinir1 kapatti. Bu durum Tirkiye
tarafindan daha iyi yasam vaatleriyle kandirilan binlerce insanin sinirda
kalmasina neden oldu. Tiirkiye gegisleri engellemek i¢i sinira bariyerler
koydu. Simdi Bulgar Miisliimanlarin gelecekleri ne olacak?” sorusu
sorulmakta, vahim durumun alt1 ¢izilmektedir. Bunun yaninda Bulgar

Basiminin aktarimiyla Tiirkiye’nin “gizli planlar1” da agiga ¢ikariliyor.

141 Otegestven Front 22 Agustos 1989 s: 1
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“Tiirkiye Bulgar vatandaslarini Kibris’a génderiyor”’'#? baslig: altinda
“Yerlestirme i¢in gizli plan” vurgusu yapilmakta ve haberde
Tiirkiye’nin Bulgar vatandaslarin1 Kibris’a gondermek icin gizli
planindan s6z edilmekte, haber Tiirkiye’den Bulgaristan’a ddnen

Bulgar vatandaslarinin anlatimi ve fotografiyla desteklenmektedir.

Bunun yaninda atilan basliklarin abartma igerigini goérmek
acisindan ¢ogaltilabilecek Ornekler oldugunu sdylemek gerekir.
Ornegin “Diinyada tek”'*® bashgi altinda Milliyet gazetesinden bir
haber aktarilmaktadir. Milliyet gazetesindeki yazi Tiirkiye’nin ¢ocuk
haklar1 konusundaki geri kalmisligina deginmektedir ancak Bulgar
basini bu durumu “Diinya’da tek” olarak aktarmakta ve abartili

uslubunu korumaktadir.

4.1.7. Alaya alma

Tiirkiye Bulgar basini tarafindan her eyleminde abartili
yaklagimlarla agir elestiriye maruz kalirken bir taraftan da
Onemsizlestirilmis ve alaya alinmustir. Dijk’e gore, bahane bulma,
abartma, inkar gibi stratejik hamlelerin yetersiz kaldig1 durumlarda,
irke¢i-ayrimet sOylemlerin giiliinglestirme ile karsi tarafi degersiz kilma
yoluna basvurulmaktadir (Dijk’ten aktaran Koker ve Doganay,
2010:160). Ozellikle iizerinde durulan ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
adaylig1 siirecindeki miicadelesidir. “Kritik periyot”!** baslikl1 yazida
“Avrupa Birligine girmek isteyen Tirkiye icin kritik gun” olarak

142 Rabotnicesko delo 30 Eylil 1989 s: 5
143 32 Rabotnigesko delo 9 Haziran 1989 s:5
144 Rabotnicesko Delo 10 Eyliil 1989 s:5
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aciklama yapilirken ayni zamanda “AB’deki s6z sahibi {ilkeler
Tiirkiye’nin  adayhigma karsidir” yorumu getirilmektedir. 4°
“Ankara’nin emellerine soguk dus” ise tam da bu noktaya deginmekte,
“Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayligimi
reddetti” haberi iletilmekte, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girememis
olmas1 dogal olarak karsilanmaktadir. “Canlar kimin i¢in ¢alryor”46
baslig: ise Tiirkiye’deki Cumhurbaskanlig1 se¢imlerine deginmekte ve
secim Oncesi Tiirkiye’de insan haklar1 yerilmektedir. Bulgar basini

higbir firsat1 kagirmayarak alayciligini yinelemektedir.

4.1.8. Taniklara Basvurma

Imalar, &n kabuller, belirsizlik, gereksiz ayrintilar gibi yerel
anlamsal stratejilerin yaninda, okuru ya da kars tarafi bir konuda ikna
etmek iizere, hedefe yonelik, ¢ogu zaman birden ¢ok islevsel hamleden
olusan anlamsal stratejilere bagvurulur (Dijk’ten aktaran Koker ve
Doganay, 2010:158). Bulgar basini i¢in en onemli stratejik hamle
Tiirkiye’ye yasamak {izere giden ancak yasam kosullarina uyum
saglayamayarak Bulgaristan’a donen Tirklerin anlatimlarindan
yararlanmaktir. Buradaki celigkili durumun altin1 ¢izmek Onemlidir.
Bulgaristan’da Tiirklerin yasadigin1i reddeden basin Tiirkiye’den
donenlerin anlatimlarina yer verirken bir taraftan da “biz degil, sizden
olanlar bdyle soyliiyor” fikrini yerlestirmeye calisir ancak dolayl

olarak Tiirklerin varligin1 da kabul etmis olur. Ancak tehcir dncesinde

145 Rabotnigesko Delo 23 Ekim 1989 s: 6
146 Rabotnicesko Delo 9 Eyliil 1989 s:5

210 || BULGARISTAN’DA TURKLERE YONELIK POLITIKALARA ULKE

BASINININ YAKLASIMI: 1989GOCUORNEGI




basin birlik ve beraberligi korumaya calistig1 yanilgisini yaratmak i¢in

halkin sesine yer vermektedir.

Birlik ve beraberlik cagrisinda olan basin, “Bagka memleket
yok”147: “Bulgaristan’da dogdum, evim ve 30 yildir huzurla ¢alistigim
isim var, ¢ocuklarim da calistyor. Burada yasamaktan mutluyum”
tiriinden okuyucu ifadelere yer vererek “gidilecek yer yok™ imajma
katki saglar. Basma gore, “Gergekler ekmek kadar basittir”4® ve
“Jivkov’un kaybolmuslara yardim edeceginden eminiz. Bilmeliler ki

99 ¢¢

Bulgar halki daha iyi bir hayat i¢in birdir ve bir olacaktir” “Cocugumu

evimde dogurmak istiyorum”® bir Bulgar Mslimanlar Turkiye’ye
gitmek istemediginin altii ¢izer. “Her zamanki gibi el ele”®
Bulgaristan halkin1 bdlmek isteyenler amaglarina ulasamayacaklar

»151 jfadesi altinda ise iilkenin

mesaj1 verilmektedir. “ Daha ne ariyoruz
giizellikleri ve degerleri vurgulaniyor. Ayni sayfada “6lmedim” basligi
altinda “6ldiiriildiglime dair haberlere yer verilir: “giilsem mi aglasam
mi bilmiyorum. 24 yildir Gradsko koylinlin muhtariyim, burada
camimiz var Kilisemiz de. Tek derdimiz kdyumuzl daha iyi yerlere
tasimak. Tek ricam olmayan sorunlari varmis gibi gostermeyin”.
“Caligsmaya tutunalim”*®? ise sadece ¢alisarak bu travmatik donemlerin

asilacagi ve boliiciiliigiin basariya ulasamayacagi tizerinde durulur.

147 Trud May1s 1989 s: 1

148 Trud May1s 1989 s:1-3

149 Otegestven Front 20 Haziran 1989 s: 2
150 Trud 2 Haziran 1989 s:2

151 Trud 2 Haziran 1989 s:2

152 Trud 2 Haziran 1989 s:2
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“Drujba’da dogdum, burasi benim memleketin”!* Viktor Dodev
isimli vatandas: “Tarafimiz1 Jivkovtan yana kullaniyoruz. Bu tilkede
herkesin ¢aligma, okuma ve tercihlerni istedigi yonde kullanma hakki
vardir. Yabancilar bizi bolerek amaglarina ulagsamayacak, ¢iinkii bagka
Bulgaristan yok. Bugiin ve her zaman buna inanacagiz” ac¢iklamasini

yapmaktadir.

“Ayni1 ¢at1 altinda”*®* Tiirk ve Bulgar iki kadim is¢inin dostluk ve
ayrilmazligi anlatili  ve birliktelik  yinelenir. “Bulgaristan’in
gbzyaslar”® Ressam Stoyan Stoyanov’un yaptif1 “Bulgaristan’in
gozyaslar1” isimli tablosu hakkindaki yorumuna yer verilmektedir. “bu
calisma Bulgaristan halkinin siyah ve beyaz ayrimlarini géstermektedir,
5 yy boyunca Osmanlinin yok edemedigi. Bulgaristan biitiiniiyle tek

halktan olusur mesaji veren bir ¢alisma.”

Bu arada Bulgar Miisliimanlarin kovulmadigir ve Tiirkiye’nin
Antibulgar propagandasi ¢ercevesinde Bulgar Miisliimanlar1 daha iyi
bir gelecek vaadiyle kandirdigi diisiincesinin yayilmasia katkida
bulunmak iizere “Aydmliktan karanliga”®*® bashgi altinda Georgi
Atanasov’un, Bulgar Misliimanlar1 kimse memleketlerinden
kovmuyor aciklamasina istinaden yayimlanmis bir yaziya yer verir.
“Neden insan c¢ocuklarinin garanti altindaki egitim, yasam, is ve

huzurlu hayat umutlarin1 terk etsin ki sorusu soruluyor. Turkiye

153 Trud 5 Haziran 1989 s: 2
154 Trud 5 Haziran 1989 s: 2
155 Trud 5 Haziran 1989 s: 2
156 Tryud 20 Haziran 1989 s:1
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Cumhuriyeti ikiytizliilikle su¢clanmaktadir. Bazi Tiirk liderlerin Bulgar
Miisliimanlarin geleceklerini diisiinmediklerini vurgular, bir taraftan
herkesin Tiirkiye’ye akin etmesine seviniyor, bir taraftan da Bulgar
Miisliimanlarin Bulgaristan’dan kovulduklarini dile getiriyorlar. Bu
manevra dinya kamuoyunda sadece birka¢ gin tutunabilir. Bizim
lizerimizde biirokratik oyunlarin oynanmasma dur deme zamani
gelmedi mi?” (Burada seslenilen Bulgaristan’daki Turklerdir.

Uzerlerinde politik oyunlar oynanan da onlardir)

Trud gazetesinin 2. sayfasinda Bulgaristan’daki Omurtak
kasabasindan alinan bir mektup yayimlanmaktadir. Mektupta “biz
hepimiz Bulgaristanin kiz ve erkek kardesleriyiz, her zaman ona
baglihigimzi koruyacagiz”®" fikri hakimdir. Ayni gazetenin 3.
sayfasinda ise “herkes i¢in is ve ekmek” baslig1 altinda Bulgaristan’da

yasam kosullar1 ve imkanlar vurgulanir.

Bir¢ok Tiirkiin Tiirkiye’ye akin etmeye devam etmesi bir bakima
bu haberlerin ¢ok da yerine ulasmadig1 ve gerekli mesajlarin alinmadigi
anlamina gelmektedir. Basliklar1 irdelemek konu ile ilgili fikir

vermektedir.

“Yabanci gokyiiziiniin altinda mutluluk ve huzur yok’*%

157 Trud 9 Haziran 1989 s:2
1%8 Otegestven Front 17 Agustos 1989 s: 2
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“Karar verdim, Tiirkiye’ye gitmekle en biiyiikk aptalligi

yaparlm”159

“Ciddi problemler”®® Tirk ekonomisinin ciddi problemleri

oldugunu vurgulamaktadir.

“Kiiltir Soku”'®' Londra’dan bir kadi gazetecinin haberi
alimtilanmaktadir. “Oradaki  hayati  gormeden  zorlugunu
anlayamazsimiz. Kazan¢ az, para yok, insanlarla iletisim ¢ok zor”

demektedir Turkiye’den dénen bir Bulgar vatandas:.

Son ii¢ sozii: “yeniden geri donecegim”!?, “déndiigiiniizde sizi

karsilayacagiz”.

Ik sayfada yarim sayfa Tiirkiye s gecerken geriye,
Bulgaristan’a bakan bir anne ve ¢ocugunun 3 fotografi verilmistir'®,
Ayni gazetenin 2. Sayfasinda “panigin kara yolu” baslig1 insanlarin

sinirdaki dramina ve Tiirkiye’ nin duyarsizligina deginmektedir.

Gurbetci Tiirk anlatmaktadir: “ Tiirkiye’de is bulamadim simdi
Fransa’da galisiyorum, burasi benim ikinci memleketim gibi. Fransizlar
bize ¢ok iyi davraniyor. Tiirkiye’ye donmem, birgok insan benim gibi

diisiiniiyor”184. Tiirkiye’de Tiirklere bile is yoktur, Bulgar Miisliimanlar

159 Otegestven Front 11 Agustos 1989 s: 3
160 Rabotnicesko Delo 14 Ekim 1989 s: 5
161 Rabotnicesko Delo 14 Ekim 1989 s: 5
162 Otegestven Front 18 Temmuz 1989 s:3
163 Otegestven Front 17 Temmuz 1989 s: 1

164 Otegestven Front 17 Temmuz 1989 s: 3
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orada nasil yasayacak ve nereden is bulacak fikri asilanmaya

calisilmaktadir.

Trud gazetesinin 1 Haziran 1989 tarihli sayisinin 2. sayfasinda
konu ile ilgili 8 haber yer almaktadir. Bunlardan biri “Fakirlik ve
acliktan kagis”'®® bashigi altinda bir Tiirk genci olan Mustafa
Ozdemir’in dogup biiyiidiigii Tiirkiye’den Bulgaristan’a kacis1 yer
almaktadir. (Ozdemir’in, “daha fazla dayanamadim, kagmam

gerekiyordu” acgiklamasi 6zelikle vurgulanmaktadir).

“Trenden kac1s”1% Tiirkiye’ye gitmek tizere trene binen bir aile

Tiirkiye sinirinda vazgegerek Sumen’e geri donmiistiir.

“Tiirkiye’ye birkag metre kala geri doniis™*®’

Rabotnigesko Delo gazetesinin 20 Ekim 1989 sayisinin 2.
Sayfasinda Tiirkiye’den Bulgaristan’a wulagan 3 mektuba yer
verilmektedir.'® “Bu bizim i¢in yasamak degil” ana fikrini tasiyan
mektuplar1 aktaran gazete Bulgar Miisliimanlarin geri donmek istemesi
durumunda (ki mektuplara gore geri donmek istemekteler) Turkiye’nin
simirt  kapatmasit ve vatandaglarinin magdur olmasindan endise

duyuldugu aktarilmaktadir.

165 Trud 1 Haziran 1989, s:2

186 Otecestven Front 25 Temmuz 1989 s: 2
167 Otegestven Front 7 Agustos 1989 s: 4
168 Rabotnigesko Delo 20 Ekim 1989 s: 2
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“Bulgaristan’a geri doniis”1%°

“Geri doniis yolu”'"°

Bulgaristan’dan siginma talep eden Tirk bir ailenin anlattiklari,
“ailemiz i¢in huzur dolu bir yer artyorduk, ¢alismak ve yasamak igin”
bu yasami Bulgaristan’da bulmuslar.!’”* Bu haber Tiirkiye’de yasayan
Tiirklerin dahi sartlara uyum saglayamayarak Bulgaristan’dan siginma

talep ettiklerine vurgu yapilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

“Fiyaskonun ac1 meyveleri”'’? (Tiirkiye’nin ¢agirdig1 Bulgar

Mislimanlar zor durumda)

“Ciddi endiseler”'"® (Tiirkiye Bulgar Miisliimanlarin avukathgina

soyunarak insan haklar1 ihlali yapmustir)

“Biz sanssiz, kadersiz insanlariz”’1# (Tiirkiye’ye giden bir Bulgar

Miisliman’in ifadesi”

“Zor hayat”'™ bashg altinda Milliyet gazetesinden Bulgar
vatandaglarinin  Tiirkiye’deki durumunu anlatan bir yaziya yer
vermektedir. Tiirkiye’de issizlik, parasizlik ve agir yasam sartlari

anlatilirken, 15 yasindaki Bulgar Miisliman bir kiz ¢ocugunun

169 Otegestven Front 23 Agustos 1989 s: 1
170 Otegestven Front 18 Agustos 1989 s: 3
1 Trud 30 Haziran 1989 s: 4

172 Rabotnicesko Delo 15 Eyliil 1989 s:5
173 Rabotnicesko Delo 15 Eylil 1989 s:5
174 Rabotnicesko Delo 15 Eyliil 1989 s:5

175 Trud 29 Eylil 1989 s: 6
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anlatimina yer verilir: “anne ve babam erkenden is aramaya ¢ikiyor, ben
kiiciik kardesime bakiyorum. Is bulurlarsa nefes alicaz, bulamazlarsa

ben de is aramaya ¢ikicam. Burada hayat ¢ok zor”.

“Ozgiirlik masallar1  karm doyurmuyor”’®  (Turkiye’den

donenler anlatiyor)

“Tatsiz durum”!’’ Tiirkiye’de Bulgar Miisliimanlara Kibris’ta
genis topraklar bulundugu ve bu topraklari isletecek insanlara ihtiyag
doyuldugu sdylenmektedir, ancak onlar “Biz ne Kibris’t ne de
Tiirkiye’yi istemiyoruz” cevabi vermektedir. Gazete yorum getirmese

de agikca Bulgaristan’in yagamak i¢in tercih edildigi goriillmektedir.

“Memleketin gercekleri”'’® bashig: yine Tiirkiye’nin fakirligine

taniklar esliginde vurgu yapmaktadir.

“Biz orada zor yasariz”'"® bashg altinda bir y1l 6nce Tiirkiye’den
donen Stanislav Simenov’un agiklamasina yer verir. Burada 6zellikle
dikkat cekici olan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasamak i¢in gelmis bir

Tiirkiin Bulgar ismi tagimasidir.

Simenov esinin Tirkiye’de yasayan kiz ve erkek kardesinin
daveti iizerine Tiirkiye’ye gitmeye karar verir. Onyargilar1 vardir ancak
her sey kotii olamaz diisiincesiyle gidip gormek ister ve gitmesinde

engel yoktur (Bulgaristan ona dolagim serbestisi tanimaktadir). Esi ve

176 Rabotnigesko Delo 22 Eyliil 1989 s:5
177 Rabotnicesko Delo 22 Eyliil 1989 s:5
178 Otegestven Front 1 Agustos 1989 s: 2
179 Trud 22 Haziran 1989 s:3
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kendisi komiinisttir ancak Tiirkiye’de de komdiinist parti vardir. Her
seyini satar ve Tiirkiye’ye gelir. Ilk giinlerde anlar ki hayatinin hatasini

3

yapmustir. Onyargilarin haklilig: ortaya cikar ve “yiiksek dgrenim
mezunuyum nasil bu kadar yanildim?” diye sorar. Ikinci ayinda Bulgar
konsolosluguna giderek yardim ister. “Donmeseydik yasayamazdik. Is
bulamadik, zaten Tiirkiye’de agiklanan issizlik 5 milyon, biz de gidip
igsizler ordusuna katildik. Kuzlarim okuyamadi kamusal gorevliler bize
yardim etmedi ve her yerde koti muamele gordiik. Isimlerimiz
“muhacir”d1. Istanbul’un pisligini kaldiramadik. Camur o kadar yogun
ki temiz ayakkab1 ve kiyafetlerinizle sokaga ¢ikamryorsunuz. Insanlar
arasi iletisim ¢ok zor. Benim gibi diislinen ¢oktu, onlarla bir araya
gelerek donmeye karar verdik. Anladim ki gitmek isteyenler gelecekleri

icin ¢ok yanlig yatirim yapiyorlar”. Dikkat edilirse burada abratili
ifadeler kullanilarak yargi pekistirilmektedir.

“Tath yalanlar’&

“Cocuklarimiz bizden siit ve peynir istiyor, alamiyoruz”8 13

Bulgar tlkesine geri dondi

“Bunlar bizi doguran topraklar’'®2 Bulgaristan’a donenlerin
anlatimi, dogduklar1 topraklarin disinda mutlu olamamaislar. Aidiyete
vurgu  yapan yazi  Bulgar  Miislimanlarinin  Tiirkiye’de

yasayamayacagini aktarmaktadir.

180 Otecgestven Front 14 Temmuz 1989 s: 3
181 Otecgestven Front 14 Temmuz 1989 s: 3
182 Otegestven Front 14 Temmuz 1989 s: 3
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“Bin lev ve iki samar”!® Bu sdzles Saso Demirev’e ait ve habere
gore Tiirkiye yolculugu ona bu kadar patlamis. Posen Nikolaev ise:
“Tiirk televizyonlar1 Bizi Bulgaristan’dan zorla attiklarini sdyliiyor, bu
yalan”. Ayni1 sayfada Polonyali bir turistin yorumu da aktarilmaktadir:
“Tiirkiye’de para 0demeden adim atamiyorsunuz”. Bunun yaninda
Islam tarihi yazar1 Ahmet Sodut’un “Ben samimi sdzlere inanirim”

ifadesi aktarilarak Tiirkiye nin Antibulgar politikasini elestirilmektedir.

“Burgaz’da yasayan Bulgar Miisliimanlardan mektup”!8*:

Bulgaristan bizim tek memleketimiz. Bu iilkede saygi goren esit ve tek
halk olarak yasiyoruz. Biz Tiirkiye’nin ayirimci politikasina

inanmiyoruz, iilkemizi terk etmeyecegiz.

“Tiirkiye’deki kamplarda insanlar geleceklerinden endigeli” %

“Cifte standardin uygulandigi bir {ilkede yasamak ister
misiniz”®  bashg atilarak Tirkiye’deki ¢alisma kosullarma

deginilmektedir.

“Burada hava bile farkl’”*®" baslig1 altinda Tiirkiye’den Mehmet
“Bulgarlarin kotii insanlar olduklari sdylemlerine inanmayin” demekte

ve Bulgaristan’in yiiriittiigli baris¢il politikay1 6vmektedir.

183 Otegestven Front 11 Temmuz 1989 s: 2
184 Otegestven Front 11 Temmuz 1989 s: 2
185 Otegestven Front 13 Temmuz 1989 s: 2
186 Otegestven Front 13 Temmuz 1989 s: 2
187 Otecgestven Front 10 Temmuz 1989 s:2
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“Gelin demek yetmiyor”®® haberinde “Bulgar Muslumanlar

Turkiye sokaklarda a¢ ve agikta” olduguna deginilmektedir.

“Iki yorgun adam”*®® Bulgaristan’a dénen ve Tiirkiye’nin yasam
kosullarin1 anlatan iki Bulgar Miisliman anlatmaktadir: “yola

ciktigimizda sdylentilere inanmiyorduk, sefaleti géziimle gordik™.

“Inandik ve yandik”'*° baslig1 altinda, Cumhuriyet Gazetesinin 9
Ekim 1989 tarihli sayisindan Oktay Akbal’in yazisi aktarilmaktadir.
Akbal’a gore, Bulgar Miisliimanlarin diistiikleri bu durumun en biiytik
mimart Turgut Ozal’dir. Tiirkiye’deki sartlara dayanamayan ve dénen
bir Bulgar Miisliiman anlatmaktadir: “Ozal’a inandik ve yandik. Sadece
biz mi yandik, hayr Ozal’a 1983 ve 1987 yillarinda oy verenler de
yand1”. Bunun yaninda Tiirklerin Bulgar Miisliimanlar hakkindaki
yorumunu eklemektedir Oktay Akbal: “Bulgarlar geldi, biz
islerimizden atildik”. Bu haber Tiirk bir gazeteci tarafindan tastik edilen

bir durumu aktarmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

“Turkiye’de bir giin”**! is arayan bir ailenin drami gdzler dniine
serilir ve “Adim atma zaman1”'% baslig1 altinda Tiirkiye’den onen bir

Bulgar Miisliiman’in: “Tiirkiye’de sigaraya basladim, kilo verdim, ¢ok

188 Rabotnigesko Delo 13 Eylil 1989 s: 5
189 Otegestven Front 9 Agustos 1989 s: 2
190 Rabotnigesko Delo 19 Ekim 1989 s:5
191 Otegestven Front 4 Agustos 1989 s: 3
192 Otegestven Front 4 Agustos 1989 s: 3
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zor i buldum ancak sigortam bile yapilmadi. Bize gavur dediler.”

Ifadesi yer almaktadir.

Genel olarak tanik ifadelerine bas vurmakla, hakli gerekcelerin
baskasinin agzindan aktarilmasinin giivenirligi arttiracag diisiincesiyle,
pekismesini saglamak amaglanmaktadir. Dolayisiyla Bulgar basiminin
siklikla basvurdugu bir yontemdir. Tiirkiye’ye hi¢ gelmemis ve
Tiirkiye’yi gérmemis olanlar ancak gorenler vasitasiyla bilgi
alabilecektir ve alinan bilgiler aktarilarak yayilacaktir. Etkili bir yontem
oldugu agiktir ancak buna ragmen Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye akis
devam etmis, insanlar maddi manevi varliklarini ailelerini bdlme
pahasina terk ederek Tiirkiye sinirina yigilmistir. Bu durum Bulgaristan
hiklUmetinin Bulgaristan’da yasayan Tiirklere uyguladigi baski ve

zulmiin en agik gostergesidir.

4.1.9. Yabanci Basindan Alint1 Yapma

Hedefe yonelik bir bagka anlamsal strateji de Bulgar basminin
yabanci basindan alintilar yapmasidir. Burada amag¢ hem 1rk¢1 olarak
diisiiniilmesine engel olmak hem de inanirlilik oranini arttirmaktir.
Dijk, en Onyargili olan yazilarinda bile, gazetecilerin irk¢1 olmakla
sug¢lanmaktan korktuklarimi belirtir. Ona gore, bu tiirden yazilarda
irkeiligin inkar1 bildik bir hamledir. Ya olumsuz &zelliklerinden soz
ettikleri grup icinde istisnalarin da oldugundan bahsederler ya da
irkeiligin kimi radikal, asir1 sag gruplara 6zgii oldugunun altini ¢izerler”
(Dijk’ten aktaran Koker ve Doganay, 2010:158). Bulgar basininin 1rk¢1
bir basin olarak algilanmamasi icin gelistirdigi strateji ve kendine

buldugu ¢ikis noktasi ise yabanci basindan alinti yapmasidir. Yapilan
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almtilarin Tiirkiye ve izledigi politika karsit1 olmasi ilgi ¢ekicidir.

Alintilanan haberlerin bir kismi soyledir:

Donemin Sovyetler Birligi’nin Pravda gazetesi Jivkov’un 29
mayis 1989 tarihli ulusa seslenis konusmasini “Jivkov Bulgar
vatandaslarmma  istedikleri iilkeye yolculuk yapabileceklerini

aciklad”®

seklinde duyurmaktadir. Ayn1 giin ve aym sayfada
Yunanistan’in Rizospastis gazetesi “Tiirkiye’de baz1 ¢evreler
Antibulgar kampanya yiiriitmektedir. Jivkov Tiirk makamlarina sinir
acmalar1 igin ¢agr1 yapti” bilgisi verilmektedir. Vietnam gazetesi
“Jivkov Bulgar halkinin tek oldugunu vurguladi” agiklamasi yaparken

Bulgaristan’in diinya basinindaki itibar1 aktarilmaktadir.

Bon’da yapilan bir toplantida Tiirkiye’ye Antibulgar
propaganday1 kesmesi ve Bulgar hiikiimetiyle medenice masaya
oturarak bu durunu politik yollardan ¢dzmesi igin ¢agri yapmaktadir.
“Turkiye bu trajediden sorumludur’®® denilmektedir. Bu goriisii

savunan Petir Viirts ve Geriot Erlep Alman milletvekilleridir.

“Geri doniis”'®® bashig1 ile Londra gazetesinin haberinden
alintilanmaktadir. Buna gore, her giin 500-100 Bulgar Muisliman
Bulgaristan’a geri donmektedir. Gazetenin haberine gore, bu doniis
bdyle siirerse Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki giivenirligi iyice

sarsilacaktir.

198 Trud 1 Haziran 1989, s: 2
194 Trud 30 Haziran 1989 s: 4
195 Rabotnigesko delo 18 Eyltl 1989 s: 5
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“Biiyiik geri doniis ise Avusturya basiminin 17 Eylil 1989

tarihli gazetesinden alintilanmaktadir.

“Kurik iliizyonlar”'® baglikli haber “Tiirkiye nin yaniltmasi ve
yanlis sOylemleri Bulgar vatandaslarimin Tirkiye’de yasadiklarim
diinyadan daha fazla gizleyemedi” mesajin1 vermekte, haber New York
Times gazetesinden alintilar ve Pekin ve Belgrat gazetelerinden
alimtilarla Bulgar Miisliimanlarin  Tiirkiye’deki koétii  sartlarinin

haberiyle pekistirilmektedir.

“Sahte oyun” % haberinde Varsova gazetesinden bir yazi
aktarilmaktadir. Dzengelevski, Tiirk makamlarin sinirlart kapatarak
Bulgar Miisliimanlar1 kabul etmeyisini elestirerek “gecerli belgeleri
olan insanlar sinirlardan alinmiyor” demektedir. Bunun yaninda
“Bulgar pasaportlarindaki Tiirk vizenin gegerliligi” sorgulanmaktadir.
Ayni sayfada “Tiirkiye’nin eylemlerini kiniyorlar” baglig: altinda Arap
diinyasinin Tiirkiye’yi kinayan agiklamasi bildirilmekte ve Tiirkiye’nin
pantiirk¢iilige hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Arap diinyasi
Tiirkiye’nin sinirlart kapatmasini yererken Bulgaristan’in seyahat
serbestisi kararin1 dvmektedir. Son olarak Tiirkiye’nin Viyana
antlasmas1, Helsinki deklarasyonu ve Insan Haklarina ihlalleri
belirtilerek, “Tirkiye milyonlarca Kirt, Ermeni, Araba v.b bu

normlarda yaklasmak zorundadir” denilmektedir. Haber fotografla

19 Rabotnicesko Delo 20 Eylil 1989 s: 5
197 Rabotnicesko delo 21 Eylil 1989 s: 5
198 Trud 6 Eylil 1989 s:4
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desteklenmekte, fotografin altinda: “Ankara Kiirtlere ve demokrasiye

kars1 sert tutumunu siirdiiriiyor” agiklamasi yer almaktadir.

Aym1 sayfada “sira dis1 destek” basligi altinda Alman
gazetesinden alint1 yapiliyor. Yazida Tiirkiye’nin Kiirtlere uyguladigi
siddet elestirilmekte, Tiirk hapishanelerindeki aglik grevlerine
deginilmektedir. Ayni zamanda operasyonlarda Olenlerin sayisi
verilirken Tiirkiye’nin duruma bakis agisin1 aktarmasi bakimindan 21
Haziran 1989 tarihli cumhuriyet gazetesinden alinti yapilmaktadir.
Cumhuriyet gazetesindeki yaziya gore Kiirtlere, “hepiniz teroristsiniz,

gerekiyorsa biitiin koyler bombalanacaktir” diye seslenilmektedir.

Londra basinindan aktarilan haberde!®® Tiirk hapishanelerinde
kotii kosullar ve agir muameleler nedeniyle yasanan Oliimlere
deginmekte, istatistik verilmektedir. 1987-1988 yillar1 arasinda 25 kisi
bu sartlar nedeniyle hayatin1 kaybetmistir.

7200 baligi  altinda

“Yabanci basindan: Ozal’in  hatalar
Liiksenburg gazetesi mart aymda Turgut Ozal’m yaptigi konusmayi
hatirlatmaktadir. Ozal: “Herkesi kabul ederiz, Turkiye giiclii bir tilke ve
gelmek isteyen her Tiirk’ii kabul ederiz” ifadesini kullanmaktadir.
Tiirkiye Ozal’in bu konusmasmna karst st kapatmakta ve

Bulgaristan’a karsi yanlis bir politika izlemektedir. Yine yabanci

199 Rabotnicesko delo 5 Ocak 1989 s:4
200 Trud 11 Eylul 1989 s:3
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basindan alint1 olan “SIDDET” bashkli yazi Tiirkiye’nin Kiirt

politikasin elestirmektedir.

Reuters Ajansin haberine gore?®!, Tiirk makamlar1 Tiirk

gazetecilere sansiir uygulamaktadir. Kiirt propagandas1 yapmak ya da
Ankara’nin Bulgar Miislimanlart konusunda izlemekte oldugu

politikanin elestirilmesi yasaklanmakta ve cezalandirilmaktadir.

Alintilar ¢ogaltilabilir ancak en ¢ok alintinin Tiirk basimmindan
yapildigina deginmekte fayda vardir. Bulgar basinina goére Tiirk
gazeteciler Tirkiye’de dogrular sdyleyen gazetecilere baski ve siddet
uygulamasina ragmen, gazeteciligin tarafsizlik ilkeleri ¢ergevesinde
bazi gazeteciler her seye ragmen dogrular aktarmaktadir. Haberleri

sansiirlense de bu cesur gazeteciler kutlanmaktadir. Ornegin:

“Ortak koronun cesurlar1”?® baslig1 altinda Tiirkiye’deki bazi
gazetecilerin haberlerine deginilmektedir. Yapilan yoruma gore:
“zaman degisiyor ve simdi profesyonel Tiirk gazeteciler Bulgar Tiirk
iligkileri hakkinda yorum yapmakta zorlaniyorlar. Gazeteciler
Antibulgar koronun sdylemlerinin digina ¢iktiklarinda hikiimetle sorun
yastyorlar.” Ornek olarak Cumhuriyet yazar1 Ali Sirmen’i verir. Sirmen
yazisinda bazi endiselerini dile getirmekte ve Tiirk hiikiimetince
Bulgaristan’dan gelen Tiirklere verilen sozlerin tutulmadigini

vurgulamaktadir. Hiikiimetin 10 binlerce insana saglikli yasam

201 Rabotnicesko delo 26 Haziran 1989 s:6
202 Trud 22 Haziran 1989 s:4
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kosullar1 saglayamayacagina deginmektedir. Milliyet muhabiri Ali
Birand, Avrupa’da kimsenin Bulgaristan’da yasayan Tiirklere yapilan
kotli muameleye inanmadigina dikkat ¢ekmektedir. Sabah gazetesi:
“Ozal hukumeti antibulgar kampanyadan kar elde etmeye ¢alistyor”.
Sabah gazetesinden Giingér Mengi bu durumu oy kaybeden Ozal
Hiikiimetinin oy kazanma ¢abasi olarak degerlendirmektedir. Yazinin
sahibi Bulgar gzeteci Stefan Solakov’un yorumuyla: “Biitiin bunlar1
okudugumda ve birka¢ arkadasimin anlattiklarini dinledigimde anladim
ki, biitiin engellemelere ragmen gercek gazeteciler gercekleri aktarmayi1

bir sekilde basarabiliyorlar”.

“Diisiince 6zgiirliigiiniin su¢ oldugu iilke”?%

“Tiirk basminm boynuna ip”2*

“Yarg1 ve hiikiim-Tiirk gazetecilerinin 6diilii”?% baslikli haberde,
Ozal’m Bulgar Miisliimanlara kars1 izledigi politikanin yanlis oldugunu
vurgulayan gazetecilere uygulanan baskiy1 anlatmakta, “Tiirkiye’de

diisiince o0zgiirliigli yok™ mesaj1 iletilmektedir.

“Insan haklari ihlallerine kars1 protestolar”2%

203 Rabotnicesko delo 25 Eyliil 1989 s: s: 6
204 Rabotnicesko delo 25 Eyliil 1989 s: s: 6
205 Rabotnigesko delo 25 Eyliil 1989 s: s: 6

206 Rabotnigesko Delo 26 Eyliil 1989 s: 5
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“Turk basmmi Tiirkiye’deki Bulgar Miisliimanlarin durumundan

endise duyuyor2%’

“Sefil durum”?®, bashg altinda Tiirk gazeteciler Istanbul
dolaylarindaki Bulgar Miisliimanlarin yerlestirildigi kamplardan
izlenimleri aktarilmaktadir. Kamplarda yasayanlarain ifadesiyle: “her
sey cok pahali, is yok, para yok, soguktan korunmak i¢in cadirlarimizi
tamir ediyoruz”. Turk gazetecilerin yorumuna gére bdyle giderse hepsi

Bulgaristan’a geri dénecek.

“Kimden yardim bekliyorsunuz”?® haberi “Tiirk basim
Ankara’yr yalancit ilan etti. Tirkiye’de Bulgar Miisliimanlarin
distiikleri durum artik saklanamaz. Tiirk basin1 Ankara’y1 sugluyor”
olarak aktarilmaktadir. Haber fotografla desteklenmekte, kiiciik bir
odada ranzalarda sikigmig iist {iste insanlar ve ¢ocuklarin goriintiisii

verilmektedir.

12 Eyliil 1980 doneminde Tiirkiye’den sinir dis1 edilen ve siyasi
su¢ kapsaminda bulunan 6 kisinin Tirkiye’ye yillar sonra doniisi

Cumhuriyet gazetesinden alintilanarak aktariimaktadir?®,

Goriildiigii tizere Bulgar basini her agidan Tiirkiye’yi karalama

kampanyasin1  sUrdirmektedir. Turk gazetecilerin  haberlerinin

207 Rabotnigesko Delo 26 Eyliil 1989 s: 5
208 Rabotnigesko Delo 16 Ekim 1989 s: 6
209 Rabotnigesko Delo 21 Eyliil 1989 s: 5
210 Rabotnicesko delo 11 Nisan 1989 s:5
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kullanilmasi ise stratejik bir “ben hakliyim” yargisinin yerlestirilmeye

calisilmasidir.

4.1.10. Tiirkiye’de Yasam Sartlar

Stratejik bir bagka yaklasim Bulgar basininin Tiirkiye’deki yasam
kosullarinin sefaletini aktarmasidir. Her anlamda herseyin “kdtiiye”
gittigi bir iilke olarak gosterilen Tiirkiye’ye muhalefetin goriilebilmesi

icin bagliklara bakmak yeterlidir.

“Cocuklugu olmayan ¢ocuklar’?'! bashg altinda Tiirkiye’de 3.5
milyon sokak ¢ocugunun bulunduguna ve korumadan yetersiz
olduklaria deginilmektedir. Bunun yaninda agir ekonomik kosullar,
yetersiz beslenme, kotii hijyenik yasam standartlari nedeniyle her y1l bir
yasin altindaki 125.000 ¢ocuk hayatini kaybetmekte, 4 yasin altinda
Olenlerin sayist ise 4o bin olarak belirtilmektedir. Cumhuriyetten

alintilanan habere gore ise lilkede 800.000 ¢ocuk ¢alismaktadir.

“Tiirkiye’de kolera salgini”?*2 kolera salginindan 6lenlerin sayisi
belirtilmekte, hemen yan siitunda “caresiz insanlar” bagligi altinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giden Bulgaristan Miisliimanlarinin
dramina deginilmektedir. Yaziya gore Bulgar Miisliimanlar Tiirkiye’de
igsizlikler bogusmaktadir. Yazinin kaynagi olarak Tiirkiye nin Milliyet

gazetesi verilmektedir.

“Tiirkiye’de kolera salgini”?t®

211 Rabotnigesko delo 14 Haziran 1989 s:5
212 Trud 15 Eylul 1989 s:6
213 Rabotnicesko Delo 15 Eyliil s:2
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“Tifo salgmi”?* baghig1 altinda Milliyet gazetesinin bir haber
aktarilmakta, Tirkiye’deki tifo salgini ayrintilariyla verilmektedir.
Sadece Urfa ilinde 100 vaka tespit edilmis, Virangehir ve Siirt’te 100
kisi hastanelere kaldirilmistir. Trabzon dolaylarinda 10 vakaya

rastlanmistir.

“Aclik, Hastalik ve Oliim- Tiirk ¢ocuklarinin ¢ogunun kaderi”?*°

Tiirkiye 3.5 milyon sokak ¢ocuguna sahiptir. Agir ekonomik sartlar,
yetersiz beslenme, kotii hijyenik kosullar her yil 125.000 bebegin
Olumiine sebep olmaktadir. Tiirkiye istatistik sonuglarina gore 800.000

cocuk calismaktadir.

“Avrupa’dan Uzakta”2'® Tiirkiye’de 4000 ¢ocuktan 400’ii 5. Yas
giinlinii goéremiyor, 100 ¢cocuktan 30’u ¢alismak i¢in okulu birakmak
zorunda kaliyor. Haberde bu bilgilerin dis basindan alintilandig:
belertilmekte ancak kaynak verilmemektedir. Ayn1 giin “Cocuk emegi
ticareti’?!’ baslig1 altinda diinya ¢apinda 100 milyon ¢ocugun iicretsiz
tam giin calistirilldig: bilgisi yer almaktadir. Bu asamada Pakistan’dan
ornek verilir ve Pakistan’da 6zel ¢alisma kamplarinda 7 yas altindaki
cocuklarin ¢alistigina dikkat cekilir. Tayland’ta ise 3 milyon ¢ocuk
calismaktadir. Calisan ¢ocuklarin biiyiik kismi Asya’dadir bilgisi
eklenmektedir. Ayni giin iki farkli sayfada Tiirkiye ve diinya’da ¢alisan

214 Rabotnigesko delo 9 Haziran, 1989 s:5
215 Trud 14 Haziran 1989, s: 4
216 Trud 16 Haziran 1989, s:4
217 Trud 16 Haziran 1989, s:6
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cocuk sayist verilmesi ilgi cekicidir ve Asya’ya yapilan vurgu

onemlidir.

“Enflasyon- 1. Numarali ekonomik problem”?®

baslig1
atilmaktadir. Tiirk basmindan alinan TUSIAD’in agiklamasina yer
verilmekte Tiirkiye’nin ekonomik sikintilarina deginilmektedir.
“Turkiye’nin  ekonomisi”?® bashig altinda ise Turgut Ozal
hiikiimetinin Tiirkiye’yi bulundugu ekonomik krizden

¢ikaramayacagina deginilmektedir

“Tahminler optimist degil”??° haberinde “Tlrk ekonomisinin

gelecegi ile ilgili tahminler iyimser degil” a¢iklamasina yer verilir.

Universitelerdeki duruma da deginilmekte, Rabotnicesko delo
gazetesinin 28 Mayis 1989 tarihli sayisinin 4. sayfasinda 27 Mayis
tarihinde Istanbul’'un ¢esitli iiniversitelerinde karsit — goriislii
ogrencilerin ¢atigmasi aktarilmaktadir. Siyasal Bilgiler Fakiiltelerinde

sag-sol goriislerdeki 6grencilerin ¢atismalar1 devam etmektedir.?2

218 Rabotnigesko delo 26 Ocak 1989 s:1

219 Rabotnicesko delo 20 Haziran 1989 s: 4
220 Rabotnicesko Delo 6 Ekm 1989 s: 5

221 Rabotnicesko delo 28 Mayis 1989 s:4
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“Tiirk gazeteciye 748 yil hapis verilmistir”??? haberi Veli Yilmaz

olayim aktarmaktadir. 22

Bunun yaninda Rabotnigesko Delo gazetesinin 20 Haziran
1989tarihli sayisinin 4. sayfasinda Milliyet gazetesinden alintilanmig
bir haber yer almaktadir. Buna gore, Kasim 1979- Mart 1989 tarihleri
arasinda iskenceden Olen 220 kisinin listesi verilmekte ve Milliyet
gazetesinin yorumu eklenmektedir. Buna gore, Tiirk makamlari

olenlerden birebir sorumludur denilmektedirZ2*,

Tiirkiye’deki sefaleti anlatmak i¢in Tiirk gazetecilerden de alinti
yapilmaktadir. Senol Cakir Hiirriyet gazetesinde yazdigi “Tiirkiye mi
Afrika m1” baslikli yazisinda (Tarih verilmemektedir), “Samsunun
sadece 4 km yakinindaki bir kdyde yasanan sefaletten bahsediliyor.
Insanlarin yasadiklar1 evler Afrika’daki kuliibeleri hatirlatmaktadir.
Cogu koyliiniin kimligi ve niifusu yok, vatandas bile degiller. Okul yok,

su ve elektrik yok”. 22> demektedir.

222 Rabotnicesko Delo 27 Eyliil 1989 s: 5

22 80 oncesinde yayimlanan Halkin Kurtulusu gazetesinin sorumlu yazi isleri
miidiirleri Veli Y1ilmaz, Mustafa Yildirimtiirk ve Osman Tas, sirastyla 748 yil, 155 y1l
ve 661 yil hapis cezalarina garptirilmiglardi. Cezalarin dayandigi TCK maddeleri, esas
olarak fasist italyan ceza kanunundan alman {inlii 141-142. maddelerdi. Sosyalist
hareketlerin ve aydimlarin orgiitlenmesini, diisiincelerini yaymasini agir sekilde
cezalandiran bu maddelerden ikincisi, "bir sosyal smifin, bagka bir sosyal sif
iizerinde tahakkiim kurmasina yonelik propagandayi," yani "komiinizm
propagandasimi" cezalandiriyordu. Kaynak http://bgst.org/ifade-ozgurluu/turkiyede-
ifade-ozgurlugu-sorununun-yakin-gecmisine-kisa-bir-bakis Erisim: 15.08.2013)

224 Rabotnigesko delo 20 Haziran 1989 s: 4

225 Trud 8 Haziran 1989
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“Se¢menin sdz sahibi olmadigi rejim”?% bashigiyla “Tiirkiye
komiinist partinin yasakli oldugu tek Avrupa devletidir” agiklamasina
yer verilmekte, baska bir gazetede *“Turkiye’de Komdinist Parti

yargilaniyor”??’ bilgisine deginilmektedir.

“Demokrasiden uzak”??® bashg altinda 12 Eyliil darbesi Tiirk
tarithinde kapanmayacak yara olarak degerlendirilmekte ve “kara ve
kanli eyliil” olarak anildigina vurgu yapilmakta, demokrasiden uzak bir
Turkiye portresi ¢izilmektedir.

“Iskenceler ~devam  ediyor”??®

baghigt altinda  “Tirk
hapishanelerindeki iskence olaylarina” deginilmektedir. Baglantili
olarak Eylul 1989 tarihinde bir grup Turk milletvekili temmuz ve
agustos aylart boyunca hapishanelerde devam eden aglik grevleri
konusunda TBMM’ye gensoru dnergesi vermistir.?3® “Orta ¢aglardaki
gibi”?®! bashig altinda Tiirkiye’de insan haklar1 ve dzgiirliik ihlalleri
anlatilmakta, hapishanelerde iskencenin hala uygulandigina

deginilmektedir.

Farkli konulara da deginen Bulgar basini Tiirkiye Birlesik Partisi
tiyesi Nihat Sargin ve Haydar Kutlu davasinin sonlandigim

bildirmektedir.?®? Sargin ve Kutlu siyasi suclar kapsamimda mahkum

226 Rabotnicesko Delo 24 Eyliil 1989 s: 5

227 Otegestven Front 7 Agustos 1989 s: 4

228 Tryd 12 Eylil 1989, s:4

229 Rabotnigesko Delo 9 Eyliil 1989 s:5

230 Rabotnicesko Delo 5 Eyliil 1989 s: 5

231 Rabotnicesko delo 4 Nisan 1989 4. Sayfa
232 Rabotnigesko delo 3 Ocak 1989 s:1
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edilmislerdir. 2% ayn1 zamanda Tiirkiye’deki esrarengiz kayiplara yer
veren uzun bir yaziya rastlanmaktadir. 2* Tiirkiye’de Insanlar islerine
gitmek iizere evden ¢ikarlar ve yillarca kendilerinden haber alinamaz.
Ayrica “Tiirkiye’de telefonlar dinleniyor”?®bilgisi atlanmaz. Eroin ve
narkotik kacakiligi da Tirkiye’de mevcuttur. “Eroin Avrupa’ya
ulasamad1”?®® bashgi altinda, Tiirkiye’den Avrupa’ya gecirilmeye
calisilan 7 torba eroin Kapikule’de (Kapitan Andreevo) yakalandi,
denilmektedir. Ayn1 konuya “Tiirk mafyast ve uluslararasi narkotik

kagake¢il131”%% baslikli haberde deginilir.

“En az gider”?® bashg altinda Tiirkiye egitime en az yatirrm
yapan iilke olarak degerlendirilmekte ve Ingiltere gibi iilkelerle

kiyaslanmaktadir.

Acikga goriildiigii ilizere Bulgar basmi Tirkiye s6z konusu
oldugunda her tirlii olumsuz eylemi aninda aktarmakta, yasam
standartlarinin eksikliginden s6z etmekte, referans olarak Tiirk basinini
kullanmaktan geri kalmamaktadir. Genel anlamda bakildiginda her

bilginin altinda bir kétiileme oldugu agiktir.

233 Konu ile ilgili olarak kisa bilgi igin bkz. 22 Nisan 2004 Hiirriyet Gazetesi kdse
yazist Ertugrul Ozkok, “Kutlu ve Sargin’1 hatirladiniz mi1”

234 Rabotnicesko delo 13 Haziran 1989 s:5

23 Rabotnigesko Delo 29 Eyliil 1989 s: 5

236 Trud 29 Mayis 1989, s:3

237 Otegestven Front 18 Temmuz 1989 s:3
238 Rabotnigesko delo 9 Haziran 1989 s:5
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SONUC ve ONERILER

1989 yili diinya tarihinde kendine 6nemli bir yer edinmektedir.
Bati'da yillarca "Utang Duvar1" (Schandmauer) olarak da anilan ve Bati
Berlin'i abluka altina alan bu betondan sinirdan olusan Berlin
Duvart’nin yikilmast 1989 yili denildiginde ilk akla gelen tarihi yap1
olarak algilansa da ¢ok farkli siyasal gelismelerin de odagini
olusturmaktadir. 1989 yil1 iki kutuptan biri olan Rusya’nin Gorbagov’la
baslayan Perestroyka (yeniden yapilandirma) ve Glasnost (agiklik)
seriivenini de sonlandirmaktadir. Gorbagov perestroykayi anlatirken:
“Perestroyka, sosyalizmin yenilestirilmesi i¢in uygulamaya koyulmus
bir politikadir. Daha fazla demokrasi, daha fazla 6zgiirliikk yolunda
atilmig bir adimdir. Perestroykanin bir diger amaci ise, sosyalizme ait
olmayan olgulardan vazgeg¢mektir.” ciimlesini kurmus olsa da bu
politik yaklasim 1989 yilinda Rusya’da farkli bir siyasal sisteme gegcisin
de ayagini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu agiklama sosyalizmin
iflasinin ~ diplomatik  dil ile ifadesi niteligi  tasimaktadir.
Temelde Perestroyka ve Glasnost politikalar bazi ekonomik, sosyal ve
siyasal haklarin verilmesi ve bu konularda daha esnek bir yonetim
anlayisiin benimsenmesi prensibini i¢eriyordu. Ancak bu politikalar

zaten pargalanmakta olan birligi bir arada tutmaya yetmedi.

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’y1 kendine bagl tutmak igin
yapmis oldugu sermaye aktariminin tiikkenme noktasina gelmesi ve bu
tilkelerin de ekonomik politika anlaminda verimsiz tercihlerde
bulunmalari, yasam standartlar1 diislirmiis ve yasanan ¢okiisiin en

onemli etmenlerinden biri olmustur. Ayrica, Bati toplumlarindaki
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bilisim teknolojisine ayak uyduramama ve bilginin sosyalist devletlerce
denetim altina alinamamast Dogu Avrupa toplumlarmin bu
gelismelerden haberdar olmasina ve etkilenmesine neden olmustur. Bu
etkilesim sistem agisindan yikici sonuglar dogurmustur. Bir diger etmen
ise ¢evresel kirliligin artmasi iizerine baslayan elestirilerin zamanla
cevreci bir muhalif harekete déniismesidir. Oyle ki, Bulgaristan
Ozelinde sisteme karsi ilk halk gosterisi ¢agrisi, iilkedeki cevreci
hareket olan Ecoglasnost’tan gelmistir. Biitin bu dinamiklerin
yasandig1 bolgede, siyasi sistemin dayandigi ideolojik temelin ve
yonetici sinifin mesruluk bunalimina girmesi sosyalist yonetimlerin ard

arda ¢okmesine yol agmistir?,

25 Aralik 1991 tarihinde SSCB Devlet Baskani Mihail
Gorbacgov'un istifa etmesinin ardindan Sovyetler Birligi'ni teskil eden
cumhuriyetlerin bagimsizligint  kazanmalariyla Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi dagilmis kapitalist sisteme gecilmistir. Ancak
SSCB’nin durumu ¢ok Onceden Balkan ve Avrupa devletlerini
etkilemistir. Polonya, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Bulgaristan,
Romanya ve Macaristan Komiinist yonetimi 1990 yilinda terk ederek

serbest piyasa ekonomisine geg¢is yapmustir.

Konumuz olan Bulgaristan agisindan durum biraz farklidir.
Bilinen ve deginilen sebeplerin yaninda, SSCB ile bilinen yakinliginin

yaninda 6zellikle 1985 yilinda siddetle baslayan ve Jivkov yonetiminin

239 Tom Palmer, “Sosyalizm Dogu Avrupa’da Neden Coktii,” Cev.: Zafer Yilmaz.
Liberal Diisiince. Say1 33: 89 — 93, (Kis, 2004), s.90-91.
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planli asimilasyon politikasina maruz kalan Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin zorunlu tehciri Bulgar ekonomisinin ¢ikmaza girmesine
neden olmustur. Bunun en Onemli sebebi bir tarim iilkesi olan
Bulgaristan’da tarim iglerini ¢ogunlukla Tiirklerin istlenmis
olmasindan  kaynaklanir. Dolayisiyla agik¢a sdylenebilir ki
Bulgaristan’in Bulgaristan’da yasamakta olan Tiirklere kars yiirtittiigii
asimilasyon politikas1 bagarisiz olurken ayni zamanda Bulgaristan’in
ekonomik bunalim yagamasina, buna paralel olarak da mevcut siyasal
rejimini terk etmesine, serbest piyasa ekonomisine gegisi saglamasina

neden olmustur.

1989 yili Bulgar tarithine olmasa da diinya tarihine
“Bulgaristan’da Tiirklere kars1 asimilasyonun, biiyiik tehcirin, insanlik
ayibinin yasandigi, ulusal ya da uluslararasi mevcut biitiin insan
haklarinin ~ ¢ignendigi yi1l” olarak gecgecektir. Bulgaristan’in
bagimsizligimi kazandigi giinden itibaren Bulgaristan’daki Tirklerin
(1977-78) Osmanli Rus savasi sonrasinda gog ettirilme yoluyla azinlik
durumuna disiiriilmesinin ardindan Bulgaristan’in Bulgaristan’da
yasayan Tiirklere kars1 politikas1 zaman zaman degisiklik gosterse de
temelinde bariscil  oldugunu  sdylemek yanls olacaktir. Ilk
donemlerinde Bulgaristan’in i¢ hukukunda imza attig1 uluslararasi
anlagmalarda azinlik kelimesini kullanmayarak Tiirklere yonelik
maddeleri kabul etmesi olumlu bir gelisme olarak diistiniilse de zaman
icerisinde “Tiirk” kelimesini kaldirarak yerine “ulusal azinlik” tarifini
koymast izledigi yolun agik bir ifadesini olusturmaktadir. Jivkov’un

iktidara gelmesiyle basglayan siirecte tek bir Bulgar-Slav 1rki yaratma
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hayaliyle izlenen politik dontlisiim agikca goriilmektedir. Her firsatta
kullanilan “Bulgaristan Miisliimanlar1” ifadesi durumun ehemmiyetini

go6zler 6niine sermektedir.

Ad degistirme, dini ibadetlerin yerine getirilmesini yasaklama,
stinnet ve dini nikah gibi ritiiellere son verme, salvarin giyilmesine
miidahale etme ve zaman ig¢inde Tiirk¢ce konusulmasi hatta Tiirk
miizigini yasaklama gibi yaptirimlarin direnisle karsilanmasi ve
cezalarin fayda etmemesi uygulanan politikanin sertlesmesine ve
6lumlere sebep olmustur. Bu asamada diinya kamuoyuna etnik siddetin
varhigini reddederek hakli gerekgeler sunmak i¢in basin kullanilmis her
tiirlii propagandaya bagvurulmustur. Bulgar basini etnik olusum olarak
Bulgaristan’da Tiirk varligini reddederken onlar1 Bulgar Miisliimanlar
olarak adlandirmis, Tiirkiye’yi karalama kampanyalar1 baslatmistir.
Bulgaristan’da yasayan Tirkleri kabul eden Tiirkiye her firsatta
Bulgaristan’in i¢ islerine karigmakla suglanmis ve her asamada

yerilmistir. Genel olarak ulasilan sonuglara bakildiginda:

a. 1989 tehciri esnasinda Bulgar basin1 go¢ olgusunu
mesrulagtirmak icin iktidar segkinleri tarafindan seferber edilmistir.
Basin mevcut biitiin olanaklariyla Tiirkiye karsitt bir propagandaya

girismistir.

b. Bu siiregte Bulgar basini azinlik olan Tirklerin asimile
edilmesi ve hiikiimetin mevcut politikasint kabullenerek Bulgar

olduklarin1 kabul etmeleri i¢in propaganda araci islevi gormiistir.
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“Bulgar Miisliimanlar” ifadesi a¢ik bir Tirkliigii reddedis olarak
algilanabilir.

c. Bulgar basim1 azinlik olan Tiirkler lizerinde etkisiz kalmais,
istenen ve  beklenen sonu¢  gerceklestirilememis,  tehcir
engellenemeyerek asimilasyon politikast basina ragmen etkisiz
kalmistir. Bulgaristan’in amagladigi sonug¢ Tiirkleri asimile ederek
Bulgar olduklarim1 kabullenmelerini saglamak ve kiiltiirel belleklerini
zaman icinde yok etmektir. Sunu belirtmek Onemlidir, Bulgaristan
basini Bulgar hiikiimetinin baski ile uyguladig1 asimilasyonunu hakli
cikararak tarafli yaym yaparken devam eden tehcir basinin
basarisizligin1 ortaya koymus, bu durumda da basin ¢esitli sratejiler
gelistirmis ve kullanmistir. Asama agama kullanilan stratejik hamlelere
ragmen “gidis” Onlenememis ve Bulgaristan’in ekonomik bunalima

gidisi hizlanmigtir

d. Azmliklarin farkli kimlik ve aidiyet duygular1 tasiyarak
bulunduklar iilkenin basin organlarina ve ideolojik Orgiitlenmesine
daha duyarsiz yaklasmaktadir, 6zellikle Bulgaristan’da yasayan Tiirkler
bir Tiirk devletinin bulunmasi1 ve “gidilecek yer” olmasi nedeniyle

basinin propagandasina ragmen lilkeyi terk etmislerdir.

e. Mevcut siyasal sistemler iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de
basinin devletlerce kullanim amaglar1 degismemekte ve basin kamuoyu
yarart gozetilmeden mevcut politikalarin mesrulugunun saglanmasi

yoniinde ara¢ olmaktadir.
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f. Literatiirde ad1 gegen propaganda modelleri konumuz itibartyla
yetersiz kalmaktadir. Herman ve Chomsky’nin Amerikan medyas1 i¢in
gelistirmis oldugu propaganda modeli yerine otoriter bir propaganda

modeli tanimlanmaya ve konuya uyarlanmaya ¢alisilmistir.

g. Kiiresellesme ile birlikte artan go¢ hareketleri ve ulus devletler
arasindaki  smurlarin  belirsizlesmesi  genel anlamda  radikal
milliyetciligin yiikselmesine sebep olmugsa da Bulgaristan drneginde
kiiresellesmenin tetikledigi milliyetcilik olgusu baski rejimin
dogmasina, azinliklar iizerinde fiziksel, sembolik ve etnik siddetin

artmasina buna paralel olarak da toplu yer degistirmeye sebep olmustur.

Tiirkiye agisindan diisiintildiigiinde hiikiimetin Bulgaristan’daki
Turklere uygulanan asimilasyona miidahalede geciktigi sdylenmelidir.
Izlenen politika ayn1 zamanda Tiirkiye’yi diinya kamuoyunda suglu
konumuna diisiiriirken Bulgaristan i¢in bir ¢ikis noktasi olusturmustur.
Ozal’1n her Tiirkii Tiirkiye’ye kabul edebilecegi aciklamasindan sonra
22 Agustos 1989 tarihinde sinir1 kapatmasi ve insanlarin sinira yigilarak
giinlerce beklemesi, umutlarin1 bagladiklar1 Tiirkiye’ye giivenlerinin
sarsilmasina ve geri doniis yolunun agilmasina sebep olmustur. Mevcut
ekonomik kosullarda biiyiik bir toplu yer degisikligini kaldirmakta
zorlanan Tiirkiye bir bakima bu geri dontsleri tetikleyecek ortamlara
zemin hazirlamistir. Yiiz yili askin bir siiredir Bulgaristan-T0rkiye
arasinda devam eden kitlesel yer degisiklikleri ve Bulgaristan’in azinlik
politikas1  diisiiniildiigiinde  Tiirkiye’nin  bu konuda 6nlemler

gelistirmemis olmasi1 diistindiiriiciidiir. 1989 tehciri Bulgaristan’in
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serbest piyasa ekonomisine gecmesi ve serbest dolasimin yolunun
acilmasi nedeniyle tarihe Bulgaristan-Turkiye gizgisindeki son kitlesel
yer degisikligi olarak gecse de, Tiirkiye’nin sinirlart diginda yasayan

Tirkler diisiiniildiiglinde, acil bir” gd¢ stratejisi” gelistirmesi zaruridir.

Tarih boyunca go¢ Tiirkiye sinirlar1 disinda yasayan Tiirklerin
hayatlarinda dnemini korumustur. Ozellikle Bulgaristan’dan kitlesel
goclerin tarihteki yeri yadsinamaz. Adi gegen tilkenin serbest dolagima
gecmesi ile Bulgaristan’da hala yagamini slirdiirmekte olan Tiirklerin
Tiirkiye’ye gelislerinin engelleri kaldirilmis olsa ve gelecekte, 1989
yilinda tanik olunan, kitlesel bir yer degisikligi beklenmese de, bu
konuda gerekli koordinasyonu yapmak ve ilgili ¢alismalar1 yiiriitmek
Uzere bir “go¢ bakanhgin” ya da Dis isleri kapsaminda arastirma ve
gelistirme gorevlerini yiiriitecek bir “gd¢ biriminin” kurulmasi
gerekmektedir. Benzer oéneri getiren Yusuf’a gore, bir “Gog Idaresi”
(Yusuf, 2005: 118) kurulmasi sorunlarin daha saglikli ¢oziimlere
gotiiriilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Kurulacak olan birimde
uluslar arasi iligkiler, hukuk, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, cografya,
tarih, siyaset bilimi, iletisim uzmanlar1 ve diger ilgili alan uzmanlari
istthdam edilmelidir. Birim etkili girisimler yapmali ve arastirma
sirasinda sivil toplum kuruluslari ve tiniversitelerle isbirligi yapmalidir.
Bununla birlikte Tiirkiye hem Bulgaristan hem de diger Tiirk niifusun
bulundugu iilkelerde yasayan soydaslarimizin sosyal, ekonomik ve
siyasal olarak giclenmesi ile ilgili politika ve projelerini hayata
gecirerek soz konusu iilkelerde Tiirk lobisi yaratmali ve ilgili tilkelerle

olan iligkilerinde bundan yararlanmalidir.
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Boylesi kapsamli bir tehcirin psikolojik etkilerinin olmamasi
beklenemez. Maddi manevi varliklarini, ailelerini pargalamayi goz
alarak geride birakarak, tanimadiklar1 bir iilkeye taginmak her insanda
onarilamaz travmalara sebep olur. Yasamlarinin ortasinda ¢ocuklariyla
birlikte tanimadiklar1 bir iilkede kendilerine yeni bir hayat kurmak
zorunda olan bir nesil bu durumun bedelini fazlasiyla 6demistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de yasayan Tirklerin yurt disinda yasayan
Tiirklere kars1 gelistirmis oldugu bakis agisinin daha saglikli temellere
dayandirilmasi icin acil sistematik bir bilgilendirme kampanyasinin
baslatilmasi zannimizca gereklidir. Kimliklerini, aidiyetlerini, din, dil,
din, etnik koken ve kiiltiirel belleklerini korumak adina baski ve zulme
ragmen asimile edilmeyerek dogup biiyiidiikleri topraklari terk eden ve
Tirkiye’ye siginanlara zaman zaman Tiirkler tarafindan telaffuz edilen

“gavur” kelimesi utan¢ vermekten dteye gidemez.

Burada en oOnemli noktalardan biri, 1989 yilinda tehcirle
sonuglanan ancak tarihsel siiregte farkli dinamiklerle ortaya atilan ve
Jivkov’un baskanliginda uygulanan Tiirklere karsi asimilasyonun,
gelecek nesillere nasil aktarilacagidir. Giinlimiizde Bulgar gencleri
yakin tarihlerini 6grenmek icin Bulgar kaynaklara bagvurmakta ve
yazili basmn arsivlerinden yararlanmaktadir.?’® Yazili basindan
Ogrenecekleri tarih bir yalandan ibarettir ve bu durum Bulgar Tiirk
diismanligin1 koriiklemenin temelini olusturacaktir. Yazili basina

uygulanan sansiir ve saptirilan olaylar Orwell’in 1984 romanindan bir

240 Yazili basin arsivlerine sadece kiitiiphanelerden erisim miimkiindiir, kaynaklar
elektronik ortama aktarilmamastir.
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alint1 gibi gorlinse de vahim sonuclar doguracagi siiphe gotiirmez.
Tiirkiye ve Tiirklere karst yanli irk¢i sdylem nefret duygusunu

beslemekte ve otekilestirmeyi giiclendirmektedir.

Bunun yaninda yazili basin arsivlerinin iyi korunmamis ve
elektronik ortama gecirilmemis olmasi ¢ok kisa zamanda yok
olmalarina neden olacaktir. Gergegi yansitmiyor olsalar da Jivkov
déneminin uyguladigi politikanin karsilagtirmali bir 6rnegini sunmasi
acisindan biiyiik deger tasiyan bu belge ve bilgilerin ¢ok acil koruma
altina almmasinda yarar vardir. Bununla birlikte Tirk Bulgar
kituphanelerinin kilturel bir proje cercevesinde bir araya gelerek
mevcut bilgileri ve belgeleri paylasma yoluna gitmeleri gelecekte konu
ile ilgili aragtirma ve ¢aligma yapmak isteyenler agisindan biiylik yarar

saglayacaktir.

Bulgaristan’da yasayan yiiz binlerce Tiirk’iin hafizalarinda
silinmesi miimkiin olmayan izler birakan, maddi manevi etkileri olan,
Bulgaristan hiikiimetinin yaptig1 en agik asimilasyon politikas1 olarak
diinya siyasi tarihine gecen bu olaym etkileri, Bulgaristan’da
demokrasiye gecis ile birlikte yok edilmeye ve unutturulmaya
calisilmigtir. 29 Aralik 1989°da Komiinist Parti Politbiirosu tarafindan
zorla isim degistirme kampanyasmmin yanlishgma ve Tirklerin
haklarinin iade edilmesine dair kararlar alinarak yaymlanmistir. Ulusal
Meclis, 15 Ocak 1990°da totaliter rejimin politikalarin1 kinayan bir
bildiri kabul etmis, ardindan 1990’lar boyunca araliklarla kanunlar

cikartilarak Turklerin vatandashik haklar1 geri vermistir. Bu
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uygulamalar ~ Bulgaristan’in ~ asimilasyonun  distiini  Ortme

girisimlerinden sadece birkagidir.

Ayni  donemde resmi agizlardan ¢esitli  Oziirler de
dilendi. Bunlardan en dikkat c¢ekici olani, 29 Temmuz 1997’de
Ankara’ya gelen Bulgaristan Cumhurbaskant Petar Stoyanov’un,
TBMM Genel Kurulu’na hitaben yaptig1 konusmada “Komiinist rejim
doneminde, Tirklerin adlarinin degistirilmesi, yakin tarihimizin en
utang verici sayfalarindan biriydi” diyerek 6ziir dilemesiydi. Bir diger
0zlr, 5-6 Kasim 1998°de Istanbul ve Bursa’ya ziyaretlerde bulunan
Basbakan Ivan Kostov’un, muhacirlere hitaben yaptigi konusmadir.
Nisan 2006’da ise Basbakan ve Bulgaristan Sosyalist Partisi lideri
Sergey Stanisev bu kez Sofya’da diizenlenen HOH Kongresi’nde 6ziir
diledi. Son olarak 11 Ocak 2012’de Bulgaristan Ulusal Meclisi
asimilasyon surecini “etnik temizlik” olarak kabul eden ve 1989

zorunlu gociinii kinayan bir bildiriyi kabul etti.

Asimilasyonun tizerinden 24 yil, Cumhurbagkani1 Stoyanov’un
TBMM’de yaptigi konugmasinin tizerinden 16 y1l, Tiirkiye-Bulgaristan
arasnda 6 Mayis 1992°de imzalanan Dostluk ve Isbirligi
Antlagmast’nin {izerinden ise 21 yil geg¢mesine ragmen c¢esitli
platformlarda dile getirilen 6zlrler ve Bulgaristan Meclisi’nden
cikartilan kinama kararlarindan baska bir uygulama devreye
sokulmamistir. 1989 yilinda asimilasyon siirecini izleyerek suga dahil
olanlar, cezalandirilmak yerine devletin {ist kademelerinde ¢esitli

gorevlere getirilerek adeta ddiillendirilmistir.
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Atilmasi gereken adimlarin birinci asamasinda ahlaki hesaplagma
gelmektedir. Bu noktada Bulgar toplumu nispeten {izerine diiseni, 6ziir
dileyerek ve iilkede bu politikay1r elestiren yirmi civarinda kitap
yayinlayarak yerine getirmistir. Ancak hesaplagsmanin ikinci asamasi
olarak degerlendirilebilecek cezai kovusturmaya gegilememis, bugiine
kadar iilkede hicbir gorevli yargilanip cezalandirilmamigstir. 1986
yilinda devlet nisan1 alanlarin listesi mevcuttur, dolayisiyla suglularin
tespit edilmesi kolaydir. Son agama ise, ¢esitli AB iilkeleri tarafindan
kabul edilmis olan, totaliter/komiinist yapilarla dogrudan baglantili
kisilerin {ist diizey kamu gorevleri iistlenmelerinin yasaklanmasi, yani
“temizlik kanunu” olarak da bilinen yasanin Bulgaristan’da da kabul

edilmesi biiylik bir 6nem tasimaktadir.
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