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GİRİŞ 

Tüm dünyada ve ülkemizde yaşlı nüfusta gözlenen artış sosyal 

refahın ve yaşlıya sunulan hizmetlerin artması gerekliliğini ortaya 

koymuştur. Kentleşme olgusu; geniş ailenin çekirdek aileye 

dönüşmesine, kırsal bölgelerden kentsel bölgelere göçe, kadının 

çalışma hayatına girmesine, geleneksel kültür ve değerlerdeki 

değişmelere ve sonuç olarak yaşlının aile içindeki eski rolünü 

yitirmesine neden olmuştur. Yaş saygınlık sağlayan bir öğe olmaktan 

çıkmıştır. Kuşaklar arasındaki farklılıklar nedeniyle de normal 

şartlarda ailelerin üstlenmesi gereken yaşlılara bakım görevini, toplum 

üstlenmiştir. Çözüm olarak bireylerin yaşam standartlarını korumayı 

ve yükseltmeyi amaçlayan hizmetlerin tümünü içeren huzurevleri (ya 

da bakım ve rehabilitasyon merkezleri, yaşlı hizmet merkezlerinin) 

açılmasına ihtiyaç duyulmuştur (www.ehy.gov.tr). Yaşlılar üzerine 

yapılan çalışmaların çoğu sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmetler, ev 

ekonomisi, geriatri, halk sağlığı, hemşirelik vb. alanlarda olduğu tespit 

edilmiştir. Mekânsal açıdan yaşlıların beklentilerini araştıran 

çalışmalarda genellikle mimari ya da iç mimarisi alanındadır. Peyzaj 

mimarlığı açısından bu konuya ilişkin araştırmanın çok fazla olmadığı 

görülmüştür. Pek çok açık veya yeşil alanın mekânsal nitelik ya da 

niceliklerinin insanlar üzerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri çok 

sayıda çalışmaya konu olmuştur. Ancak huzurevlerinin açık mekân ve 

çevrelerinin mekânsal niteliklerinin yaşlıların sosyal, psikolojik ve 

fiziksel ihtiyaçlarına bağlı olarak yeterli olup olmadığı, kullanıcılar 

üzerindeki etkisi, beklentilerini karşılamakta yeterli olup olmadıkları, 

http://www.ehy.gov.tr/
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kuruluş amaçlarına tam anlamıyla hizmet edip edemediklerine dair 

kapsamlı çalışmaların yapılmadığı görülmüştür. Bu açıdan bu 

konudaki eksikliklerden hareketle bu çalışmada huzurevlerinde 

yaşayan yaşlıların çevrelerinden duydukları memnuniyet ya da 

memnuniyetsizlik düzeyleri ve çevresel tercihlerini etkileyen huzurevi 

bahçe özelliklerininneler olduğu belirlenmiştir. Tamamıyla yaşlılara 

özgü mekânlar olan; huzurevleri ve açık mekânları hakkında detaylı 

bir bilgi verilmesi amaçlanmıştır.  

‘Türk yaşlısının yaşamını zorlaştıran nedenlerden biri de 

yaşlılığın koşullarına uygun bir çevrede yaşamaması ve yaşlıları 

dikkate alan bir yeşil alan düzenlemesinin bulunmamasıdır. 

Türkiye’deki binaların birçoğu, yaşlıları ve engellileri dikkate alarak 

inşa edilmemiştir. Sokaklar, caddeler, meydanlar, parklar ve diğer açık 

ve yeşil alanlar da aynı şekildedir. Yaşlıların bedensel ve sosyal 

ihtiyaçları göz önünde bulundurularak tasarlanan binaların çevresinde, 

onların günlük ihtiyaçlarını rahatça karşılamalarına yardımcı ve destek 

olmalıdır. Yaşlıyı sosyal yaşamdan soyutlayan binalarda ve çevrede 

yaşayan yaşlılara, sokaklarda pek rastlanamamasının nedenlerinden 

biri de budur’ (Tufan, 2003).  

Özetle bu çalışmada; yaşlı kişilerin, huzurlu bir çevrede yaşantılarını 

devam ettirmesi fiziksel ve ruhsal açıdan iyi olmaları, yaşam 

memnuniyetlerinin artması, yalnızlıklarının azalması, aidiyet 

duygularının artması, sosyal ilişkilerinin geliştirilmesi ve günlük 

aktivitelerinin artması huzurevi çevrelerinin, açık yeşil alanların 

tasarımlarının nasıl olması gerektiği konusunda bilgi verilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YAŞ KAVRAMI VE TÜRKİYE’DE YAŞLI NÜFUS 

Yaş basitçe ele alındığında, doğuştan beri geçen ve her yıl birimi 

ile ölçülen zamanı ifade eder. Ancak yaşla meydana gelen değişimler 

ve aynı yaştaki bireyler arasındaki farklılıklar yaş kavramının önemini 

vurgular niteliktedir. Hoyer ve İbem(1999) yaş kavramını kronolojik, 

biyolojik, psikolojik ve toplumsal olarak kavramsallaştırmışlardır 

(Terzi, 2013).  

Kronolojik yaş; bireyin doğumundan itibaren geçen zamandır.  

Biyolojik yaş; içinde bulunan biyolojik basamağın zaman birimi 

olarak gösterilmesidir. Bireyin bedenine yaşam tarzına ve genetik 

yapısına ve tıbbi geçmişine bağlı olan yaşıdır.  Psikolojik yaş; bireyin 

beklenmedik olaylarla çevresel zorluklarla başa çıkabilme, onları 

karşılayabilme yeteneği psikolojik yaş ile ilişkilidir. Sosyal yaş; 

bireyin kronolojik yaşına uygun olarak toplumsal yaşamda yerine 

getirmesi beklenen rollere ne derece uyma davranışı sergilediğini 

ifade eder. Sonuç olarak bireyin kronolojik yaşı her zaman biyolojik, 

psikolojik ve sosyal yaşı ile aynı değildir. Bu araştırma kapsamında 

üzerinde durulan yaş ölçütü kronolojiktir.  

Huzurevlerinde; yaşlılar kronolojik yaş ölçütüne göre kabul 

almaktadır.  Ancak psikolojik ve toplumsal yaşta önemlidir. Çünkü 

çevresel faydalar ya da zararlar psikolojik ve toplumsal yaşı 

etkilemektedir. Huzurevlerinde yaşayan yaşlılar, yaşlı popülasyonu 

içerisinde en hassas gruplardan bir tanesidir. Bu grubun psikolojik ve 
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toplumsal yaşı zaten ailesi ile birlikte yaşayan yaşlılardan farklıdır. 

Kurumda kalan yaşlıların bu eksiklerinin çevrelerindeki peyzaj 

düzenlemeleri ile azaltılabilmesi çok önemlidir.  

Türkiyede yaşlı nüfus incelendiğinde, 2015 istatistiklerine göre 

yaşlı nüfus oranı %8,2 dir. Yaşlı nüfus (65 ve daha yukarı yaş) 2015 

yılında 6 milyon 495 bin 239 kişi olmuştur. Yaşlı nüfusun 

toplamnüfus içindeki oranı 2014 yılında %8 iken 2015 yılında 

%8,2’ye yükselmiştir. Yaşlı nüfusun %43,8‘ini erkeknüfus, 

%56,2’sini kadın nüfus oluşturmaktadır. Dünya nüfusunun 2015 

yılında %8,5’ini yaşlı nüfus oluşturmaktadır. En yüksek yaşlı nüfus 

oranına sahip ilk üçülke sırasıyla %30,4 ile Monako, %26,6 ile 

Japonya ve %21,5 ile Almanya olmuştur. Türkiye bu sıralamada 

167ülke arasında 66. sırada yer almaktadır (Şekil 1).  

 

 
 

Şekil 1. En yüksek nüfus oranına sahip ilk üç ülke (TÜİK, 2018) 

Türkiyede yaşlı nüfus oranının en yüksek olduğu il Sinop ilidir.  

Yaşlı nüfus oranı %18,1 dir. Bu ili %16,8 ile Kastamonu ve %15,7 

ileÇankırı izlemektedir. Yaşlı nüfus oranının en düşük olduğu iller ise 

%3,1 ile Hakkâri ve Şırnak illeridir. Bu illeri %3,6ile Van ve %3,7 ile 

Şanlıurfa illeri izlemektedir (TÜİK,2018) (Şekil, 2). 
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Şekil 2. En yüksek ve en düşük nüfus oranına sahip ilk üç il (TÜİK, 
2018). 

Birleşmiş milletlerin tanımına gore bir ülkedeki yaşlı nüfusun 

toplam nüfus içindeki oranının %8 ile %10 arasında olması o ülke 

nüfusunun ‘yaşlı’, %10’un üzerinde olması ise ‘çok yaşlı’ olduğu 

anlamına gelmektedir.  Ülkemizde yaşlı nüfus, diğer yaş gruplarındaki 

nüfuslara gore daha yüksek bir hızla artış göstermektedir. Küresel 

yaşlanma süreci olarak adlandırılan ‘demografik dönüşüm’ sürecinde 

olan Türkiye, oransal olarak yaşlı nüfus yapısına sahip ülkelere gore 

genç bir nüfus yapısına sahip görünsede, mutlak yaşlı sayısı oldukça 

fazladır. Bu dönüşümde nüfusun yaş grupları yapılanması şekil 

değiştirmekte, ölümlülük ve doğurganlıkta azalma ile birlikte 

doğumdan sonra beklenen yaşam süresinde artış olmakta ve çocuk ve 

gençlerin nüfus içindeki oranı azalırken yaşlıların toplam nüfus 

içindeki oranı artış göstermektedir. Bu bilgilerden hareketle Türkiye 

nüfus profiline bakıldığında, Yaşlı (65 ve daha yukarı yaş) nüfus oranı 

2013 yılında %7,7 iken nüfus projeksiyonlarına göre 2023 yılında 

%10,2, 2050 yılında %20,8, 2075 yılında ise %27,7’ye yükseleceği 



6  
 

 

tahmin edilmektedir. Dünyada da birçok ülkede durum benzerdir 

(TÜİK, 2018)  

 

 

Şekil 3. Türkiyede illere göre yaşlı nüfus oranı (TÜİK, 2018). 

Dünya ve Türkiye’de yaşlı nüfusta böylesine bir artış varken 

yaşlı insanları ilgilendiren her türlü konunun da hassasiyetle üzerinde 

durulması gerekmektedir. 

YAŞLILIK KAVRAMI VE KURAMLARI 

Yaşlılığı açıklamak üzerine literatürde oldukça fazla kuramsal 

çalışma vardır. İlişik kesme, etkinlik, rol bırakma kuramları bunlardan 

bazılarıdır. İlişik kesme/ geri çekilme/kopma kuramı (Diaengagement 

Theory)’ na göre, yaşlılık denilen olgu aslında bir bireyin geri çekilme 

sürecidir (Cumming ve Henry 1961; Aslan 2004; Onur 1991). Bu 

süreci, yaşlı huzurevinde yaşamak zorunda kalıyorsa yaşamdan, 

çevresinden ve insanlardan tamamen kopabilmektedir. Bu nedenden 
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dolayı onların yaşamdan geri çekilmesini beklemek yerine doğayı 

deneyimleyebilecekleri ve zaman geçirmekten mutlu olacakları ve işe 

yaradıklarını hissedecekleri hatta kendilerini evlerinde gibi 

hissedebilecekleri çevreler tasarlamak zorunlu ve çok önemlidir.  

Etkinlik kuramı (Activity Theory)’na göre ise; yaşlı kişiler 

sürdürdükleri aktiviteler ile yaşamdan daha fazla doyum elde 

edebilmektedirler (Lehr, 1990; Biçer 2002; Havighurst 1961; 

Havighurst, Neugarten, Tobin 1968; Onur 1991). Etkinlik Teorisine 

göre, yaşlının etkinlik durumunu önceki yaşam biçimi, 

sosyoekonomik durumu ve sağlık düzeyi belirlemektedir. Yaşlılar 

fiziksel etkinlikleri azalırken toplumsal olarak da bir uzaklaşma 

yaşarlar ve kendi iç dünyalarına çekilirler. Yaşlıların katıldığı 

etkinlikler diğer kullanıcı gruplarına göre farklılık gösterir. Türkiye’de 

yapılan çalışmalarda; yaşlı kullanıcılar daha çok seyir, sohbet, gezinti 

gibi pasif etkinliklerde bulunduğu tespit edilmiştir (Kerem vd., 2001). 

Bu nedenle açık ve yeşil alanlarda yaşlılara pasif etkinlik yapmak için 

imkânlar sunan mekânlar tasarlanmalıdır. Örneğin bitkilerin görsel ve 

yapısal özelliklerinden faydalanılarak oluşturulan canlı görünümler 

yaşlılara seyir imkânı sunarken psikolojik açıdan huzur verir. Çevrede 

bulunan renkler ve ışık insanların psikolojileri üzerinde önemli bir 

role sahiptir. İnsanların üzerinde değişik renklerin etkileri 

belirlenmiştir (Bell, 2004; Whitehouse vd., 2001).  

Rol bırakma kuramı (Role Exit Theory) ise, Blau tarafından 

yaşlanan bireyin yetişkinlik kimliğinin kendinde var ettiği birçok 

değeri yitirdiği şeklinde tanımlanmıştır (Onur, 1991; Emiroğlu, 1995). 
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Huzurevindeki yaşlılar için bu değer kaybı, ailesiyle birlikte yaşayan 

yaşlılara göre misliyle daha fazla yaşanacaktır. Çünkü yaşlı bireylerin 

birçoğu aile içindeki üstlendikleri rollerden tutun da tüm yaşamı 

boyunca biriktirdikleri değerleri geride bırakıp huzurevlerinde farklı 

bir rol üstlenmektedirler. Kimi bireylerde bu roller çok değişirken 

kimilerinde daha az olabilmektedir. Bu durum ayrıca, rollerin kaybı ya 

da azalması ile ilgili olup, bireyi toplumsal açıdan yararlı kılan 

olanaklarını da giderek azaltır (Fortinash ve Holoday-VVorret 1999). 

Bu durum ise yaşlı bireyin güvenlik, saygı, sevgi, ait olma ve tanınma 

gibi gereksinimlerini tehdit etmektedir (Feldman 1985; Onur 1991, 

Ryan 1999; Stuart ve Sanden 1987; Zanden 1998). Bu değişimin 

onların psikolojileri üzerinde yarattığı olumsuzlukları 

giderebilecekleri yeni uğraşlara yeni rollere ihtiyaç duyabileceklerdir. 

Bu sebeple huzurevi çevrelerinin onlara farklı etkinlik alanları 

sunması önemlidir.Süreklilik kuramı (Continiuty Theory) hayatın 

sürekliliğine vurgu yapar, hayatın her aşaması insanı bir diğer 

aşamaya hazırlaması gerçeğini savunur (Atchley, 1989). Toplumsal 

değiş tokuş kuramı (Social Exchange Theory) na göre ise yaşlı bireyin 

toplumsal konumunun zayıflaması daha az doyum yaşaması ve 

giderek ilişkilerden kendini çekmesi şeklinde tanımlamıştır (Gitmez, 

2000). Yapılan çalışmalarda huzurevlerindeki bireylerin, birbirleriyle 

sohbet ya da iletişim kurmaktan pek hoşlanmadıkları belirlenmiştir. 

Bu yüzden huzurevlerindeki bireylerin davranışları toplumsal değiş 

tokuş kuramının yaşandığını destekler durumdadır.   

Yaşlılık, insanın doğumuyla başlayan ve ölümüne kadar devam 

eden hayatın son evresidir. İnsan organizmasının dış uyarıcılara 
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yeterince uyamaması ve karşılık verememesi halidir. Yaşlanma bir 

taraftan insanın iş verimini azaltarak ruhi ve fiziki dengesinin 

bozulmasına sebep olurken, diğer taraftan sosyal ve fiziki çevreden de 

önemli ölçüde etkilenmektedir (Doğan, 2007).  

Yaşlılıkla ilgili toplumsal kalıplaşmış yargılar ve yanlış inanışlar 

vardır. ‘Yaşlılığın gelişim süreci yoktur ve yaşlılık, sona ölüme 

yaklaşma anlamı taşır’ inanışı bunlardan bir tanesidir. Oysa yaşlılık 

diğer dönemler gibi bir değişim ve gelişim sürecidir. Yaşlı bireyler 

sonu beklemek yerine, bireysel ve toplumsal açıdan önemli rolleri 

üstenerek, yaşamın önceki dönemlerindeki aktiviteleri sürdürebilir ya 

da alternatifler yaratabilir. Yeni nesillere bilgi ve birikimlerini 

aktarabilir (Durak, 2004). Geleneksel toplumlarda yaşlılardan 

bilgelikleri nedeniyle yararlanılmakta ve böylece yaşlının sosyal 

statüsünün daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Esasen bizim 

toplumumuzda da 20. yy sonuna kadar bu şekilde iken 21. yy artık 

değişmeye başlamıştır. Huzurevlerinin yer seçiminde bu tarz resmi 

kurumların (örneğin, çocuk esirgeme kurumu gibi) bir arada olduğu 

bir kampüs şeklinde olması hem yaşlılar hem de çocuklar için 

faydalıdır. Yaşlının gence deneyim aktarması, gencin yaşlıyı 

yenilemesi olasıdır. Gencin bedensel enerjisi, dinamizmi, yaşlının 

bilgeliği ile bütünleşerek daha üretken ve yaratıcı toplumlar oluşur. 

Yaşlılar üretim dışı kalmış pasif kişiler değildir. Dünyada birçok 

yaşlı aktif şekilde yaşamına devam etmektedir. Altmış yaş üstü 

yabancı turistler bunların en iyi göstergesidir (Durak, 2004). Ancak 

bizim toplumumuzda bireylerin artan boş vakitlerine rağmen azalan 
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maddi gelirlerleri sağlıklarının bozulması ve çevrelerin onların 

kullanımına uygun olmaması gibi sebeplerden dolayı dünyadaki 

yaşlılar gibi aktif olarak yaşlanamamaktadır. O halde kurumda kalan 

yaşlıların en azından bahçe kullanımlarını artıracak olanaklar 

sunularak, kurum içinde aktif yaşlılıkları desteklenmelidir. Kurum 

bahçelerinde hobi bahçeleri tasarlanarak isteyen yaşlılar için boş 

vakitlerini değerlendirebilecekleri alanlar olmalıdır. Bu bahçelerin 

bitki yetiştiriciliği ile ilişkili sunduğu etkinlikler sayesinde ruhsal ve 

fiziksel iyileşme, yaşam kalitesini yükseltme, çevreyi güzelleştirme 

konularında önemli katkıları olduğu farklı araştırmalarla saptanmıştır 

(Menninger ve Pratt, 1957; Chaplin, 1973; Riordan, 1998; Ulrich, 

1984; dick ve Relf, 1990; Ulrich vd., 1991; Scarfone, 2007; Marcus ve 

Barnes, 1999; Ulrich, 2001; Zeisel, 2001; Söderback vd., 2009).  

Dünya Sağlık Örgütü (WHO)sınıflamasına göre yaşlılık 4 grupta 

incelenmektedir, orta yaş (45-59yaş), yaşlı (60-74 yaş), ileri yaş(75-

89yaş), ihtiyarlık (90 ve üstü) (Onat, 2005).  

YAŞLILIK DÖNEMİ PROBLEMLERİ 

Yaşlılık sorunları farklı meslek disiplinlerine göre farklı 

başlıklarda toplanmaktadır. Sosyal, zihinsel, psikolojik, biyolojik, 

ekonomik ve barınma sorunları bunlardan bazılarıdır.  

Bu sorunlar birbirinden ayrılsa da esasen birbirleriyle çok 

yakından ilişkilidir. Örneğin biyolojik rahatsızlıklar romatizma, kalp 

damar hastalığı, beş duyudaki azalma sonucunda bireyin kendi 

kendine yaşayamaması sorununu ortaya çıkarır. Yani bireyin kendini 
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toplumdan geri çekmesi yani sosyal sorununu oluşmasına sebebiyet 

verir.  

1.Biyolojik problemler; Yaşlılık döneminde birey iletişim 

kurmada bazı toplumsal zorluklarla karşılaştığı gibi, fiziksel yönden 

de bazı gerilemeler yaşamakta ve bu gerilemeler bireylerin sağlıklı 

iletişim kurmalarına engel olmaktadır.  Dil ve konuşma ile iletişim 

kurabilme yetisi her yaştan insan için çok önemli bir özelliktir ve 

hasarlanması durumunda bireyin tüm yaşamı etkilenebilir. Bireyin dış 

dünya ile iletişim kurmasını sağlayan duyma, görme ve işitme 

organlarında yaşlandıkça gerileme görülmektedir. Bu gerileme ileri 

yaştaki bireylerin toplumsal bütünleşme ile ilgili sorunlar yaşaması 

sonucunu doğurmaktadır.  

Yaşlanma ile birlikte yakın objeler üzerinde odaklanmada 

yetersizlik, ışığa uyumda azalma meydana gelir. Görme keskinliğinde 

azalma meydana gelebilir. Genellikle esas nedeni genetiktir, iklim 

koşulları da ortaya çıkma yaşını etkileyebilir (Karadeniz ve Dedeli, 

2007).  

İleri yaş bütün organ sistemlerinde yapısal ve fonksiyonel 

değişiklikler ve bunun sonucunda da aerobik kapasite, kas kuvveti ve 

kas kitlesindeki azalma ile ilişkilidir. Bu değişiklikler fonksiyonel 

kapasiteyi bozar ve disabiliteye neden olur. Yaşlılarda sağlığı 

korumak ve aktif yaşam tarzını korumak için fiziksel aktivite ve 

egzersizin yönü gittikçe daha büyük önem kazanmaktadır. Egzersizin 

vücuttaki yaşla ilgili değişiklikleri engellemede etkili olduğu 

bulunmuştur. Eldeki bulgular egzersizin vücut kompozisyonunu 
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geliştirdiği, kas kuvvetini, düşmeleri, diyabet ve koroner arter 

hastalığı riskini, eklem ağrısını ve depresyonu azalttığını, yaşam 

kalitesini arttırdığını ve yaşam süresini uzattığını göstermektedir 

(Cindaş, 2001).  Bu bilgilerden hareketle doğanın biyolojik sorunlara 

sunabileceği çözümler huzurevi bahçelerinde yaşlılara sunulmalıdır. 

Örneğin görme yetilerindeki azalmalar için aydınlatma ve ışık 

kullanımına özen gösterilmelidir. Aydınlatma denilince ilk akla gelen 

yapay aydınlatmalardır. Ancak doğal aydınlatma yani gün ışığının 

mekânların daha kolay algılanabilmesine katkısı oldukça fazladır.  

Gün ışığının doğru kullanılması ile kullanıcılara konforlu bir görüş 

alanı sağlanabilir.  Günışığının, dış mekân kalitesini artırıcı özelliği 

olduğu ve kullanıcıların etkinliklerini desteklediği, insan sağlığını 

olumlu yönde etkilediği bilinmektedir (Cimcöz, 2001). Dış mekânda 

iç mekân gibidir. Farkı dış mekânlarda doğa gereği olan her şeyiiç 

mekânda cansız olarak yaratmaktır. Gün içinde bitkilerin 

boşluklarından geçen doğal ışığın oluşturduğu gölgeler dış mekâna 

estetik değer katacaktır. Dış mekândaki ses ise hareket eden havadır. 

Hava dış mekânda bulunan elemanlar tarafından değiştirilerek insan 

kulağına farklı şekillerde gelir (Leland, 2006). Kimi zaman bir yaprak 

hışırtısı kimi zaman ise suyun akışı şeklindedir.  Çoğu zaman 

mekânların sessizliği insanı kendi iç sesine döndürmektedir ki böylesi 

bir durum huzurevlerinde istenen bir durum değildir. Çünkü huzurevi 

sakinleri iç dünyaları karmaşıktır.Çoğu kez mekânda duyulan bir ses, 

ya da sessizlik kişiyi geçmişte yaşanan başka mekânlara, zamanlara 

gönderir. Bütün algılananlar bir anda kokusuyla, tadıyla, sesiyle 

bütünleşir. Aslında ses, koku, tat vedoku, mekânı yanlarında 
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taşımaktadır. Mutlaka hemen herkesin kokusu ve sesiyle unutamadığı 

bilincine çakılmış ve belki de bünyesine işlemiş bir mekânı vardır 

(Gezer, 2012). Huzurevi sakinlerinin unutamadığı mekânlar ise 

önceden yaşadıkları evleri ya da bahçeleridir. Bu sebeple huzurevi 

bahçelerinin onlara eski yaşantılarını, özlem duydukları mekânları 

anımsatır şekilde tasarlanması oldukça önemlidir. Bahçede 

kullanılacak bir bitki, onlara eski yaşantılarına ait anılarını 

anımsatabilir. Bu yüzden çevresel çalışmalar açısından yaşlıların 

biyolojik sorunları önemlidir.  

2.Zihinsel problemler; bellekte zayıflama, düşünme ve problem 

çözme gibi zihinsel yetilerde azalma ile kendini gösteren demans ya 

da bunama, yaşlılarda daha sıklıkla görülmektedir. Ancak, her yaşlının 

bunaması söz konusu değildir. Demans bir sendrom adıdır. Bellek ve 

bir ya da daha fazla bilişsel fonksiyonda ilerleyici kayıpla karekterize 

edilmiştir. Dil, görsel tanıma, uzamsal beceriler, soyut düşünme, 

yargılama, gündelik yaşam aktivitelerinde bozulmaya yol açar(Erden 

Aki, 2013).  

Yaşlıların zihinsel süreçlerine bakıldığında gençlik dönemine 

kıyasla problem çözmede bir yavaşlama olduğu, ancak yaşantıların 

birikiminden doğan tecrübenin verdiği avantajdan dolayı zihinsel 

kapasitenin anlamlı bir kayba uğramadığını ortaya koyulmuştur 

(Schai, 1980). Örneklendirmek gerekirse bitkilerin doğal döngüsüyle 

insan gelişimi oldukça benzerlik gösterir (Kaplan, 1984). Çiçeklerin 

büyümesi ve olgunlaşması, sonbaharda yaprakların dökülmesi yaşlı 

insanlara günlerin hızla geçtiğini hatırlatmaktadır (McDowell, 1997). 
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Bu durum insanların bilişsel süreçleriyle ilgilidir. Doğal bir süreç olan 

bitkinin büyüyüp olgunlaşıp sonra kuruması olayı insan zihnine kayıt 

edilme şekline göre davranışını etkilemektedir. Örneğin bazı insanlar 

bunu kendi hayatına benzeterek ömrünün çok kısa olduğunu 

düşünebilmektedir.   

Yaşlanmayla birlikte yetilerde azalma sonucu beş zihinsel beceri 

alanında da gerileme görülür. Bunlar; sözel anlam, mekan 

oryantasyon, tümevarımsal yargılama, hesaplama ve kelime 

akıcılığıdır. Yaşlı bireyler, bilgi işlemede uzun zamana ihtiyaç 

duyarlar. En belirgin değişim düşünce hızının yavaşlamasıdır. 

Dolayısıyla, bilişsel işlevlerle ilgili boyutlarda (tanıma, isimlendirme, 

dikkatin verimli yöneltilmesi, soyut düşünme, yargılama, sentez 

yapma, planlama)daha fazla zamana ihtiyaç duyarlar. Bununla birlikte 

bir işi başarmak için gerekli kaynaklara sahiptirler (Tutar ve Yılmaz, 

2005).  

Yaşlı bireylerde beynin duyuları kaydetme (sensory register) 

gücü ve duyarlılığı orta yaşlara göre nispeten azalır. Bununla baş 

etmek için yaşlılar diğerleriyle konuşurken yavaş konuşmalarını 

isteyebilir. Konuşan kişiye daha uzun ve dikkatli bakma isteği 

duyabilirler. Duyusal keskinlik (sensory acuity) ise yaşlılarda daha 

fazla azalır.  Yaşlı bireylerde bilişsel işlevlerin değerlendirilmesinde; 

ışık, gürültü, sıcaklık, vb. fiziksel şartlar kontrol edilmeli, hastalığı 

olan yaşlı bireylere özel düzenlemeler yapılmalıdır (Durak, 2010). 

3.Sosyal problemler; bunlar aile, kültür ve toplum yapısına bağlı 

sıkıntılardır. Bu problemler arasında ailenin çekirdek aileye 

dönüşmesi, eşlerden birinin hayata veda etmesi, çocukların yaşlı 
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ebeveynlerine bakma olanaklarının azalması, kadının iş hayatına 

girmesi vb. sayılabilir. Gittikçe daha az sayıda çocuğa sahip olma ve 

çocuklara uzaklık sorumluluklarını yüklenecek kimsesi olmayan yaşlı 

oranının daha da yükselmesine yol açmıştır (Öztop vd, 2009; Schaie, 

2009; Moissidis, 2005).   

4.Psikolojik problemler; Bugüne kadar huzurevi sakinleriyle 

gerçekleştirilen birçok araştırmanın sonucu doğrultusunda, 

huzurevlerindeki yaşlıların yaşadıkları psikolojik sorunlar aşağıda 

sunulduğu biçimde özetlenebilir (Terakye 1989; Lehr 1990, Barker ve 

Johnson 1990, Thoma vd., 1991, Jolley vd., 1998).Kimlik duygusu ve 

benlik saygısında zedelenme, uyum sağlama yeteneğinde zayıflama, 

toplumsal rollerden uzak kalma zorunluluğu nedeniyle belirli 

işlevlerin kaybı, sosyal ilişkilerde azalma, genel aktivite düzeyinde 

düşme, geleceğe yönelimde sınırlanma, bilişsel yetilerde gerileme 

(daha iyi eğitim görmüş yaşlılarda bu soruna daha az rastlanıyor), 

özerklik kaybı, denetim yitimi duygusudur.  Kurumdaki sosyal 

ilişkiler, duygusal yaklaşım, aktivite seçeneklerinin çokluğu sorunları 

azaltmaktadır.  

Ülkemizde gerçekleştirilen çeşitli araştırmalarda da yaşlıların 

psikolojik sorunlarına ilişkin saptamalar yapılmıştır. Adana 

Huzurevinde 1992'de yapılan çalışmada, huzurevindeki yaşlıların üçte 

birinin kendilerini yalnız hissettiği, yaklaşık yarısının egzersiz 

yapmadığı saptanmıştır. Ekici ve Ünal (1992) tarafından yapılan 

Gaziantep Huzurevi çalışmasında, huzurevinde yaşayan yaşlıların 

evlerinde yaşayanlara göre daha fazla psikolojik belirti gösterdikleri, 
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bu farkın paranoid belirtiler açısından anlamlı düzeye eriştiği 

gözlenmiştir. Araştırmacılar bu sonuçları, huzurevinde kalan yaşlıların 

daha güvensiz, kuşkucu, suçlayıcı, düşmanca duygularla yüklü 

olabilecekleri ve sevdiklerinden uzak olup, yeni insanlarla sıcak ve 

yakın ilişki geliştirme güçlüğü, sosyal desteklerin azlığı gibi 

faktörlerle yorumlamışlardır. Ankara Seyranbağları Huzurevinde 

yapılan bir çalışmada, huzurevinde yaşayanların %38'inde motivasyon 

eksikliği ve yarısında boş zamanlarını değerlendirememe saptanmıştır 

(Kırdı vd.,1992). İzmir Huzurevinde gerçekleştirilen bir başka 

çalışmada da huzurevindeki yaşlıların %75'inin hiç bir uğraşı 

olmadığı, yalnızca radyo dinleyip TV izledikleri gözlenmiştir 

(Fadıloğlu vd., 1992).  

5. Ekonomik problemler; emekli olma ya da çalışamaz duruma 

gelme, gelirin azalması, yaşlı bireyi ek gelir sağlamadaki (sağlık 

sorunları yoksa) geçici ya da sürekli yeni iş olanakları aramaya 

yöneltmektedir (Emiroğlu, 1989). Ancak işsizliğin sorun olduğu 

ülkemizde tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi yaşlıların istihdamı 

kolay değildir, hatta olanaksızdır. Sosyal güvencesi olmayan yaşlı 

bireyin çalışma gücünü kaybetmesi halinde yaşlılıkla ilgili sorunlar 

daha da büyümektedir (Emiroğlu, 1989). Aile yapısının değişmesiyle 

yaşlı bireylerin aile içinde etkin olduğu rollerini kaybetmesi (Kaya, 

1999), kişiler arası ilişkilerin kısıtlanması, emeklilik, üretkenliğin 

ortadan kalkması, gelir azalması gibi değişiklikler maddi ve sosyal 

sorunları yaratmaktadır (Akdemir, 1997). 

6. Barınma problemleri; ekonomik yönden geliri kalmayan ve 

sosyal destekten yoksun, yalnız yaşayan yada kendilerini güvende 
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hissetmeyen yaşlı sayısı giderek artmaktadır. Yaşlının bulunduğu 

toplumdan ve ailesinden izole kopmuş olması, korunma ve bakım 

isteğini ortaya çıkarmakta, buna bağlı olarak da yaşlıların barınma 

problemi önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır (Sarı vd., 

2009)(Şekil 4). 

 
Şekil 4. Yaşlılık dönemi sorunları 
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Sonuç olarak yaşlı bireylerin zihinsel ve fiziksel durumlarını 

etkileyen problemler; temelde zihinsel yetersizliğe dayanmaktadır 

(Gilleard, 1982). Zihinsel kayıplar vücuttaki diğer tüm organları 

etkileyip beraberinde yeni sorunları getirmektedir (Dirik vd, 2006). 

Fiziksel sorunları artmaya başlayan yaşlılar, artık içinde bulundukları 

depresif halin sebeplerini yaşadıkları fiziksel problemlere 

dayandırarak, depresif eğilimlerini daha da artırmaktadırlar (Gottfries, 

1997). Aslında çoğu zaman yaşlı insanların yaşadıkları problemlerin 

asıl kaynağı itilmişlikten, terkedilmişlik, yalnızlıktan kaynaklanan 

toplumdan yalıtılma duygusudur (Moissidis, 2005). Özellikle 

huzurevlerinde kalan yaşlılar toplumdan soyutlanmakta, yaşadıkları 

mekânlara aidiyet, yaşadıkları mekânlarısahiplenme duyguları gitgide 

azalmaktadır (Sarı vd., 2009). 

Yaşadıkları mekânların fiziksel eksiklikleri ile daha da artan bu 

olumsuz ruh hali (Pinto, 2000; Chiang, 2000), yaşlı insanların zihinsel 

ve ruhsal yapılarını daha da etkileyerek, yansıması olan fiziksel 

rahatsızlıkların artmasına sebep olabilmektedir (Sarı, 2009). Bu 

sebeple huzurevi bahçelerinin; yaşlılar açısından memnuniyet 

duyacakları alanlar olarak tasarlanması aslında onların biyolojik, 

psikolojik, sosyal ve zihinsel birçok sorununa da çözüm getirecektir. 

YAŞLILIK DÖNEMİNDE ZİHİNSEL SÜREÇLER 

Bireylerin zihinsel süreçleri algısal ve bilişsel süreçlerini 

kapsamaktadır. Algılama, herhangi bir nesneyi, olayı, ilişkiyi 

görmektir, duymaktır, hissetmektir. Kısacası beş duyu ile dış 

dünyadan bilgi edinme sürecidir. Anlık değerlendirme olan algı 
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sürecinin; insanın bilgi birikiminden, bellek ve zihinsel işlemlerinden, 

bilinç düzeyinden, bilinçaltından, dikkatinden, amaçlarından etkilenip 

değişebilmektedir. Bu özelliklerin her biri bir filtre olarak kabul 

edilirse, bunlar kişiden kişiye, toplumdan topluma 

değişebilir(Cüceloğlu, 2010). Yani yaşlı bir kullanıcı ile yaşlı olmayan 

kullanıcılar arasında algılama farkları olması muhtemeldir.  

Algı duyudan farklıdır. Algılama anında beyin, bireyin içinde 

bulunduğu durumdan beklentilerini, geçmiş yaşantılarını, diğer duyu 

organlarından gelen başka duyuları, toplumsal ve kültürel etkenleri 

hesaba katar. Gelen duyuları seçme, bazılarını ihmal etme, bazılarını 

kuvvetlendirme, arada olan boşlukları doldurma ve beklentilere göre 

anlam verme bu aşamada yapılır’ (Cüceloğlu, 2010). Algısal seçimi 

etkileyen değişkenler iki gruptur. Bu grupların birincisi uyarıcı yani 

çevre, ikincisi algılayan yani bireydir (Şekil 5).  
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Şekil 5. Algısal seçimi etkileyen değişkenler  
 

 

ÇEVRE (NESNE)  

UYARICIYA AİT 
ÖZELLİKLER 

Uyarıcının değişkenliği 
Uyarıcının hareketi, 

tekrarı 
Uyarıcının ölçüsü 
Uyarıcının şiddeti 

ÇEVREYE AIT 
ÖZELLIKLER 

Canlı ve cansız peyzaj 
elemanları 
Peyzaj elemanların 
özellikleri (ölçü, biçim, 
renk, doku vb) 
Elemanların biraraya geliş 
şekilleri (tekrar, süreklilik, 
…vb) 

 

1.
 G

R
U

P 

ALGILAYAN BİREY (ÖZNE) 

ALGILAYANA AIT 
ÖZELLIKLER 

 
Beklentiler 

İlgiler 
Gereksinmeler 

İnançlar 
Değerler  

 

BİREYE AİT 
ÖZELLİKLER 

İhtiyaçlar 
Beğeniler  
Beklentiler  
Davranış (Tercih 
 Memnuniyet) 

2.
 G

R
U

P 

UYARICI  



 
 

21 HUZUREVLERİNDEKİ YAŞLILARIN ÇEVRESEL MEMNUNİYET 
VE TERCİHLERİ 

 

Duyu organlarının beyine ilettikleri duygular basittir, algılama ise 

geçmiş öğrenme ve deneyimlerimizin de işin içine girdiği son derece 

karmaşık bir süreçtir. Biliş ise, algıların zaman boyutunda birikmesi 

sonucunda oluşur. Bilinen ve bilinçaltı öğrenmeler yoluyla oluşur ve 

uzun dönem bellekten bilgiler geri çağırılır.  Bilme etkinliği olan biliş; 

bilgilerin kazanılması, düzenlenmesi olup, uzun yıllar bu süreç 

üzerinde kabaca durularak, bazı sınırlamalar ve sınıflamalar 

yapılmıştır (Neisser, 1967).  

Son yıllarda ise kent plancılarının, peyzaj mimarlarının üzerinde 

durduğu çevresel biliştir. İnsanın yaşamı boyunca çevreden bilgileri 

nasıl aldığını, sınıflandırdığını, depo ettiğini, kaydettiğini, 

koruduğunu, geri çağırdığını, unuttuğunu ve tüm zihinsel süreçlerini 

içerip, davranışlarını nasıl etkilediğini belirlemektedir. Bu bilgilerden 

hareketle; yaşlı kullanıcıların yaşamları boyunca çevreden birçok bilgi 

alıp bunları depolayıp, kaydetmişlerdir. Dolayısıyla bu sürecin, 

davranışlarını ne yönde etkileyeceği ve çevresel tercihlerine ne şekilde 

yansıyacağı araştırmak, bu çalışmanın amaçlarından bir tanesidir.  

Örneğin ormanlar sonbahar mevsimi hariç genellikle sakinliği 

çağrıştırmaktadır, ancak sonbaharda kızaran ve sararan yapraklar ateşi 

ya da yangını da çağrıştırabilir. Sonuç olarak bu gibi peyzaja ve 

çevreye özgü değerlendirmeler yapılırken bireyin zihinsel süreçleri, 

yani yaşamı boyunca çevreden aldığı bilgileri nasıl kaydedip 

koruduğu ile ilişkilidir.  

Bu bilgilerden hareketle; herhangi bir tasarım için ilkeler 

aynıdır. Ancak tasarımın kim için ve nerede yapıldığı farklılık 



22  
 

 

gösterebilmektedir. Ayrıca bireylerin tercihleri de farklıdır. Bu 

farklılığa sebep olan en etkin faktör ihtiyaç ve beğenilerdir. Bu yüzden 

yaşlıların huzurevi bahçelerindeki çevresel memnuniyet düzeyleri, 

peyzaj tercih ve değerlendirmelerinde en etkin değişken olan ‘ihtiyaç 

ve beğeni’ konuları ile devam etmiştir.  

 

YAŞLILIK DÖNEMİNDEKİ İHTİYAÇ VE BEĞENİLER 

İnsan ihtiyaçlarının kavramsallaştırılması ve onlara yüklenen 

önem, giderek farklılaşmış ve genişlemiştir. Bununla birlikte, en genel 

anlamda ihtiyaçlar, çoğunlukla bireyin tabi olabileceği bir 

yoksunluğun, eksikliğin ve dengesizliğin giderilmesi sürecinde gerekli 

olanlardır(Soper, 1981; Doyal ve Gaugh, 1991; Slater ve Wilbur, 

1997).  

Her insanın farklı yoğunlukta ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaçlar 

zaman ve çevresel faktörlerle değişir. Buradaki çevre; fiziksel çevre, 

insanüstüçevre, kişisel çevre, toplumsal çevre, olabilir (Gür, 1996). Bu 

nedenle, iki farklı insan aynı ortamda tamamıyla farklı davranabilir 

(Ülgen, 1997).  

İhtiyaç, insan doğasında var olan bir etmenin eksikliğinin 

hissedilmesi sonucu oluşan, kişiden kişiye değişiklik gösteren 

biyolojik, fiziksel ve psikolojik olabilen örüntülerdir. Bu ihtiyaçlar 

hava, su, yiyecek, uyku, barınmavb. ihtiyacı gibi fizyolojik ya da 

sevgi, şefkat, korunma, başarı, öğrenme, dostluk vb. ihtiyacı gibi 

psikolojik de olabilir (Budak, 2003). Sevme, sevilme, toplumsal 

kabul, tanınma, bağlılık, güvenlik, başarılı olma, güç kazanma, 



 
 

23 HUZUREVLERİNDEKİ YAŞLILARIN ÇEVRESEL MEMNUNİYET 
VE TERCİHLERİ 

 

kendini gerçekleştirme gibi ihtiyaçlar da psikolojik ihtiyaçları 

oluşturur (Oksal, 1986). İnsan bu ihtiyaçlarını gidermek amacıyla 

harekete geçer. Yani ihtiyaçlar insanı hedefe doğru yönlendiren gücü 

oluşturur. İhtiyaçların her insanda farklı olması, kişisel farklılıkların 

ve davranış farklılıklarının oluşmasına neden olmaktadır. Psikolojide 

ihtiyaç kavramı, insanın gelişimi ve çevresiyle uyumsal ilişki 

kurabilmesi için gerekli önemli koşulların eksikliği anlamında 

kullanılmaktadır (Baymur, 1994). İhtiyaç, olan ile olması gereken 

arasındaki farka işaret eder. Genel anlamda ihtiyaç bireyde gerginliğe 

neden olan, güdülenmeyi başlatan bir kavramdır. İhtiyaç 

karşılandığında, bireydedöngüsel olarak tekrar eksiklik meydana 

gelinceye kadar gerginlik geçici olarak ortadan kalkar ve birey 

doyuma ulaşır ve rahatlar.  

Murray (1938)’e göre, ihtiyaç kendi başına güç oluşturan 

varsayımsal yapılardır. Bunların amaçları vardır ve bireyi harekete 

geçirerek bu amaçlara yöneltirler. İhtiyaçların bir kısmı fizyolojik 

süreçlerden kaynaklanır, bir kısmı ise çevre uyaranları tarafından 

belirlenir. Bunlara duygular eşlik ederler. Englar (2009) ve Murray 

(1938)’te psikolojikihtiyaçları, beyne baskı yapan uyarıcılar olarak ele 

almıştır.  

İhtiyaçlar konusu ile ilgilenen bir başka kuramcı olarak Glasser, 

tüm insanlarda var olduğunu ileri sürdüğü beş temel ihtiyacı 

sıralamıştır. Bunlar, hayatta kalma, ait olma/sevgi, güç, özgürlük ve 

eğlenme ihtiyaçlarıdır (Rapport, 2007). Glasser’a göre bu temel 

ihtiyaçlar evrenseldir ve insanlar bu ihtiyaçları belirli yollarla 
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karşılamayı öğrenebilirler. Belirli bir ihtiyaç karşılanmaz ya da 

ihtiyaçlar arasında bir çatışma oluşur ise, bireyin davranışını 

karşılanmayan ihtiyaçlar yönlendirmektedir (Harvey ve Retter, 2002). 

Psikologların çoğu insan ihtiyaçları araştırmalarından 

kaçınmaktadır, bunun pek çok sebebi vardır. Bunların bir kısmı Kurt 

Lewin (1951) tarafından ortaya konmuştur. Lewin (1951)'e göre pek 

çok ihtiyaç, özel ve farklılaşan istekler doğrultusunda ortaya 

çıktığından araştırılmaları oldukça zordur. Ancak tasarımların 

fonksiyonel ve tanımlanabilir olabilmesi için bu ihtiyaçları gruplama 

ya da kategorileme yapılabilir (Lang, 1994; Düzenli, 2010).  

Tasarımcılar (Alexander, 1969; Peterson, 1969; Mikellides, 

1980) tarafından pek çok model ortaya konmuştur (Lang, 1994). Bu 

modeller birbirileriyle örtüşür ancak hepsi insan yaşamının farklı bir 

yönünü vurgular. Abraham Maslow’un ‘insan ihtiyaçları hiyerarşisi’ 

(Maslow, 1987) modeller içinde en baskın olanıdır.  

Maslow’un ihtiyaç hiyerarşisine bakıldığında fiziksel 

ihtiyaçların birincil ihtiyaçlar olduğu görülmektedir. Bunlar; 

beslenme, giyinme, barınma, dinlenme, hareket etme, üreme… vb dir. 

İkincil ihtiyaçlar emniyet ve güvenlik ihtiyaçları; korku, baskı, 

tehlikeden uzak olma ve güven duyma gibi gereksinimlerdir. Üçüncü 

olarak ait olma ve bağlanma ihtiyacı; bir gruba katılma, sevilme 

ihtiyacı. Dördüncü, saygınlık ve prestij ihtiyaçlarıdır. Bunlar; bir birey 

ve diğerleri tarafından değer verilmesini isteme, farkına varılma, 

onaylanma arzusu. Beşinci, kendini gerçekleştirme ihtiyacı; önemli bir 

işi başarmanın sonucunda gelen kişisel doygunluk ve tatmin gibi 

gereksinimler (Maslow, 1987) (Şekil 6).  
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Şekil 6. Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisi 

Yukarıda belirtilen ihtiyaçlar huzurevlerindeki yaşlılar açısından 

değerlendirildiğinde; en üst düzeyde karşılanan ihtiyaçların fiziksel 

ihtiyaçlar olduğu söylenebilir. Çünkü günümüzde huzurevleri ve diğer 

kurumların barınma, beslenme gibi hizmetleri oldukça iyi koşullarda 

gerçekleştirilmektedir. Koşullar eskiye oranla büyük ölçüde 

iyileştirilmiştir. Ancak güven duygusu, ait olma ve sevgi gibi 

ihtiyaçları, yani psikolojik ve sosyal ihtiyaçları kişinin zihinsel 

süreçleriyle ilgili olduğundan bunların karşılanması ve giderilmesi 

daha güçtür. Zaten ihtiyaç kuramcılarının görüşlerine genel olarak 

bakıldığında da, temel fizyolojik ihtiyaçlar karşılandığında insanlar 

ikincil, üçüncül yada diğer ihtiyaçlarının eksikliğini hisseder. 
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Prohansky (1974)'te ise ihtiyaçları ikiye ayırmıştır, birincil 

ihtiyaçlar insanın fizyolojik ve biyolojik ihtiyaçlarıdır. İkincil 

ihtiyaçlar ise insan psikolojisini ve psikolojik ihtiyaçlarını içerir.  

Kaplan ve Kaplan (1989)'a göre iseinsanların iki önemli bilişsel 

ihtiyacı olduğunu ileri sürmüştür. Bunlar katılım ve anlaşılırlıktır. 

Kaplanlara göre katılım ve anlaşılırlık eş zamanlı ihtiyaçlardır, 

insanlar çevreleriyle meşgul olmak istedikleri gibi etraflarında neler 

olup bittiğini de anlamak isterler (Campell, 1994).  

Genel olarak insan ihtiyaçlarından sonra yaşlıların ihtiyaçları 

konusunda özele inilirse; yaşlılar insanlar arasında özel gruplardır. 

Diğer özel gruplar ise engellilerdir. Bu bireylerin duyusal, fiziksel ve 

bilişsel bir takım engelleri vardır. Bu sebeple yaşlılar ve engellilerin, 

günlük yaşamları ciddi derecede kısıtlanır ve diğer bireylerden 

ayrılırlar. Bu sebepledir ki yaşlıların fizyolojik, güvenlik emniyet, ait 

olma, bağlanma, vb ihtiyaçları diğer bireylerden daha farklıdır. 

İnsan olarak zaten birçok gereksinimlerle doğarız. Bu 

gereksinimlerden biri bağımlı olmak, diğeri bağımsız olmaktır. Bu iki 

gereksinim birbirine iki zıt kutup oluşturur (Cüceloğlu, 2002). 

İnsanların yetmiş yaşını aştıktan sonra karşılanmasını istedikleri 

ihtiyaçlarının, önem sırası değişebilir.  

Bu ihtiyaçları şu başlıklar altında ele alabiliriz. 1. Saygı görme, 

kendini kontrol edebilme, 2. Hoşlanılan ve memnunluk veren 

etkinliklerde bulunma, 3. Topluma katkıda bulunan birey olma, 4. 

Genç insanlarla iletişime devam etme, 5. Fiziksel ve zihinsel açıdan 

sağlıklı bir hayat sürme (Klavuz, 2002). Bireyler her zaman 
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başkasının sohbetine ihtiyaç duyarlar. Bu ihtiyaç yaşlılık döneminde 

giderek artmaktadır.  

Yaşlanma bireyin çevreye uyum yeteneğinin azalmasıdır 

(Tarcher, 1991). Yaşlanan birey çevreye uyamadığına göre, sağlıklı 

yaşlanma için, fiziksel, biyolojik ve sosyo-kültürel çevrenin yaşlının 

özelleşen gereksinimlerine göre düzenlenmesi gerekmektedir (Çamur 

ve Vaizoğlu, 2012) (Şekil 7). 

Şekil 7. Lang (1987) insan ihtiyaçları hiyerarşisi ve tasarım ilişkisi 

(Düzenli, 2010). 
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Yaşlılar fizyolojik ve psikolojik yönden pek çok kayba 

uğradıklarından bağımlı duruma gelmektedirler (Emiroğlu, 1995). Bu 

tür sorunları fazlasıyla yaşayan yaşlılar için okumak, oyun oynamak, 

dans etmek, spor yapmak, bahçeyle ilgilenmek, seyretmek, sohbet 

etmek gibi ihtiyaçlar, olduklarından daha fazla şey ifade eder 

(Gottlieb, 2003; Selekler, 2007).  

‘Kentleşme ve yaşlılara sunulan hizmetler’ (1999) isimli 

çalışmada, özellikle kurumsal yapılarda yaşayan yaşlıların eksikliğini 

duyduğu en belirgin ihtiyacın; %95 ile sevgi ilgi, hoşgörü, sosyal ve 

kültürel faaliyetlerin eksikliği olduğu çıkmıştır. Araştırma, 

kurumlardaki yaşlıların yalnızlık duygusunu giderecek ev ve aile 

ortamı hissini verecek düzenlemelerin yapılması gerekliliğini 

vurgulamıştır (Durgun ve Tümerdem, 1999).  

Güler vd.(2009)’da yaşlıların günlük yaşantılarını sürdürmede 

zorlandıklarını ve bu konuda başkalarının yardımına gereksinim 

duyduklarını bulmuştur. Subaşı (2008)’de gelişmiş ülkelerde; 

huzurevlerinde yaşayan 65 yaşın üzerindeki yaşlıların yaklaşık 

%25,0’ının banyo yapma, giyinme, yemek yeme, hareket etme gibi 

günlük yaşam aktivitelerini gerçekleştirme sırasında başka kişilere 

bağımlı oldukları belirtmiştir. Ülkemizde ise, Arslan ve Gökçe-Kutsal 

(2009)'dahuzurevlerinde yaşayan yaşlıların %31,0’ının günlük yaşam 

aktivitelerini gerçekleştirmede engele sahip olduklarını ortaya 

koymuştur. Hastanede farklı kliniklerde yatan 65 yaş ve üzerindeki 

kronik hastalığı olan yaşlıların günlük yaşam aktivitelerinin etkilenme 

durumunu araştırmaya yönelik yapılan bir çalışmada, yaşlıların 

%25,0’ının banyo yapma, giyinip soyunma ve tırnaklarını kesme gibi 
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aktiviteler nedeni ile başkasına bağımlı oldukları ortaya çıkmıştır 

(Biçer ve Atalay, 2008). Kerem vd. (2001)'de ev ortamında yaşayan 

yaşlılar arasında yaptıkları çalışmada ise yaşlıların %6,0’ının 

beslenmede, %6,0’ının hijyen sağlamada, %24,0’ının yürümede, 

%22,0’ının merdiven inip çıkma gibi günlük yaşam aktivitelerinde 

kişi yardımına ihtiyaç duyduklarını belirlemişlerdir. Gökdoğan vd. 

(2008)'de kronik hastalığı olan yaşlıların evde bakım gereksinimlerini 

belirlemeye yönelik yaptıkları çalışmada yaşlıların %30’unun öz 

bakım, hareket etme ve günlük işlerinde yardıma gereksinimlerinin 

olduğunu saptamışlardır. 

Yaşlı insanların herkes gibi temiz hava ve güneş ışığına ihtiyacı 

vardır (Lovering 1984). Yaşlanmayla birlikte fiziksel yeteneğin 

azalması sonucu çevre ve doğaya temas zorlaşmaktadır. Bu nedenle 

yaşlı kullanıcıların kolayca ulaşabilecekleri doğal alanlar oluşturularak 

yaşlıları toplumla bütünleştirmek gerekir. Yaşlı bireylerin 

gereksinimlerinin saptanması ve bu gereksinimler ışığında sorunların 

iyi tanımlanması, tasarlama sürecinde ilk adım olmalıdır.  

Bahçeleri doğanın bir parçası haline getirmek yaşlılara yardım 

etmek ihtiyaçlarını karşılamak için bir yoldur. Kuş seslerini dinlemek, 

gezinti yapmak için bahçeler düzenlenmelidir. Bahçeler hoş ve tanıdık 

duygular oluşturacak şekilde tasarlanırsa huzurevi sakinlerinin aidiyet 

duygularını geliştirmek için yardımcı olabilir. İyi yaşlanma bilinci 

geliştirme ve sağlıklı yaşlanma için; fiziksel aktiviteler; yürüme, 

bisiklete binme, bahçe işleri, dans, balık tutma, hafif ev işleri, su içi 

hafif aktiviteler, yürüme, koşma, tenis, eğimli zeminlerde yürüme, 



30  
 

 

voleybol, yoga duyu algı motor gelişimini arttıran, sosyal yaşamı 

destekleyen programlardır (Kayıhan ve Düger 2001). Güneşlenme; 

yeterli güneş görme. Yaşlı nüfusta yeterli yararlanma oranı genç 

nüfusa göre düşük olup, vitamin d eksikliği yaygındır (Aydın, 2006). 

Güvenli ortam oluşturma; güvenlik, ait olma ve kendini 

gerçekleştirme gibi psikolojik ihtiyaçların tatmin edici şekilde 

karşılandığı mekânlar, duygusal refahın esasını oluşturmaktadır. 

Kazalara yol açabilecek koşullar dikkate alınarak tasarım yapılmalıdır. 

Aynı zamanda ergonomik faktörler de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Zeminler, aydınlatmalar, donatılar yaşlı kullanıcılara uygun olmalıdır. 

Bireysel hareketlilikleri için engelsiz bir çevre olumsuzlukları ortadan 

kaldırabilir (Kalınkara vd, 2005).  

İnsan ve mekân ilişkisinin temelinde de mekânı kendine mesken 

edinme yani sahiplenme duygusu belirir. Kendini birine ya da bir yere 

ait hissetmeyen, o yere yabancılaşan insanın temel güdüsü orayı 

terketmektir. Bu anlamda aidiyet ya da ait olma ihtiyacı insanları 

mekâna ve sosyal ilişkilere bağlama potansiyelinin yanında, belli bir 

yerde olma fikrini ve/veya özlemini duygusal olarak yaratır. Mekânın 

bu duygusal çekimi köken veya kökensizliği vurgulayarak varolur 

(Lovell vd, 1998). Huzurevi sakinlerinin birçoğunun sorunu kurumda 

kendilerini evinde gibi hissetmemeleri yani kuruma ait 

hissetmemeleridir.  Bu yüzden ortaya çıkan karşılanamayan psikolojik 

ve sosyal ihtiyaçları vardır. Sonuç olarak ihtiyaçlarıkarşılanamayan 

yaşlılar çevrelerinden memnuniyet duymazlar ve mutsuz olurlar (Şekil 

8). Yani huzurevi sakinlerinin çevrelerinde duydukları memnuniyet 

düzeyleri ile aidiyet duyguları arasında doğru orantı vardır. 
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Çevrelerinden ne kadar memnun ise o kadar huzurevine ait hisseder. 

Bahçeyi kullanır. Diğer yaşlılarla bir araya gelir. 

 
Şekil 8. Yaşlılık dönemi ihtiyaçları 

Yaşlılar fizyolojik ve psikolojik yönden pek çok kayba 

uğradıklarından bağımlı duruma geldiklerinden (Emiroğlu, 1995) bu 

bağımlılık, yaşlıların yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir 

(www.sm.gov.tr). Sonuç olarak mekân tercihleri ve mekândan 

duydukları memnuniyet düzeyleri de etkilenmektedir.  
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Tablo 8. Kullanıcı gereksinimleri ve bu gereksinimlere karşılık gelen 
sıfatlar 
Psiko-sosyal ihtiyaçlar  
 SIFATLAR 

Sosyallik  
Sosyal anlamda sıcak 
Sosyal iletişim  

Güvenlik  
Güvenli  
Güçlü  

Etkinlik  

Aktif  
Pasif  
Hobi  
Sosyalleşme  

Huzur 
 
 

Huzur  
Samimi sıcak  
Çevresiyle uyumlu  
Mutlu olunan  

Güzellik  

Güzel  
Çirkin  
Özgün  
Doğal  
Yapay  
Bakımlı  
Temiz  
Estetik  
İtici  

Ait olma  

Aidiyet   
Mekâna bağlılık  
Yabancılaşma  
Sahiplenme  

Prestij  

Gösterişli  
Etkileyici  
İlgi çekici  
Görkemli  

Rahatlık  

Konforlu  
Ferah  
Aydınlık  
İşlevsel kullanışlı  
Geniş büyük rahat  
Düzenli  

Lewin, 1951; Alexander 1969; Peterson 1969; Mikellides 1980; Lang 
1994; Maslow 1987; Prohansky 1974; Campell 1994; Lang 1987; 
Emiroğlu 1995; Cüceloğlu 2002; Klavuz 2002; Özkan 1997; Sungur 
ve Çağdaş, 2003. 
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YAŞLILIK DÖNEMİNDE ÇEVRESEL MEMNUNİYET VE 
TERCİH 

Bir peyzaj ile ilgili memnuniyet, tercih ve değerlendirme, 

çevrenin fiziksel özellikleri ile bireysel tepkileri içeren nesne-özne 

etkileşiminde gerçekleşen bir olgudur (Pikora vd., 2003; Tekel ve 

Özalp, 2016). Diğer bir tanıma göre, peyzajın içinde bulunan tasarım 

elemanlarının, değişkenlerinin ve bunların yan yana geliş biçimlerinin 

de gözlemci üzerindeki etkisidir (Kalın, 2004). Bir başka deyişle bir 

takım ölçütlerin ne oranda karşıladığının sorgulanmasıdır. Bu ölçütler 

ise birey ve çevreye ait olmak üzere ikiye ayrılır. Bireye ait olanlar 

sosyo-demografik ve öznel özellikler ilezihinsel (algısal ve bilişsel 

süreçleri) süreçleridir. Çevreye ait olanlar ise fiziksel, biçimsel/estetik 

ve işlevsel/fonksiyonel ölçütlerdir. Çevreselmemnuniyet, bireyin 

öznel ve zihinsel özellikleri ile çevrenin ölçülebilir 

fizikselözelliklerini değerlendirmesidir.Bireyin çevresini öznel olarak 

değerlendirmesiyle çevresinden duyduğu memnuniyeti ölçmek 

mümkün olmaktadır(Bonnes ve Bonaiuto, 1995; Ibem vd., 2013). 

Memnuniyet düzeyi, mevcut fiziksel ve sosyal koşullardan bireyin 

öznel ve zihinsel süreçleriarasındaki uyumdan etkilenmektedir(Elder 

vd., 2003; Canter, 1999; Preiser, 2005; Humphreys, 2005; Amerigo ve 

Aragones, 1997; Manzo ve Perkins, 2006; Evans vd., 2002; Schaefer-

McDaniel vd, 2010; Schootman vd., 2007; Spokane vd., 2007; 

Wellsve Harris, 2007; Adriaanse, 2007; Bonaiuto vd., 1999; Hesser, 

1981; Handal vd., 1981; Austin vd., 2002; Coley vd., 1997; Schaefer-

McDaniel vd, 2010; Schootman vd., 2007). Bu bağlamdahuzurevi 
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bahçelerinden duyulan memnuniyet düzeylerinin etkileyen faktörler 

şunlardır; 

• Bireyin öznel ve zihinsel özellikleri; yaşlıların sosyo-

demografik özellikleri ve psiko-sosyal ihtiyaçları ve 

beklentileridir.  

• Çevrenin fiziksel özellikleri; huzurevi bahçelerinin mevcut 

fiziksel özellikleri ve işlevleridir (Christensen vd., 1992; 

Evans vd., 2002; Spokane vd., 2007; Wells ve Harris, 2007; 

Handal vd., 1981; Wright ve Kloos, 2007).  

Çevresel memnuniyeti ve tercihi etkileyen iki önemli faktör 

olarak belirlenen çevre ve birey; birbirinden soyutlanamamıştır. 

Bunun nedeni, bireyin fiziksel çevresiyle karşılıklı olarak sürekli ilişki 

içinde olmasıdır. Bireyin özellikleri, etkinlikleri, ihtiyaçları, 

beklentileri, davranışları ve (algılama+biliş) zihinsel süreçleriyle 

çevreyle yüz yüze gelmektedir. Sonuç olarak ihtiyaç dürtüleriyle algısı 

etkilenmekte, biliş oluşmakta ve çevreye davranışlarıyla tepki (tercih 

etme, tercih etmeme) göstermektedir (Özbilen, 1983). 

Birey ve çevre ilişkisinde bireyin çevresel memnuniyet ve 

tercihini etkileyen faktörlerden; bireye ait olanlar zihinsel süreçleri ve 

öznel özellikleridir (Tablo 2). Ancak çevreye ait olan özelliklerden, 

bireyin çevresel memnuniyet ve tercihinde etkili olanlar ise genellikle 

mevcut fiziksel özelliklerin yanında işlevleridir. Aslında çevre 

kavramı da farklı meslek disiplinlerine göre farklı şekillerde 

açıklanmaktadır. Coğrafyacılar için toprak yüzey biçimleri, mimarlar 

için yapıların tümü, toplumbilimciler için bireyin etrafını saran her 
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şey, psikologlar için bireyin iç dünyası, geçmişi (Gür, 1996), peyzaj 

mimarları için yapılar dışındaki herşey, bitki örtüsü, fauna, 

topoğrafya, iklim, bireyin oluşturduğu her şeyi ifade eder.  

Tablo 9.Çevresel Memnuniyet Düzeyinin Belirleyen özellikler 
 
Bireyin (Özneye Ait)  

Özellikleri 
Çevrenin  (Nesneye Ait) 

özellikleri 
 

Yaşlı sosyo-demografik 
özellikleri 

Huzurevi bahçelerin fiziksel 
özellikler 

 
Yaşlıların psiko-sosyal 

ihtiyaçları 
Huzurevi bahçelerinin  

işlevleri 
 

 
Çevresel Memnuniyet Düzeyi 

 

Keul (1989), çevresel memnuniyet kavramını, gerçekte yaşanan 

yere ait olmayan, çevreye yönelik değişkenlerin karmaşık bütünü 

olarak nitelemekte ve memnuniyet düzeyini beklentiler ve çevrenin 

algılanış şekli ile belirlendiğini belirtmektedir. Ayrıca, memnuniyetin 

iç mekânla sınırlı kalmayıp, yaşanan yerin dışı, bölge, semt ve 

komşuluk gibi öğeler ile birlikte ele alınması gerektiğini ifade 

etmektedir (Çerçi, 1997). 

Kullanıcı memnuniyeti, yaşanan yer ve çevrenin pek çok 

özelliğini kapsayan önemli bir kavramdır. Çevresel konfor, klimatik 

özellikler, aydınlanma ve gün ışığından yararlanma gibi özellikler 

kullanıcı memnuniyetini etkileyen faktörlerdir. Yaşanan yerin sokak 

ile ilişkisi, otopark alanının yeterliliği, taşıt-yaya ilişkileri, yapının 
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konumu ve doğal çevre elemanlarına ulaşım kolaylığı gibi dış 

faktörlerde yaşanan yerden memnuniyetini etkilemektedir (Perez vd., 

2001; Philips vd., 2005). 

Her çevrenin onu tanımlayan bileşenleri (canlı ve cansız 

elemanlar) vardır. Çevre, bu bileşenlerin; biçim doku ve renk 

özelliklerinin bir araya geliş ürünüdür. Bu bağlamda çevre 

bileşenlerinin (bitkiler, oturma birimleri, örtüler, teraslar, verandalar, 

yollar, patikalar, rampalar, merdivenler vb.) bir araya geliş kalıplarının 

tanımlanması, çevrenin algılanmasında ve değerlendirilmesinde sonuç 

olarak bu alanlardan memnuniyet duyulup, tercih edilip 

edilmemesinde son derece önemlidir (Dede, 1997; Şentürer, 1997; 

Kalın, 2004).  

Bireyin bir çevre için yaptığı değerlendirme bireyin çevreden 

aldığı fiziksel özelliklere dayalı olduğu kadar aynı zamanda bireyin 

öznel ve zihinsel özelliklerine (yaş, cinsiyet, ihtiyaç ve zihinsel vb.) de 

bağlı olduğu vurgulanmıştır. Değerlendirme sürecinde bu bakımdan, 

birden çok değişkenin eşzamanlı girdi olarak kullanılması söz 

konusudur. Tablo 3’ te çevre ve bireye ait bu özellikler ve bunların 

birbirleriyle olan ilişkileri özetlenmiş ve şemalaştırılmıştır.  

Tablo 3. Bireye ve çevreye özgü özellikler   

Bireye (Özneye) Özgü Özellikler ve 
ihtiyaçlar 

Çevreye (Nesneye) Özgü Nitelikler 

Fizyolojik  Barınma  Yağış  İklimsel 
özellikler  Konfor  Sıcaklık  

Süreklilik  Nem  
Kalıcılık  Rüzgâr 

Güvenlik  Can ve mal güvenliği  Işık  
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Mahremiyet  Topoğrafya  Fizyografik 
özellikler  
 
 
 
 
 

Kalabalık duygusunun 
önlenmesi  

Bakı  

Yalnızlık duygusunun 
önlenmesi  

Yükselti  

Egemenlik alanının 
berlenmesi 

Ana ulaşım 
akslarına uzaklık  

Sirkülasyon 
elemanları  

Yol bulma  Alana ulaşan taşıt 
yolu  

Kolay yönlenme Mekân içi yollar  

Ait olma  Sosyalleşme  Giriş  
Ortak mekânları 
kullanma  

Otopark  

Toplumsal etkileşim 
kurma  

Mekân içi etkinlik 
alanları  

Yer ile özdeşleşme Kentsel  Konumsal 
özellikler Aidiyet  Kırsal  

Kendileme  Kent merkezine 
yakınlık  

Yabancılaşma  Ilçe merkezine 
yakınlık  

Saygınlık  Kimlik- benlik- 
ayrıcalık  

Doğal  Bitki 
örtüsü/fauna 

Bir sınıfa yada gruba ait 
olma  

Kültürel  

Imgelenebilirlik  Ağaç, çalı, 
yerörtücü  

Algılanabilirlik  Meydan  Yakınkomşuluk 
ilişkileri Özgerçekleştirim  Toplumsal örgütlerde 

yer alma  
Cami  

Katılımcı olmak Hastane  
Üretken olmak  Okul  
Dinamiklik  Konut  

Estetik doyum  Biçimsel estetik  Fiziksel işlev  Işlevler 
Nesnenin ölçüsü  Ekolojik işlev  
Dokusal özellikler  Rekreasyonel işlev  

Yaş  Çocuk  Estetik işlev  
Genç  Terapi işlevi  
Yetişkin  Sosyolojik işlev  
Yaşlı  Idari bina  Mevcut yapılar 

Cinsiyet  Kadın  Huzurevi  
Erkek  Güvenlik  

Eğitim durumu  Hiç okula gitmemiş  Spor alanı 
Okur-yazar değil  Çocuk oyun alanı  
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Okuryazar Oturma grubu  Donatı 
Ilkokul  Oturma birimi  
Ortaokul  Örtü elemanı  
Lise  Çöp kovası  
Üniversite  Aydınlatma  
Lisanüstü  Yön levhası  

Medeni durum  Evli  Kaygan   Zemin özellikleri  

Bekâr Eğimli  

 

Bir çevrenin değerlendirilmesi ve ondan memnuniyet duyulması 

kurulan bu duyumsal, duygusal süreçleriyle başarılıdır. Çevrenin 

görülebilir yüzeyleri, görsel algılama ve insan duygu ve düşüncesinde 

‘biçim/estetik’ olarak tanımlanır. İnsan ‘biçim/estetik’ yoluyla 

algılandığı, kavradığı ve yorumladığı çevre ile iletişim kurarken onun 

taşıdığı ifade, görsel nitelik yolu ile beğeni duyumuna ya ulaşır ya da 

ulaşmaz (Şentürer, 1997). Ya da çevrenin mevcut fiziksel ve işlevleri 

kişiye ait beklenti ve ihtiyaçlar doğrultusunda yorumlanır, 

değerlendirilir ve memnuniyet duyar ya da duymaz.  

Çevre niteliklerinin algılanması sonucunda belirli seçimler 

yaparak davranışlarda bulunma ve belirli kararlar verme süreci olarak 

tanımlayabileceğimiz çevresel değerlendirme sürecinde, birey estetik 

tavır takınarak çevresinden haz alır. Algılanan çevrenin, normlar, 

fikirler, standartlarla değerlendirildiğini belirten Rapoport, bunların 

değişebildiğini de savunmaktadır.  

Simon Bell (1996)' da, insanların tercihinde etkili olan çevresel 

değişkenleri sayı, pozisyon, yön, oryantasyon, ölçü, form, aralık, 

tekstür, yoğunluk, renk, zaman, ışık, görsel kuvvet ve dinginlik 

olduğunu belirtmiştir. Görsel tasarım için elemanlar ise nokta, çizgi, 

düzlem, kitle, yoğunluk ve açıklık olduğunu belirtmiştir. Bu 
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elemanların organizasyonunda amaç çeşitlilik, birlik sağlamak 

olduğunu ve bunu yakınlık, kapalılık, süreklilik, benzerlik ve şekil-

zeminle sağlanabildiğini vurgulamıştır. Böylece mekânsal yapı da 

denge, heyecan, ritim, proporsiyon ve ölçeğin sağlanabileceğini 

belirtmiştir. 

Doğal çevrelerin tercihi ile ilgili yapılan çalışmaların 

birçoğunda estetiğin tercihi etkilediği bulunmuştur. Roger Ulrıch 

(1983)’de insan ihtiyaç, beklenti ve tercihlerinin tümünü birden 

etkileyen sekiz görsel özellik olduğunu belirtmiştir. Bunlar; 

1. Karmaşıklık; birbirine benzemeyen ve büyük ölçüde 

birbirinden bağımsız olan elemanların fazla olması 

2. Gruplandırılmış yada organize edilmiş elemanlar ile model 

oluşturma 

3. Yapısal özellikler ile odak oluşturma 

4. İyi tanımlanmış derinlik yada ferahlık seviyesinin orta yada 

yüksek düzeyde olması 

5. Zemin yüzey dokusunun hareket için elverişli ve homojen 

olması  

6. Gizli tehlike yada tehdit içermesi 

7. Peyzajın bir bilgi içermesi, vista olması  

8. Suyun varlığı, estetik hoşluk ve huzur çağrıştırır.  

Yaşam için önemli olan amaçları Jacobs ve Appleyard (1996); 

yaşayabilirlik, kimlik ve kontrol, fırsatlara erişim, hayal gücü ve 

sevinç, gerçeklik ve anlamlılık, kamusal yasam ve açık toplum, 

kendine güven ve adalet kavramları olarak varsaymaktadır. 
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Dolayısıyla, değişen mekânlarda kullanıcı istekleri ve memnuniyeti 

doğrultusunda, kentsel yasamın birincil amacı olan yaşayabilirlik 

kavramının geliştirilmesi gerekmektedir. Tercih, kişinin “beğenme” 

temelli deneyimi ile ilişkili bir düşüncedir. Tercihlere ilişkin 

çalışmaların ortak amacı belirli bir çevrenin estetik değerinin ya da 

kalitesinin belirlenmesidir (Galindo ve Rodriguez 2000).  

İnsanın evrimsel süreci göz önüne alındığında, tercihler ve 

memnuniyet düzeyleri temel gereksinimlerle yakından ilişkilidir. Bir 

başka deyişle tercih edilen veya memnuniyet duyulan çevreler insanın 

daha etkin olduğu ve gereksinimlerinin en fazla karşılandığı mekânlar 

olacaktır (Kaplan ve Kaplan 1978).  

Bilişsel psikologlar Kaplan ve Kaplan'a göre, insanların 

mekândan duydukları memnuniyetleri ve tercihlerini öngören bir 

model ortaya koymuştur. Teorinin temeli insanın mekândan 

duydukları memnuniyetin ve tercihlerinin evrimsel süreci ile ilişkili 

olduğu görüşüne dayanır. Bu görüşe göre, insanlar kolay anlaşılabilir, 

kendileri ile ilişkili bilgi sağlayan (yön bilgisi, yiyecek bilgisi gibi) 

mekânlar ararlar (Ungar 1999; Kaplan ve Kaplan, 1998). Farklı 

araştırmacılara göre çevresel memnuniyet ve tercihi belirleyen 

mekânsal kavramlar/değişkenler şu şekildedir; 

tutarlıklık/uygunluk(coherence), okunaklılık(legibility), 

karmaşıklık(complexity), gizemlilik(mystery) tir.  

Çevre, değişik peyzaj alanlarından oluşur. Topografik koşullar, 

farklı fonksiyonlar, kullanım desenleri, bitki örtüsü vb. gibi 

karakterleri olan alanlardır (Hornbeck 1973; Jones ve Jones 1977). 

İnsanların içinde yaşadığı yapay fiziksel çevrenin biçimsel ya da 
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işlevsel amaçlarla düzenlenmesi ve bu amaç doğrultusunda yapılan 

tasarım yaşam alanlarının belirli amaçlarla düzenlenmesinde 

yaşayanların memnuniyeti ve isteklerine uygunluğun sağlanmasın da 

ve tercihlerinde etkili olmaktadır. 

Bireylerin öznel kişisel özellikleri ve zihinsel süreçleri çevresel 

tercihlerini ve çevreden beklentilerini belirlemektedir. Bireylerin 

beklentilerine ve ihtiyaçlarına göre değişim gösteren çevresel 

özellikler, bireylerin öznel kişisel özellikleriyle olan etkileşimi 

sonucunda çevresel memnuniyet kavramı ortaya çıkmaktadır. 

Çevresel memnuniyet genel olarak yaşamdan memnuniyet ve kişilerin 

zihinsel özelliklerine göre de değişebilmektedir. Kısaca, çevresel 

memnuniyeti; bireylerin öznel ve zihinsel özellikleri, çevresel 

tercihleri ise çevreninfiziksel özellikleribelirlemektedir. 

Çevresel tercihte, bireyin tercihlerini çevrenin özellikleri tayin 

etmektedir. Çevrenin yapısal ve görsel özellikleridir (Tablo 4).  

 

Tablo 10. Çevresel tercihin belirlenmesi  
 

Bireye (Özneye) Ait Özellikler 
 

  Çevreye (Nesneye) Ait Özellikler 

Demografik özellikleri 
 

Yapısal özellikler 

Zihinsel özellikleri 
 

Görsel özellikler 

 
Çevresel tercih 
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Farklı araştırmacılara göre çevre tercih ve değerlendirilmesinde 

mekâna, çevreye ya da çevresel bir bileşene ait özellikler Tablo 5' de 

özetlenmiştir.  

 

Tablo 11. Farklı araştırmacılara göre çevre tercih ve 
değerlendirilmesinde mekâna ait özellikler 

 
Kaplan, 1979 
 

Tutarlılık (Coherence), Karmaşıklık (Complexity), Okunaklılık 
(Legibility), Gizem (Mystery) 

Lang, 1988 
 

Duyusal Estetik (Sensory Aesthetic),  Memnuniyet 
(Pleasurableness), Renk (Color), Koku (Odors), Ses (Sounds), 
Doku (Texture) 
Biçimsel Estetik (Formal Aesthetic) 
Biçim (Shape), Ritim (Rhytms),  Karmaşıklık (Complexity), 
Dizi (Sequences) 

Gibson, 1977 Olanaklılık (Affordances) 
Appleton, 
1975 

Okunaklılık (Legibility),  Güvenlik (Safety), Yenilik (Novelty), 
Belirsizlik (Ambiguity) 

Hubbard ve 
Kimball ,1917 

Mystry /Gizem 

Kaplan ve 
Kaplan, 1982 

Gizem (Mystry), İlgi/İlişki (İnvolvement) 

Greenbie, 
1981 

Tarafsızlık (Neutrality),  Huzur (Serenity) 

Berleant, 1988 Simetri (Symmetry), Geometrik Denge (Geometric Balance), 
Armoni (Harmony), Anıtsallık (Monumentality) 

Oostendop ve  
Berlyne 1978; 
Groat 1995; 
Nasar 1989 

Doğallık (Naturalness), Tutarlılık (Coherence), Düzen (Order), 
Uyumluluk (Compatibility), Karmaşıklık (Complexity) 

Appleton 1975 Görsel hâkimiyet, korunma  
Kaplan ve 
Herbert 1988 

Aşinalik (Familiarity) 

Wohlwill 1968 Karmaşıklık (Complexity) 
Ulrich 1977, 
Kaplan ve 
Kaplan 1975, 
Wendt 1972 

Karmaşıklık (Complexity), Tutarlılık (Coherence), Gizem 
(Mystry) 

Collins 1971, 
Hershberger 
1969,  Kasmar 

Güzel-Çirkin (Beatiful –Ugly), Çekici-İtici (Attractive-
Unutractive), Güzel Renkli-Çirkin Renkli (Good Colors-Bad 
Colors), Güzel Stil-Çirkin Stil (Good Style-Bad Style), Temiz-
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1970 Pis (Neat-Messy) 
Ward ve 
Russell 1981 

Doğallık (Naturalness), Ölçek (Scale), Açıklık (Open), 
Kapalılık (Enclosed), Kara (Land), Su (Water) 

Herzog vd, 
2003 

Tutarlılık (Coherence), Ferahlık (Spaciousness), Karmaşıklık 
(Complexity), Gizem (Mystry), Doku (Texture), Aşinalık 
(İdentifiability/Familiarity) 

Nasar vd., 
1983 

Açıklık (Openness), Kapalılık (Enclosure) 

Lozano, 1974 Monoton (Monotonous), Gruplaşmak (Regimented), Kaotik 
(Chaotic), Karışık (Confused), Dengeli (Balanced), Temiz 
(Clear), İlginç (İnteresting), Dramatik (Dramatic), 

Ittelson, 1973 Gizem (Privacy), Bölgesellik (Territorility), Estetik (Aesthetic), 
Tercih (Preference) 

Kasmar, 1970 Organizasyon (Organization), Aydınlatma  (Lighting), Sıcaklık 
(Temprature), Havalandırma (Ventilaton) , Ölçü (Size) 

Zehner, 1970 Yoğunluk (Density), Ulaşılabilirlik (Accessibility) 
Altman, 1976 Gizem (Privacy), Bölgesellik (Territorility) 
Prohansky , 
1974 

Bağlantı Kolaylığı (Ease), Rahat(Comfortable), Güvenli 
(Secure), Aydınlık (Light), Havadar (Airy), Renkli (Colorful), 
Geniş (Roomy), Tenha (Solitude), Samimi (İntimacy), 
Anonimlik (Anonymity), Korunmuş (Reserve) 

Flawell, 1963; 
Laurendeau ve  
Pinard, 1970 

Hiyerarşi (Hierarchization), Dengeleme (Equilibration), 
Entegrasyon (İntegration), Konsalidasyon (Consolidation), 
Koordinasyon (Coordination) 

Piaget ve 
Inhelder, 1969 

Kombinasyon (Combination), Geri Dönüşlülük (Reversibility), 
Birleşebilirlik (Associativity) 

Inhelder, 1965 Hareketli (Mobile),  Esnek (Flexible),  Dönüşebilir (Reversible ) 
Piaget ve 
Inhelder, 1967 

Yakınlık (Proximity), Ayirma (Seperation), Açık (Open), 
Kapalı(Closed ) 

Lowenthal, 
1976 

Genişlik (Vastness), Şaşkinlik (Astonishment), Uyumsuzluk 
(İncongruity), Melankoli(Melancholy) 

Lowenthal, 
1976 

Ölçü (Size), Yabanilik (Wildness), Şekilsizlik (Formlessness), 
Aşırılık (Extremes) 
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İKİNCİ BÖLÜM 

HUZUREVLERİ 
60 yaş ve üzeri yaştaki kişileri huzurlu bir ortamda korumak, 

bakmak ve bu kişilerin sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını karşılamak 

amacıyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına bağlı olarak faaliyet 

yürüten sosyal hizmet kuruluşlarıdır. Bunlar huzurevleri, yaşlı bakım 

ve rehabilitasyon merkezleri, yaşlı hizmet merkezleridir. Tanımları ise 

şu şekildedir.  

Yaşlı; 60 yaş ve üzerindeki sosyal ve/veya ekonomik yönden 

yoksunluk içinde olup, korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç olan 

kişidir (URL-1,2018). 

Huzurevi;60 yaş ve üzerindeki yaşlı kişileri huzurlu bir ortamda 

korumak, bakmak ve bu kişilerin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini 

karşılamak amacıyla kurulan yatılı sosyal hizmet kuruluşudur (URL-

1,2018). 

Yaşlı bakım ve rehabilitasyon merkezleri;Yaşlı kişilerin 

yaşamlarını sağlık, huzur ve güven içinde sürdürmeleri amacıyla, 

kendi kendilerini idare edebilecek şekilde 

rehabilitasyonlarının sağlandığı, tedavisi mümkün 

olmayanların isesürekli olarak özel bakım altına alındığı yatılı sosyal 

hizmet kuruluşudur (URL-1,2018). 

Yaşlı hizmet merkezi;Yaşamını evde ailesi, akrabalarıyla veya 

yalnız sürdüren sağlıklı yaşlılar ile demans, Alzheimer vb hastalığa 
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olan yaşlıların yaşam ortamlarını iyileştirmek, boş zamanlarını 

değerlendirmek, sosyal, psikolojik ve sağlık ihtiyaçlarının 

karşılanmasında yardımcı olmak, rehberlik ve mesleki danışmanlık 

yapmak, kendi imkânlarıyla karşılamakta güçlük çektikleri konular ile 

günlük yaşam faaliyetlerinde destek hizmetleri vermek, ilgilerine gore 

faaliyet grupları kurarak sosyal faaliyetler düzenlemek suretiyle sosyal 

ilişkilerini zenginleştirmek, aktivitelerini artırmak ve gerekli olduğu 

zamanlarda aileleri ile dayanışma ve paylaşma sağlanarak yaşlının 

yaşam kalitesini arttırmak amacıyla gündüzlü bakım hizmeti sunan 

kurumlardır(URL-1, 2018).  

Yaşlıların bakımlarını gerçekleştirebilecek, onları rahat 

ettirebilecek, fiziki ve ruhi sağlıklarının korumak ve devam ettirmek, 

sosyal ilişkilerini geliştirmek, sağlık, huzur ve güven içerisinde bir 

hayat sürdürmelerini sağlamak amacıyla, yaşlılara kurum hizmeti 

verilmektedir. Yönetmelik hükümleri gereğince kurum bakımı yatalak 

olmayan, sürekli tıbbi tedavi gerektirmeyen, günlük ihtiyaçlarını kendi 

kendine karşılayabilen, akli dengesi yerinde 60 ve daha yukarı 

yaşlıların bakımını sağlamayı amaç edinmektedir (URL-2, 2018). 

Kurum birçok yönden evden daha konforlu olmasına karşılık, 

kurumda kalan yaşlıların problemlerinin arttığı görüşü yaygınlık 

kazanmaktadır. Buna karşılık günümüzde kurumlara olan ihtiyaç da 

ortadadır. Yaşlının kurumda kendini itilmiş ve terkedilmiş görmesi 

kendisini olumsuz yönde etkilemektedir. Birçok fiziki ve ruhi 

özelliklerini kaybeden yaşlı, daha çok çevreye uyum bakımından 

zorluklar çekmektedir. Böyle olunca bireysel değişim, çevre değişmiş 
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ve kişinin fiziki olarak değişmiş en çok yaşlıları etkilemektedir. Diğer 

taraftan insan biyolojik, fiziki ve düşünce açısından önemli 

değişikliklere uğrarken, bu faktörlerin değişiminde çevrenin önemli 

rol oynadığı kabul edilmektedir (Lawton, 1983).İnsanın hayatı 

boyunca psikolojik iç çevre ve somut gözükebilen dış çevreyle karşı 

karşıya olduğu bilinmektedir. İnsanlar yaşayabileceği çevreyi kendisi 

seçme ve değiştirme yeteneğine sahiptir (Lawton, 1983). Buna karşılık 

insanın değiştirdiği çevrelerde mutlu ya da gerilimli hayat sürdürme 

imkânı kendi elinde olmayabilir. Yaşlı insan, hayatını başlamış olduğu 

ve halen devam ettirmekte olduğu çevrede geçirmeyi tercih 

etmektedir. Yaşlı yaşadığı bölgelerde çeşitli zorluklar içerisinde 

olmasına rağmen hayatının sonuna kadar alışageldiği yerde kalmak 

istemektedir (Onur vd., 1970). Bu durumda yaşlıları yeni ortamda 

hayat şartları ve yaşama standartları daha iyi olmasına karşılık, 

genellikle eski çevrelerini herhangi bir yeni ortama tercih ettikleri 

söylenebilir.  

Sonuç olarak giderek yaşlının aleyhine oluşan değişimler 

karşısında, yaşlıya yönelik sosyal hizmetlerin geliştirilmesi ve 

yaygınlaştırılması önem kazanmaktadır. Bütün değişme ve 

gelişmelerin sonucunda Türk toplumunun alışık olmadığı, ancak 

büyük kentlerimizde ihtiyaç haline gelen kurum bakımı gündeme 

gelmiştir. Kurum bakımının aile ortamını sağlaması mümkün 

olmamakla beraber, yaşlıya beslenme, barınma, koruma, tıbbi destek 

bakımından standart imkân sağlaması tartışılmaz hale gelmiştir 

(Doğan, 2008).  
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Günümüzde huzurevi kuruluşları, Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının, Engelli ve Yaşlı Hizmetleri Genel Müdürlüğüne bağlı 

olarak hizmet vermektedir. Buraya bağlı olmayan özel huzurevleri de 

bulunmaktadır. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu önemli 

ölçüde huzurevi hizmeti vermektedir. Bu huzurevlerinin kapasitesi 

giderek artmaktadır (yaklaşık 4.000 kişiye hizmet etmektedir). 

SHÇEK’e bağlı huzurevlerinin bazıları ücretli, bazıları ücretsizdir. 

SHÇEK' in dışında diğer bakanlıklara bağlı huzurevi, belediyelere ait 

huzurevi, dernek ve vakıflara ait huzurevi, gerçek kişilere ait huzurevi 

ve 6 adet azınlıklara ait huzurevi bulunmaktadır (Tablo 6).  

 

Tablo 12.  Türkiye’de bulunan huzurevlerinin sayıları kapasiteleri ve 
doluluk durumları 
 

Türü Sayı Kapasite Doluluk 
Özürlü ve Yaşlı Hizmetleri Genel 
Müdürlüğüne Bağlı Huzurevleri 106 11732 10688 

Diğer Bakanlıklara Bağlı Huzurevleri 2 566 566 
Belediyelere Ait Huzurevleri 20 2 013 1409 
Dernek ve Vakıflara Ait Huzurevleri 32 2720 1904 
Azınlıklara Ait Huzurevleri  7 961 673 
Özel Huzurevleri 128 6304 4413 

 

Huzurevlerinin kuruluş tarihlerine baktığımızda azınlıklara ait 

olanların beş tanesi 1900lerden önce kurulduğu, bir tanesi 1937'de 

kurulduğu dikkati çekmektedir. Türk huzurevlerinin ise 1950’lerden 

sonra kurulmaya başladığı, 1970’lerde çoğaldığı ve 1980’lerden sonra 

huzurevleri sayısında hızla bir artış gösterdiği dikkati 

çekmektedir.Netice olarak 21. yy başında ülkemizde nüfus yapısı göz 
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önüne alındığında kurumsal bakıma muhtaç yaşlılar her geçen gün 

biraz daha artmaktadır. Kurumda kalan yaşlıların olumsuz 

etkilenmelerinin önemli bir nedeni de kendi ailesinden ayrı 

kalmasıdır. Yaşlılar için olumsuz etki yapan faktör, soyutlanmış 

olmaktır. Ayrıca evde kalan yaşlılar, onu seven anlayan kişilerle 

kalmanın meydana getirdiği güven duygusunu hisseder, kurumda 

kalan yaşlılar ise bunun güvensizlik hisseder (Baycın, 1984).  

HUZUREVİ BAHÇELERİ 

Yaşlıların serbest zamanlarını değerlendirmesinde kurum ve 

kuruluşlara görevler düşmektedir. Anayasamızın 2. Maddesinde 

devletin diğer özellikleriyle birlikte ‘bir sosyal hukuk devleti olduğu, 

41. Maddesinde ‘ailenin korunması’, 61. Maddesinde ise ‘yaşlıların 

devletçe korunacağı’ hükümleri yer almaktadır. Yaşlılıkta ortaya çıkan 

sağlık sorunları ve beş duyunun duyarlılığındaki yaşa bağlı 

bozulmalar, fiziksel güçsüzlük, geleceğe yönelik beklentilerin 

azalması, ilgilenilen faaliyetin biçimini ve bağlanma derecesini 

etkiler. Bunun yanı sıra emeklilikle artan serbest zaman 

değerlendirmeleri için yeni düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç vardır. 

Yaşlılıkta yan uğraşlar hayatı daha yaşanır ve zevkli hale getirebilir 

(Tufan, 2007). Bu nedenle çeşitli kurum ve kuruluşların yaşlıların boş 

zamanlarını en iyi şekilde değerlendirebilecekleri bahçeler, hobi 

faaliyetlerini geliştirici etkinliklerin gerçekleştirilebileceği, sanatla 

ilgilenenler için sergialanlarınayer verilmelidir. Yaşlılara her türlü 

hizmette yaşlıların heterojen yapısı dikkate alınmalıdır. Bölgelere göre 
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eğitim ve ekonomik durumları farklılık gösterecektir. Buna bağlı 

olarak ihtiyaçlara önem verilmelidir(Tufan, 2007).  

Huzurevlerindeki yaşlıların serbest zamanlarını etkin bir 

biçimde değerlendirebilmeleri için huzurevi bahçelerinin çok amaçlı 

tasarlanması ve açık yeşil alan (yada bahçe) kavramının yaygınlaşması 

önemlidir. Bu alanlarda yaşlılar diğer yaş gruplarıyla birlikte olması 

bir şeyler paylaşması da önemlidir. Böylece; ailelerinden uzak 

olmalarına rağmen toplumdan soyutlanmamış olurlar. Huzurevlerinin 

dış mekânları tasarlanırken yaşlıların toplumsal yaşama daha fazla 

katılımını sağlamak ön plana alınmalıdır. Bu amaçla, onların sosyal, 

sportif, sanatsal ve hobi çalışmalarının yapabileceği bir çevre 

düzenlenmesi yapılmalıdır (İlgar, 2008).  

Yaşlıların barınma ve bakım ihtiyaçlarının karşılanmasında 

önemli rol oynayan bakımevleri, Türkiye’de kültürel farklılıklara bağlı 

olarak sık tercih edilen bir çözüm değildir. Bununla birlikte günümüz 

yaşam koşullarının neden olduğu yasam tarzlarındaki değişim, 

Türkiye’de de resmi ve özel bakımevlerinin sayısının gün geçtikçe 

artmasına neden olmuştur. Ancak mekânsal organizasyon açısından 

irdelendiğinde ülkemizde başarılı örnek sayısı oldukça kısıtlıdır. 

‘Huzurevleri ile Huzurevi Yaşlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri 

Yönetmeliği’ (2001) incelendiğinde iç mekânda ortak kullanım ve 

özel kullanım alanlarına ilişkin bazı ilkeler yer almakla birlikte, bahçe 

tasarımı ya da aktivitelerine ilişkin herhangi bir yaklaşım 

bulunmamaktadır. Oysa kurumda kalan yaşlıları iç mekânda 

geçirdikleri zaman kadar bahçede de zaman geçirmektedir. Dışmekân 
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da zaman geçirmenin yaşlılarda yaşam kalitesini ve çevresel 

memnuniyet düzeyini doğrudan etkilediği konusu yeni olmamakla 

birlikte, özellikle son zamanlarda sıklıkla gündeme gelmektedir 

(Rodiek ve Schwarz 2006; Erol vdevans 2014; Oğuzvd 2010; Bulut ve 

Göktuğ, 2006; Kiyota, 2009; Lee,vd, 2003; Battisto, 2004; Malavası, 

2004; Rockaway, 1994; Lyle,1985; Moore,1982; Ulrıch,1991; Kaplan, 

1992; Kaplan ve Kaplan 1991).  

Ulrich (1991)’de,dışmekânlardaki su ve bitki gibi doğayı temsil 

eden elemanlarla karşılaşmanın stresten kurtulma ve iyi hissetme gibi 

etkileri olduğunu bulmuştur. Bahçelerde yada açık mekânlardaki su 

öğelerinin, insanlarda duygusal hisler çağrıştırdığı tespit edilmiştir. 

Su, insanoğlunun yaradılışından bu yana en değerli, en gerekli ve en 

önemli kaynaklardan biridir. Bu nedenle suyun tüm yaş grupları ve 

özellikle yaşlı insanlar için özel bir yeri vardır. Su her renge, her şekle 

ve her tada bürünebilir. Akış hızı farklı farklıdır. Köpüren, fışkıran, 

dökülen ya da durağan olarak karşımıza çıkan su elemanları; tüm 

canlılar için karşı konulamaz bir çekiciliğe sahiptir (Simonds, 1978). 

Loomis(1987)' de yüksek hızla akan suların insanların memnuniyet 

düzeyini artırdığı ancak yine demekândaki aktivitelere de bağlı 

olduğunu belirlemiştir.  

Suyun çekici özelliği, mimaride fiziksel görüntüsü, doğal ve 

sembolik anlamıyla mekâna zenginlik katmaktadır. Hem işlevsel hem 

de estetik gereksinimlerin sağlanmasında etkili rol oynamaktadır. 

Akustik, yansıtıcı, serinletici, ferahlatıcı ve rahatlatıcı özellikleri ile 

mekânda akmakta olan suyun sesi, çekici etkisiyle mekânda özgün bir 

yapı oluşturmaktadır. Ayrıca geceleri havuz, çeşme gibi çeşitli su ve 
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aydınlatma elemanları mekâna çekicilik kazandırmaktadır 

(Rubenstein, 1992). Suyun, tarihi bahçelerin hemen hepsinde değişik 

ölçeklerde bulunduğu söylenebilmektedir. Çünkü iyi tasarlanmış su, 

insanın hem gözüne hitap eden hem de kulağına seslenen bir zevk ve 

dinlence kaynağı olmuştur (Uzun, 1999). 

Özetle bahçe yada açık ve yeşil alan kullanımının yada 

bahçelerde kullanılan su ve bitkisel elemanların yaşlı bireylerde 

olduğu kadar tüm yaşgruplarından bireylerin sağlığı üzerine etkileri 

birçok araştırmanın konusu olmuştur. Özellikle doğal peyzaj 

elemanlarının (su, bitki...vb.) mekânda varlığının insanın fiziksel 

ruhsal sağlığını iyileştirici ve yenileyici etkileri olduğu ileri 

sürülmektedir (Ulrich 1983, Kaplan vd., 1998, Herzog vd., 2003, 

Simonic 2006). Tarih boyunca, hasta bireylerin iyileştirilmesinde 

bahçelere büyük önem verilmiştir (Ulrich, 2002). Özellikle doğanın 

terapatik değeri, bahçelerin kullanılması ile keşfedilmeye başlanmıştır. 

Terapi amaçlı bitkilerin kullanılması çok eski bir yöntem olmakla 

birlikte günümüzde artık çalışmalarla yararları kanıtlanmıştır 

(Olszowy,1978; Chiang, 2000; Gaudet,2002; Belkin1993).  

Doğal çevrelerde zaman geçirmek, zihinsel yorgunluğu 

azaltarak, bireylerin etkinlik kapasitesini artırmaktadır (Berman vd., 

2008). Bu mekânlar aynı zamanda stresin azaltılmasında rol 

oynayarak bireyin psikolojik ve fizyolojik performansını da 

artırmaktadır (Ulrich vd., 1991). Japonya’da Takano vd. tarafından 

2002 yılında gerçekleştirilen bir araştırmaya göre yaşam çevrelerinin 

yürüme mesafesi yakınında yeşil alan bulunan kişilerin yaşamlarının 
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uzadığı belirlenmiştir (Sugiyama ve Thompson 2007). Dış mekânda 

zaman geçiren yaşlı bireylerin uyku düzenlerinin iyileştiği, daha az 

ağrı şikayetinde bulundukları, üriner sistem rahatsızlıklarına daha az 

rastlandığı, demans ve Alzheimer rahatsızlıklarının semptomlarını 

yavaşlattığı da literatürde yer almaktadır (Zeisel vd., 2003, Fujita vd., 

2006, Connel vd., 2007, Jacobs vd., 2007). Su öğesi de, yeşil öğeler 

gibi doğanın en değerli en gerekli ve en önemli kaynaklarıdır. Su 

öğesi, insanlar için yaşamı arındırmak, tazelemek ve güç vermek gibi 

sembolik anlamlarda ifade eder. Su elemanları da geçmişten 

günümüze tüm bahçelerde küçük yada büyük farklı şekil ve 

boyutlarda, farklı işlevlerle yerini almıştır. Çünkü su insanların hem 

gözüne, hem ruhuna hem de kulağına hitap eden bir peyzaj öğesidir 

(Düzenli, 2003).  

Sugiyama ve Thompson (2007)'de yaşam çevrelerinin kalitesi ile 

yaşlı bireylerin sağlığı arasında doğru orantılı bir ilişki bulmuşlar ve 

destekleyici çevrelerde yaşayan yaşlı bireylerin daha çok fiziksel 

aktiviteye (yürüyüş vb.) katıldıkları sonucuna ulaşmışlardır. Sugiyama 

ve Thompson (2007)'de aynı zamanda, yaşam çevrelerinin kalitesinin 

yalnızca fiziksel aktivitelere katılımı teşvik etmenin yanı sıra 

bireylerin beraber zaman geçirebilmelerine ve sosyal hayata dâhil 

olmalarına olanak sağladığını da vurgulamışlardır. Dış mekânda 

zaman geçirmenin yanı sıra, iç mekândayken algılanan dış mekânın 

özelliklerinin de sağlık ve yaşam kalitesi üzerine doğrudan etkisi 

bulunmaktadır. Kaplan (2001), pencereden görülen manzara ile 

psikolojik sağlık ve yaşamsal alandan memnuniyet arasındaki ilişkiyi 

incelemek amacıyla yürüttüğü araştırmasının sonucunda iç mekândan 
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görülen yeşil alanlar ve doğal peyzaj elemanlarının psikolojik sağlık 

ve memnuniyet hislerini olumlu yönde etkilediği sonucuna varmıştır.  

Özetle bahçeler onu kullanan insanlara işlevleri sayesinde birçok 

yarar sağlamaktadır. Bahçe mekanlarının fiziksel, estetik, psikolojik, 

rekreasyon, terapatik ve ekolojik…vb işlevleri kullanıcıların bu 

alanlardan duydukları memnuniyetlerini etkilemektedir.  

HUZUREVİ BAHÇELERİNİN İŞLEVLERİ 

İyi planlanmış ve tasarlanmış bahçelerin, özellikle 

doğalelemanların ağırlıklı olduğu bahçelerin kullanıcılar üzerinde çok 

yönlü olumlu etkisi vardır. Tarih boyunca insanlar, kentler büyüyüp 

insanların kır ve doğa ile bağlantısı zayıflayınca, yeşili bahçe 

mekânlarında yaşatmaya çalışmışlardır. Mekânlar artık yapı ağırlıklı 

olmaya başladığından, insanlar yapı ve sert zemin ağırlıklı yerlerde 

saksı içinde de olsa bitkilere yer vererek doğaya özlem aşılmaya 

çalışılmıştır (Mumford, 1961). Çünkü yeşil elemanların, bahçelerin 

kullanıcı üzerinde çok yönlü olumlu etkisi/işlevleri vardır (Givoni, 

1991; Nyhuus ve Thoren, 1992; Taylor vd., 1998; Szacki, 

2001;Filkobski vd., 2016; Sakıcı ve Var, 2014; Scheromm, 2015; 

Bengtsson ve Grahn 2014; Adevi ve Lieberg, 2012). Bunlardan 

bazıları; fiziksel, ekolojik, rekreayonel, psikolojik, estetik, terapatik ve 

sosyolojik işlevlerdir.  

Ulrich vd. (2008) ile Wells vd. (2014)' de yaptıkları çalışmalarda 

bahçelerin rehabilitasyon, iyileştirme ve terapi için bir kaynak olduğu 

tespit edilmiştir. Bu çalışmalar, diğer şeylerin yanı sıra, sağlık hizmeti 

sunan mekânlar ile bahçeleri mutlaka ilişkilendirmek ve 
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bağlantılarının güçlendirilmesi gerektiğini savunmuştur.Dünyadaki 

şehirlerin giderek yoğunlaşıyor ve kirleniyor olması sebebiyle makro 

ölçekte yeşil alanlar mikro ölçekte ise bahçeler, çevre ve insan için 

fiziksel açıdan dengeleyici birer unsurdur(Blanco vd., 2009; Breuste 

vd., 1998; Marzluff vd., 2001; Berkowitz vd., 2003). Fiziksel işlevler 

ekolojik işlevleri etkilemektedir (Pauleit ve Duhme, 2000; Whitford 

vd., 2001; Turner vd., 2005). Öyle ki, bahçeler ve yeşil alanlar 

sayesindeçevre ve insanlara sağlanan ekosistem hizmetleri, bu 

alanların fiziksel yönleriyle de ilgilidir (Groot vd.,2002). Aynı 

zamanda insan sağlığını ve canlı yaban hayatı popülasyonlarının 

sürdürülebilmesi için önemlidir (Tzoulas vd., 2007).  

İklim değişikliği bağlamında, yeşil alanlar, iklim deşarjı olan 

şehirlerde bu etkilerin azaltılması açısından merkezi bir rol 

oynayabilir (Gill vd., 2007). Yeşil alanların karbon emisyonundaki 

rolü, şehirlerde üretilen karbondioksit emisyonlarına kıyasla daha az 

olsa da (Nowak vd, 2004; McPherson vd., 1998), kentsel yeşil alanlar 

enerji tüketimini ve dolayısıyla iklimlendirme ihtiyacını azaltarak 

karbondioksit emisyonlarını azaltabilir. Bahçeler yada yeşil alanlar, 

insanlara doğa ile temas kurmaları için sağladıkları fırsatlar nedeniyle 

de çok önemlidir.  

Doğaya temas sayesinde anti-sosyal davranışlar (Kuo ve 

Sullivan, 2001) ve stres azalmakta(Ulrich, 1984; Ulrich vd., 1991), 

dikkat toplama artmakta (Kaplan ve Kaplan 1989) ve insanları daha 

iyi hissetmeleri yönünde psikolojik yararlar sağlamaktadır. Kişinin 

kendikendini rehabilite etmesine katkı sağlar (Korpela vd., 2001; 

Hartig vd., 2003; Korpela ve Ylén, 2007; Van Den Berg vd., 2007). 
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Doğayla olan temastan kaynaklanan psikolojik faydalara ilaveten, 

obezite ile ilgili sorunların azaltılması (Sağlık Bakanlığı, 2004), artan 

ömür (Takano vd., 2002) gibi doğrudan fiziki sağlık yararları da vardır 

(Pretty vd., 2006; Vries vd., 2003; Maas vd., 2006). Sosyal refah 

açısından kentsel yeşil alan sosyal etkileşime ve insanları bir araya 

getirmeye katkıda bulunur, saldırganlık ve şiddet gibi olumsuz sosyal 

davranışları azaltır, bir yer edinme duyusuna katkıda bulunur ve 

sosyal uyumun geliştirilmesinde ve tanımlanmasında önemli rol 

oynamaktadır (Newton, 2007). Kentsel yeşil alanların bu psikolojik, 

fiziksel ve sosyal sağlık etkileri onları halk sağlığı tedariki için önemli 

bir bileşen yapmaktadır (Henwood, 2003; Newton, 2007). 

2009 yılında S. Kouraö vd. tarafından gerçekleştirilen ‘Kentsel 

Çevrede Yaşlı İnsanlar İçin Bitki Yetiştiriciliği Terapisinin Kullanımı’ 

konulu çalışmada; Japonya' da bakım evinde kalan yaşlılara, iki aylık 

süreler içinde düzenli olarak beş defa bitki yetiştiriciliği faliyetlerinde 

bulunmuşlardır. Yaşlılar her bir terapi faaliyeti öncesi ve sonrasında 

değerlendirmeye alınmış ve tüm bahçe terapisi faaliyetlerinin, beş 

duyudan en az dördünü canlandırdığı tespit edilmiştir. Bahçe terapisi 

etkinlikleri kapsamında yapılan tüm el işi uygulamaları ve bitki 

yetiştirme faliyetlerinin felç, ruhsal bozuklukları, akinezi, bağımlılık 

ve eklem hareket açıklığı üzerinde etkili olması beklenmiştir. Ayrıca 

el işi uygulamaları, terapilerinin oturma pozisyonundaki denge 

kaybının ve bunamanın azaltılması; bitki yetiştirme faaliyetlerinin ise 

osteoporoz ve spastisite üzerinde etkili olabileceği düşünülmüştür. 

Terapi bahçeleri yaşlı kişilerin toplumsal yaşama daha etkin bir 
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şekilde katılabilmeleri adına oldukça önemlidir. Ancak bu bahçelerin 

kullanıcı grupları üzerinde istenilen etkiyi yaratması ve sürdürülebilir 

olması için tasarım kriterleri çerçevesinde oluşturulması önem 

arzeder. Terapi bahçaleri hitap ettikleri yaş grupları ve bu kişilerin 

fiziksel ve psikolojik durumlarına göre farklılıklar göstermektedir. 

Örneğin çocuklar için tasarlanacak olan bir terapi bahçesinde 

keşfetmenin ve oyun oynamanın özgürlüğü esas iken yaşlı kişiler için 

tasarlanan bir terapi bahçesinde ise sessizlik ve sakinlik esas olacaktır. 

Bunun yanı sıra, terapi bahçelerinde uyulması gereken bazı genel 

tasarım ilkeleri vardır. Tasarımcı estetik kaygılardan çok, kullanıcı 

gereksinimlerine uygun mekân tasarımı ön plana çıkmaktadır.   

Yaşlıların birbirleriyle, aile üyeleriyle ve yardımcı personel ile 

zaman geçirecekleri ortak alanların oluşturulması sosyalleşme 

açısından oldukça önemlidir. Gürültü ve dikkat dağıtıcı elemanlar en 

aza indirilmelidir. Bahçelerindeki alanların kolayca anlaşılabilmesi 

için tasarımda sadelik oldukça önemlidir. Bahçelerden yararlanan 

birçok insanın stresle başa çıkmaya çalıştığı göz ardı edilmeden 

tasarımda bahçede kullanıcıların rahatlamaları amaçlanmalıdır. 

Yaşlılar için görmeleri ve alglamaları daha kolay olan sıcak renkler 

(kırmızı, turuncu, sarı) kullanılmalıdır. Duyuları ve hafızayı 

canlandırmak için farklı yaprak, doku, form ve kokuları olan bitkilere 

yer verilmelidir. Yapılan araştırmalar, yaşlı kişilerin gençliklerinde 

yaygın kullanılan bitkileri içeren bahçeleri tercih ettiklerini ve bu 

bitkileri yetiştirmekten zevk adıklarını göstermektedir. İyi 

tanımlanmış yürüme yolları ile algılanması kolay bir düzen 

yaratılmalıdır. Yaşlı kişiler için gerekli yönlendirmelerin yapılması ve 
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yürüme yolları genişliğinin tekerlekli sandalye kullanımı için uygun 

olması önemlidir. Bahçede, sırt ve kol dayanakları olan oturma 

birimleri kullanılması yaşlı kişiler için önemlidir. Ayrıca sandalye ve 

masaların renginin zemin malzemesinden farklı olması yaşlı kişiler 

tarafından daha rahat algılanmalarını sağlayacaktır.  

Yani mekânın işlevleri ve kullanıcı özellikleri arasında karşılıklı 

bir ilişki vardır. Değişen kullanıcı özelliklerine bağlı olarak bahçelerin 

işlevlerini başarı il yerine getirmesi kullanıcıya fayda sağlamaktadır. 

Huzurevi bahçeleri tasarlanırken düşünülmesi gereken en önemli 

norm ‘yaş’ ve yaşa bağlı değişen 'ihtiyaç'lardır. Günümüzde 

bahçelerin işlevleri ile ilgili çeşitli yaklaşımlar ileri sürülmüştür.  

Bunlardan bazıları Tablo' 7 de özetlenmiştir. 

Tablo 7. Bahçelerin işlevleri 

Fiziksel  işlev 

Bahçeler fiziksel açıdan doluluk-boşluk dengesini sağlar 

(Aydemir, 1999; Değirmencioğlu,1998).  

Ayrıca fiziksel açıdan yapıların insanı ezen etkisini yumuşatır, 

insan ile yapı arasında ölçüsel bir denge kurulmasına katkıda 

bulunur (Gül ve Küçük, 2001). 

Ekolojik işlev 

Bahçeler çok sayıda mikroklimalar oluşturarak kullanıcıya 

iklimin getirdiği olumsuz etkileri (soğuk ve sıcak) azaltır 

(Atalay, 2008; Şahin, 2010).  

Bahçeler flora ve fauna için sığınma alanı sağlamakta, türlerin 

çeşitliliğini ve doğal ortam çeşitliliğini kapsayan biyolojik 

çeşitlilik yaratmaktadır (Urge, 2004).  

Bahçelerdeki yapısal elemanlar doğal elemanlara göre genelde 

üç kat daha fazla ısı tutar. Yapıların oluşturduğu engel nedeni 

ile doğal hava akımı engellenmiş olur. Yeşil alan ve bahçeler 
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bu olumsuz etkileri azaltır (Göksu, 1993). Böylece kullanıcı 

için konfor koşulları açısından olumlu etki sağlar (Aydemir, 

1999).  

Ayrıca bahçelerde ağaçların; hava kirliliğini önleme, sıcaklığın 

dengelenmesi ile enerji tasarrufu, nem saklama, gürültüyü 

azaltma (Cepel, 1988; Walker, 1991), rüzgâr, toz ve sera 

etkilerini azaltma (Akbari, 2001, Novak ve Crane 2002), ışık 

yansımalarını önleme (Heisler, 1986; Walker, 1991; Heisler ve 

Grant 2000) gibi ekosisteme katkıları vardır.  

Rekreasyonel 

işlev 

Bahçeler, bireyin ve toplumun aktif ve pasif rekreasyonel 

gereksinimlerinin karşılanması için olanaklar sunar (Şahin ve 

Barış, 1998).  

Bahçeler, her yaştaki insanların eğlenme dinlenme, oyun spor 

gibi faaliyetlerine olanak tanımakla birlikte, insanları bir araya 

getirerek boş zamanlarını etkin biçimde kullanma imkânı 

sağlamaktadır (Atalay, 2008).  

Bahçeler, oyun, spor, dinlence gibi örgütlenmiş ve düzenlenmiş 

işlevlere açık mekânlar sağlar (Aydemir, 1999). Sağlıklı yaşam 

şeklinin düzenlenmesine yardım eder.  

Bahçeler, rekreasyon için anahtar rol oynar, insanların iş ve 

günlük hayatında yaşam kalitesini artırır.  

Sosyal katılımı arttırır, kullanıcıya kültürel ve sosyal olaylar 

için buluşma yeri sağlar. Eğitim kaynağı olarak çevresel eğitim 

ve hayat boyu öğrenme sağlar ve ekolojik ve çevresel süreçlerin 

daha iyi anlaşılmasını geliştirir (Urge, 2004).   

Psikolojik 

işlev 

Günümüzde insanlar yoğun yapılaşma içinde doğadan 

kopmaktadır. Bahçeler ve yeşil alanlar insanların psikolojik 

gereksinimlerine olanak sağlayarak onların doğaya 

yakınlaşmalarını sağlarlar (Kuter, 2007).  

Yeşil alanlar doğayı insanlara taşır, insana huzur, canlılık, 
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dinlenme hissi verir, dolayısıyla kentlinin psikolojik doyumunu 

arttırır. Hatta ‘yeşil’ zihinsel ve ruhsal dolum istasyonu olarak 

tanımlanmaktadır (Ladermann ve Trachsel, 1968).  

Estetik işlev 

Bahçeler ve yeşil alanlar farklı biçimlerde oluşturulmasıyla 

mekânların biçimlenişini ve görselliğini etkilemektedir. 

Özellikle açık alanlarda gösterişli mekânlar tasarlanması estetik 

değerinin artmasını sağlayabilmektedir. Katı kütlelerin yoğun 

olduğu alanlarda açık alanlar mekânı parçalayarak yaratacakları 

mekânlar üzerinde etkili olabilmektedir (Atalay, 2008). 

Bahçelerde yer alan yapısal ve bitkisel materyalinin ölçü, form, 

doku, renk özelliklerinden faydalanılarak oluşturulan armonik 

veya kontrast görünümler, yeşil alanların mekan özelliklerini 

kuvvetlendirerek insanları cezbedici bir estetik varlık olarak 

değer taşımaktadırlar (Tercan, 1994).  

Ayrıca bahçelerdeki bitkilerin estetik, perdeleme, sınırlama, 

mekân oluşturma, yönlendirme, gölgeleme, vurgu, güvenlik 

gibi olumlu etkileri vardır (Leszczynski, 1999; Aslanboğa, 

2002;  Moore,  2002). 

Sosyolojik 

işlevi 

Bahçelerin kullanımı, farklı sosyo-demogrofik özelliklere sahip 

insanlar arasındaki sosyal iletişimi de artırmaktadır. İnsanların 

ortak olarak kullandığı yeşil alanlar, sosyal bağları 

geliştirmektedir (Chiesura, 2004). Doğa bilincinin gelişmesini 

sağlar (Yıldızcı,1982). 

Terapatik 

işlevi 

Doğaya temas sayesinde anti-sosyal davranışlar (Kuo ve 

Sullivan, 2001) ve stres azalmaktadır (Ulrich, 1984; Ulrich vd, 

1991). 

Dikkat toplama artmaktadır (Kaplan ve Kaplan 1989). 

İnsanları daha iyi hissetmeleri yönünde psikolojik yararlar 

sağlamaktadır. 

Kişinin kendi kendini rehabilite etmesine katkı sağlamaktadır 
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(Korpela vd., 2001; Hartig vd., 2003; Korpela ve Ylén, 2007; 

van den Berg vd., 2007). 

Bir yer edinme duyusuna katkıda bulunur ve sosyal uyumun 

geliştirilmesinde ve tanımlanmasında önemli rol oynamaktadır 

(Newton, 2007). 

Duyu organlarını canlandırır (Koura vd., 2009). 

Bahçe terapisi etkinlikleri kapsamında yapılan tüm el işi 

uygulamaları ve bitki yetiştirme faliyetlerinin felç, ruhsal 

bozuklukları, akinezi, bağımlılık ve eklem hareket açıklığı 

üzerinde etkili olmaktadır (Koura vd. 2009). 

Ayrıca el işi uygulamaları, terapilerinin oturma pozisyonundaki 

denge kaybının ve bunamanın azaltılması; bitki yetiştirme 

faaliyetlerinin ise osteoporoz ve spastisite üzerinde etkili 

olmaktadır.  

Terapi bahçeleri yaşlı kişilerin toplumsal yaşama daha etkin bir 

şekilde katılabilmeleri sağlar.  

 

HUZUREVİ BAHÇELERİ MEKÂNSAL ÖZELLİKLERİ 

Yaşlılar için tasarlanmış huzurevlerinde, en kritik yaklaşım, 

yaşlının 'kendi evinde' olma hissini vermek; fizyolojik, psikolojik ve 

sosyo-ekonomik gereksinimlerinin karşılandığı sağlıklı bir çevre 

oluşturmaktır. Yaşlı bireyin yaşadığı çevrede, bina- kullanıcı 

memnuniyetini belirleyebilmek amacıyla yürütülen sistematik bir 

çalışmada, çeşitli gereksinimler tespit edilmiştir (Tablo 8).  
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Tablo 13. Huzurevi bahçelerinin mekânsal özellikleri 

 
Fiziksel Konfor  
 

Isıtma 
Aydınlatma 
Gürültü 
Rutubet 
Havalandırma 

Güvenlik Mekân içerisindeki tehlikeler 
Çevreleyen riskler 

Yakınlık ve Ulaşılabilirlik  
 

Yapı içerisinde mekân düzenlemeleri 
Komşu yapılarla mekân düzenlemeleri 
Arzu edilen servislere erişim 

Mahremiyet ve Etkileşim  
 

Oda ve bina ile 
Toplum/ çevre ile 

Tercih ve Memnuniyet  
 

Bir dizi aktivitenin sağlanması 
Bir dizi etkileşimin sağlanması 

Kişiselleştirme ve Kontrol Kişisel yaşam alanı 
Güvenlik bakımından kontrol 

Yapı türü ve Tercih  
 

Ev imajının benimsenmesi (ev gibi, 
samimi, sıcak) 
Düşük yoğunluk’tur 

 

Mimari programlamada mekân kurgusunun yaşlı kullanıcı 

gereksinimlerine göre dönüştürülmesi sonucu, yaşlılık kurumlarında 

farklı yaklaşımlar göze çarpmaktadır. Türkiye’de yaşlılık 

kurumlarında geçerli olan tasarım kriterleri, 'Huzurevleri ile Huzurevi 

Yaşlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri Yönetmeliği' kapsamında 

standartlaştırılmıştır (Url-6, 2014). Mimari program, kurgu, kullanıcı 

beklentileri, davranış kalıpları bağlamında tipolojiler incelenip, 

mimari programdaki tasarım kriterleri tanımlanmıştır. 
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HUZUREVLERİ VE BAHÇELERİ İÇİN KONUM BELİRLEME 
KRİTERİ 

Yer seçimi yapılırken dikkat edilmesi gereken en hassas nokta, 

yaşlı bireylerin daha önce sahip olduğu yaşamlarından kopmalarına 

engel olacak bir çevrenin olmamasıdır. Çeşitli nedenlerle kent dışının 

tercih edilmesi, yaşlının hem toplum hem de aile üyeleri ile ilişkisini 

zedeleyecektir. Toplumsal izolasyonun getirdiği memnuniyetsizlik 

kaçınılmaz olacaktır (Türel, 2001). Tercih edilen alanların, şehir 

merkezine yakın olması istenmektedir. Park, kütüphane, sinema, 

alışveriş merkezi, okul gibi toplumsal servislere ve ulaşım 

olanaklarına kolay erişilebilir olması, dış çevreyle bağlantılı olması 

açısından önem taşımaktadır. Kentin gelişimiyle ortaya çıkan kayıp 

alanlar, çok amaçlı yüksek katlı yapıların bir bölümü, katlı kavşakların 

ayağı veya ortaya çıkardığı artık mekânlar, kentin canlılığını yitirmiş 

eski merkezleri, geleneksel doku içerisinde restore edilmiş binalar, 

kent ölçeğindeki parkların girişleri, geniş araziye sahip resmi 

kurumların bahçeleri huzurevleri ve yaşlı bakımevleri için kullanıma 

açılabilir (Alkan, 2008). Böylelikle, hem alanın güvenliği ve gece 

yaşatılması, kayıp alanların değerlendirilmesi, hem de yaşlıların gün 

boyu canlı ve hareketli bir manzaraya sahip mekânları daha fazla 

tercih etmesi konusunda avantaj sağlamaktadır. Kent merkezine uzak 

ise, ulaşım ağının geniş olduğu yerde, toplu konut alanlarıyla birlikte 

yer alabilir. Yerleşim yerinin topografik eğimi, yaşlıların fiziksel 

rahatsızlıkları nedeniyle önemli olduğu için, rampayı ve merdivenleri 

en aza indirecek kadar düz olmalıdır (Akbay, 1998).  
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HUZUREVİ BİNALARI İÇİN YAPI TÜRÜ SEÇİM KRİTERİ 

Yönetmelikte belirtilen 'kuruluşun bölüm ve birimlerinin ev ve 

aile ortamı anlayışı içerisinde düzenlenmesi' kriteri, yaşlının kendini 

evinde hissedebilmesini önemsemektedir. Yapıların, zorunluluk yoksa 

az katlı olması, geniş toplanma alanlarına sahip olması yaşlı birey 

bakımından önemlidir (Pakdil, 1996). Yapı türü bu çalışma 

kapsamında değerlendirilmeyecek olsa da çevreyi yapısız 

değerlendirmekte sağlıklı olmayacaktır. Bu sebeple en genel haliyle 

yapı seçiminden dikkat edilecek hususlar belirtilmiştir.  

HUZUREVİ BAHÇELERİNDEKİ ÇEVRESEL ÖĞELERİN 
TASARIM KRİTERİ 

İyi kurgulanmış bahçe veya avlu, yoğun etkileşimsel alanlar 

olarak yaşlıların sosyalleşmelerine katkıda bulunmakta, psikolojik 

olarak olumlu yönde etkilemektedir (Özkan, 1997).  

Yönetmelikte geçen “ihata duvarıyla çevrili bahçenin, çeşitli 

mekânsal deneyimlerin kazanılması amacıyla çıkıp dolaşabilecekleri, 

spor ve rehabilitasyon amaçlı kullanabilecekleri nitelikte 

düzenlenmesi beklenmektedir. Rekreasyon alanları, kolay ulaşılabilir 

olmalı ve iyi aydınlatılmalıdır. Açık yeşil alanlar ile ana bina ya da 

üzeri kapalı bir mekân arasında maksimum 60 m mesafe olmalıdır. 

Dış rekreasyon alanlarının kış ve sonbaharda, mümkün olduğunca 

güneş görmesi istenir. Böylece, kar ve buz birikimi engellenmiş olur. 

Buna rağmen, yazın gölgenin sağlanması beklenmektedir. Yaşlıların 

bahçe içerisinde rahatlıkla dolaşabilmeleri için, uygun malzeme tercih 

edilmeli ve çevresel düzenlemeye özen gösterilmelidir. Peyzaj 
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tasarımında çeşitli ünitelerin mekân içerisine yerleştirilmesi, yaşlı 

bireylerin aktivitelere katılımlarını arttırmaktadır (Bozar, 2003). 

Tablo 14. Huzurevi bahçelerindeki üniteler 
 
Dinlenme amaçlı 
üniteler 
 

Oturma grupları 
    Gölge elemanları  

Açık çim alanlar  

Görsel etki yaratacak 
üniteler 
 

Su gösterileri  
Evcil hayvanlar  
Dış mekân mobilya tipleri 
Bitkilendirme  
Plastik objeler 

Pasif rekreasyon 
amaçlı üniteler 
 

Ziyaretçi kabul yerleri 
Piknik üniteleri  
Kır kahvesi  
Müzik 

Tedavi amaçlı üniteler 
Fizik tedavi üniteleri ve beden eğitimi için ayrılan açık 
alan 
Acil yardım (Hemşire)birimi 

Spor üniteleri Açık mekân spor aletleri 
Yüzme havuzu  

Hobi üniteleri 
El işleri için mekân 
Bitki ve tohum ekip dikme için mekân 
Hayvanlarla ilgilenbilecekleri birimler 

Sosyal amaçlı üniteler Açık mekân toplanma alanları  
 

Yaşlıların yeşille ilişkileri üzerine yapılan araştırmalarda, aynı 

kalan ağaçlar yerine psikolojik gelişimleri açısından ilgi ve uğraşı 

edinmeleri amacıyla süs ağaçlarını benimsedikleri belirtilmektedir 

(Danışoğlu, 1996). Yaşlılar durağan bir görüntüye bakmaktansa, görüş 

alanında hareketli bir ortamın olmasını tercih ederler. Bu nedenle 

kentsel alanlarda sıkışık trafik güzergâhları, yaya yolları, çocuk ve 

okul bahçeleri, otoparklar yaşlılar için tasarlanan mekanlar için uygun 

mekanlardır (Alkan, 2008). 
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BAHÇELERDEKİ YATAY VE DÜŞEY SİRKÜLASYON 
ELEMANLARININ TASARIM KRİTERİ 

Yaşlı bireyin fizyolojik ve psikolojik gereksinimleri göz önünde 

bulundurularak merdivenler ve rampalar yaşlı bireylerin rahatça 

kullanabileceği nitelikte olmalıdır. Mekanlar arası bağlantı ve geçiş 

imkanı veren, yatay sirkülasyon elemanlarından olan merdivenler ve 

rampalar yaşlıların geçişleri esnasında yorulmamaları ve 

sıkılmamaları için uzun tutulmamalıdır. Bahçe içerisinde herbir birine 

erişim yaşlı birey için önemlidir. Kolay erişilebilirlik bakımından 

bahçenin düşey sirkülasyon alanlarının sınırlı tutulmasının uygun 

olduğu belirtilmektedir. Yaşlanma sürecinde görülen gerileme, mekân 

algısının zayıflamasıyla karışıklığa neden olmaktadır. Yaşlı bireylerin, 

mekânları karıştırmamaları için farklı alanlarda farklı renklerin 

kullanılması önerilmektedir (Pakdil, 1992).  

SOSYAL ETKİLEŞİM ALANLARI TASARIM KRİTERİ 

Sosyal aktivite alanları, yaşlı bireylerin birlikte vakit 

geçirdikleri, yemek yedikleri, çeşitli aktivitelerde bulundukları, 

ziyaretçileriyle buluştukları, tasarımcısı tarafından sınırları çizilmiş 

veya spontane oluşan mekanlardır. Bunlar, oturma alanları, dinlenme 

köşeleri, yemek yeme alanları, hobi alanları, spor alanları, çok amaçlı 

açık mekânlardır. Olanaklar dâhilinde, yaşlıların müzik, tiyatro, resim, 

el sanatları gibi çeşitli etkinliklere katılabilecekleri açık mekânlarda 

oluşturulmaktadır. 
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HUZUREVİ BAHÇELERİNDE YAPISAL VE BİTKİSEL 
ELEMANLAR 

Literatür taraması yapılırken, özel olarak huzurevi 

bahçelerindeki yapısal ve bitkisel elemanlar başlığına pek 

rastlanmıştır. Bu yüzden ilk olarak bizim kültürümüzde bahçelerde 

kullanılan yapısal ve bitkisel elemanlar hakkında bilgi verilmiş daha 

sonra özele inilerek huzurevi bahçesi için yapısal ve bitkisel elemanlar 

konusunda çıkarımlar yapılmıştır.  

Bahçelerde kullanılan yapısal elemanlar, ekolojik şartlara ve 

bölgenin geleneksel özelliklerine ve bahçeyi kullanacak kişilerin 

sosyo-ekonomik durumuna bağlı olarak değişiklik gösterebilir. Fakat 

genel olarak bahçelerde bulunan yapısal bahçe elemanları; oturma 

birimleri, bahçe duvarları, su elemanları, kapılar, merdivenler, gezinti 

yolları vb. şeklindedir (Şahin ve Erol,2009). Farklı işlevlere sahip 

binaların bahçelerinde bulunan öğeler aynı olabilir. Yani bunlar; kapı, 

duvar, aydınlatma, örtü, havuz.vb gibidir.  Ancak bu elemanlar 

bahçenin ait olduğu bina işlevine ve kullanıcısına göre özel olmalıdır. 

Bir çocuğun ya da bir yetişkinin kullanacağı oturma elemanı 

ölçülerinin aynı olaması mümkün değildir. Buna göre bahçelere ait 

bileşenleri, huzurevleri ve yaşlı kullanıcılar için özelleştirmek gerekir.    

Huzurevi bahçelerinde bu elemanlar tasarlanırken özellikle 

oturma birimlerinin ergonomik olmalarına hassasiyetle yaşlı 

ergonomisine uygun olmasına dikkat edilmelidir. Bahçe duvarları 

önemlidir.  Çünkü huzurevlerinde kalan yaşlılar, yakınlarından farklı 

sebeplerden dolayı ayrılmıştır. Buna birde kurumun yüksek geçirgen 
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olmayan duvarlarla çevresinden izole edilmesi yaşlıların 

psikolojilerini olumsuz etkileyebilir. Çünkü duvarlar ya da diğer 

ayırıcı bileşenlerle mekânlar birbirinden ayrılmaktadır. Burada 

duvarların simgesel anlamları yaşlılar için etkileyici olabilir. Yani 

toplumdan izole edilmişlik hissi bu tür elemanların doğru seçimiyle 

azaltılabilir. Marcuse (2000)’dasınır elemanları duvarların “kişiler ve 

aktiviteler arasındaki, toplum içi ve toplumlar arası veya kişiler ve 

gruplar arasındaki bölümlenmeleri sağladığını belirtmiştir. Bu yüzden 

duvar iki boyutlu bir çizgiden fazlasıdır. Bitkisel elemanlarla birlikte 

tasarlanan duvarlar estetik ve psikolojik açıdan yaşlılar için ideal 

olabilir.  

Bahçelerin diğer bir elemanı suise; peyzaj tasarımının önemli 

öğelerinden biridir ve her zaman memnuniyetle karşılanmaktadır 

(Gezer, 2006). Bu nedenle huzurevi bahçelerinin ortak kullanım 

alanlarında da sıklıkla kullanılmalıdır. İnsanoğlunun en önemli yaşam 

kaynağı olan su, peyzaj tasarımında yer alabilecek önemli bir öğe 

olmuştur. Su, terapi edici özelliği ile bulunduğu mekanda insanları 

rahatlatıcı, stresten uzaklaştırıcı etkiye sahip olmuştur. Çeşitli biçim 

ve ölçülere sahip dış mekânlarda kolaylıkla uygulanabilecek kadar 

esnek bir malzeme olarak kullanılmaktadır; küçük boyutlu 

kullanımlarda bile ilgi odağı oluşturmaktadır. Peyzaj tasarımında 

kullanılabilecek en hareketli ve heyecan verici öğelerden biridir (Rees 

vd, 2002).  

Yaşlı kullanıcılar bağımsız hareket kabiliyeti kısıtlı olan ve bu 

nedenle bağımsız hareket edebilmesi için açık ve kapalı alanlarda, 
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donatılarda özel fiziki düzenlemelere gereksinim duyan kişilerdir. Bu 

yüzden huzurevi bahçelerindeki yollar, merdivenler, rampalar 

yaşlılara yönelik tasarlanmalıdır. Huzurevlerindeki dış mekânların 

fiziksel açıdan yeterlilikleri yaşlıların sosyal yaşama katılmalarına, 

birbirleriyle sosyalleşmelerine de fayda sağlayacaktır. Bahçe içinde 

farklı etkinlik alanlarını birbirine bağlayan gezinti yolları aynı 

zamanda yürüyen kişiyi yönlendiren, gezdiren, dinlendiren, hareket 

ettiren alanlardır. Yaşlı kullanıcıların da rahatlıkla kullanabilmesi için 

bu yolların standartlara uygun genişlikte ve yol güzergâhındaki eğimli 

alanlarda tekerlekli ya da otomatik sandalyenin rahatlıkla inip 

çıkabileceği rampalardan (max %5) oluşması gerekir. Bahçelerdeki 

merdivenler zaman zaman yaşlılar için engel olabilmektedir. Bu 

nedenle mümkün olduğu kadar merdiven yerine rampa 

kullanılmalıdır. Ancak zorunlu olarak merdiven yapılması halinde 

yükseklik ve genişlikleri standartlara uygun olmalıdır. Yollar, rampa 

ve merdivenler dolaşmayı kolaylaştırıcı olmalı ve her tür hava 

koşulunda tehlikesizce kullanılabilmelidir. Yüzey kaplaması olarak da 

iklim koşulları, kullanım yoğunluğu dikkate alınmak koşulu ile 

pürüzlü, kaymaz malzeme seçilmelidir. Bunlar; Termo plastik 

poliüretan, aliminyum ve paslanmaz çelikten üretilen hissedilebilir 

yüzeyler, beton plak-granit-bazalt plakla kaplamalar, ahşap, çakıldır. 

Yollar boyunca tehlikeli olacak her türlü düzensizlikten kaçınılmalı, 

tüm yollarda yeterli aydınlatma elemanı olmalıdır (Çelik vd., 2015).  

Genel olarak bizim kültürümüze ait bahçelerde bitkisel 

materyallerin kullanımları incelendiğinde ise, bitkilerin türü ne olursa 

olsun soliter olarak kullanımının yaygın olduğu, bitkilerin birbirlerine 
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çok bitişik dikilmedikleri görülmektedir (Wallace, 2007). 

Göçebelikten kalma bir alışkanlıkla, bitkilerin gökyüzünü kapatacak 

şekilde sık dikilmediği, güneş ışıklarının bahçeye tam ulaşması için 

gölge vermeyen ağaçları tercih ettikleri belirtilmektedir (Ayvazoğlu, 

1995). Güneşlenme huzurevlerindeki yaşlılar içinde oldukça önemli 

bir ihtiyaçtır. Çünkü yaşlılarda en çok görülen rahatsızlıklardan biri de 

metabolik kemik rahatsızlıklarıdır. Bu hastalık da D vitamini eksikliği 

yani güneş ışınlarından az faydalanma yanında bir takım beslenme 

eksiklikleri sebebiyle olur. En azından bahçelerde yaşlılar için 

güneşlenmelerine olanak sağlayan bitkilendirme ve bitki türü 

tercihleri, onların sağlıkları yönünde de olumlu etki yapacaktır.   
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SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Çalışmanın en önemli yönlerinden biri, farklı disiplinlerin 

lisanüstü ve akademik çalışmalarda sıklıkla ele alınan yaşlı, huzurevi, 

memnuniyet ve tercih konularını, çevresel özellikler bağlamında ele 

alması ve peyzaj mimarlığı açısından ilişkilendirmesi ve huzurevi 

bahçeleri için çevresel memnuniyet düzeyinin ve tercihin artması için 

nasıl özelliklere sahip olması gerektiğini ortaya koymasıdır. Huzurevi 

bahçelerinde huzurevi sakinlerinin çevresel memnuniyet düzeyini ve 

tercihini belirlemeye çalışırken, yaşlı ve çevrelerini ‘nesne ve özne 

etkileşimi’ bağlamında incelemesi de çalışmanın özgün yanıdır. Aile 

ve sosyal politikalar bakanlığı, engelli ve yaşlı hizmetleri genel 

müdürlüğünün, Huzurevleri ile huzurevi yaşlı bakım ve rehabilitasyon 

merkezleri yönetmeliğinde bahçelerde olması gereken mekanlar ve 

mekansal özelliklerle ilgili herhangi bir kriter olmaması, bu 

çalışmanın bu konuya çözüm getirmeyi ve bu eksiği gidermeyi 

amaçlası da ayrıca diğer bir özgün yanıdır.  

Araştırma kapsamında, huzurevi bahçelerinde huzurevi 

sakinlerinin çevresel memnuniyetini belirlemeye çalışırken ‘yaşlıların 

sosyo-demografik özellikleri, ihtiyaçları ile huzurevi bahçelerinin 

fiziksel özellikleri ile işlevleri, bireyin çevresinden memnuniyet 

duymasının en önemli faktörleridir’ şeklinde tanımlanmıştır. Yine 

çevresel tercih ise, çevrelerini ve çevrelerine ait bileşenleri yaşlılar 

demografik ve zihinsel süreçlerine göre değerlendirerek sonuç olarak 

çevrelerine dair tercihlerde bulunur’ şeklinde tanımlanmıştır.  
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Huzurevi sakinlerinin kurum bahçelerinde çevresel memnuniyet 

düzeylerinin yüksek olması yaşlıların gereksinimlerini karşılamakta 

başarılı olması, mekanın fiziksel özellikleri bakımından yeterli ve 

işlevsel açıdan da başarılı olduğunun göstergesidir.  

Bu çalışma, 2012-2018 yılları arasında Karadeniz TeknikÜniversitesi, 

Fen Bilimleri Enstitüsü tarafından doktora tezi olarak kabul edilip 

yayınlanmış ‘Huzurevi Bahçelerindeki Çevresel Memnuniyet 

Düzeylerinin ve Çevresel Tercihlerinin Belirlenmesi Üzerine Bir 

Araştırma’ isimli doktora tezinden yararlanılarak hazırlanmıştır.
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