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ONSOZ

Bu c¢alisma Tiirkiye ekonomisinin giincel sorunlari/konularina
odaklanmigtir. Diinya ekonomisinde gliniimiizde 6ne ¢ikan sorunlar
iktisat biliminin diger sosyal bilim alanlariyla isbirligi yapma
ihtiyacinin ~ kaginilmaz ~ oldugunu  gdstermektedir. Bu agidan
kiiresellesmenin iktisadi kaginilmaz bazi sonuglar1 da bolge tilkelerinin
sorunlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Iktisadi biiyiime ve kalkinma arayisinda ekonomiler yogun olarak
ozellikle enerji talebinin belirleyici oldugu dis denge sorunu, giivenlik
probleminin 6ne ¢ikmasi nedeniyle savunma harcamalarindaki artigin
finansmani, sektorel yapinin degisiminin neden oldugu kentlesme
siireciyle one c¢ikan ve bir giivenlik unsuru olarak dogal afetlerin
etkileri, Ozellikle neoliberal politikalarin yiikselise gectigi diinya
ekonomisinde kiiresel ve/veya bolgesel olarak gelir dagilimi sorunu vb
konular iktisat literatiiriinde ¢cok daha fazla tartisilir konuma gelmistir.

Tirkiye ekonomisi de diinya ekonomisinde ©ne c¢ikan bu
basliklarin tam odaginda yer almaktadir. Son yillarda disa acgik bir
biyime modeliyle, ylksek oranda iktisadi blylime gostergelerine sahip
olmasina ragmen, bu biiyiime yapisinin siirdiirtilebilirligi, dis dengenin
saglanabilmesi, enerji arz ve talebi arasindaki acigin kapatilabilmesi,
gelir dagilimi esitsizliginin azaltilabilmesi vb makroekonomik sorunlar
giincelligini kaybetmeyecek gibi goriilmektedir.

Diger yandan deprem ve go¢ ekonomisi alanlarina da giren konu
bagliklarinin da 6nemli makroekonomik sonuglar1 bulunmakta ve bu
nedenle Tiirkiye ekonomisinin iktisadi giivenliklestirme alaninda artik

daha fazla konusulmaya ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmustir.



Bu caligmada Tiirkiye ekonomisinin bu gilincel sorunlartyla
iligkili olarak 6ne ¢ikan konu bagliklar iktisadi biiylime ve kalkinma
sorunsali alanindan baslamaktadir. Bu bodliimde son yillarda
giincelligini daha da fazla artiran i¢ ve dis dengenin iktisadi biiyiime
stireciyle birlikte siirdiiriilebilirli§i sorunu yaninda iktisadi biiylime
konusunda planlamanin 6nemini ortaya koyacak ve sektorel segim
politikalarina yardimci olacak bir dinamik analiz ¢alismasi yapilmistir.

Diger boliimlerde Tiirkiye ekonomisi acisindan 6ne ¢ikan temel
sorun olarak vurgulanacak enerji ekonomisi ve gelir dagilimi konular1
ele almmistir. Ayrica bir sentez alani olarak literatiirde one ¢ikan
iktisadi giivenlik/lestirme sorunu ¢er¢evesinde savunma harcamalari ve
bir dogal afet olarak depremlerin makroekonomik etkileri konusu dahil

edilmistir.

Editor: Dr. Barig Aytekin



1. IKTiSADIi BUYUME VE KALKINMA SORUNU
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BOLUM: 1.1.

BULANIK GIiRDi CIKTI MODELLERINDE KiLiT SEKTOR
VE COGALTAN ANALIZI:

Ahmet SEL?2
Hiidaverdi BIRCAN®

1 Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 01/08/2019 tarihinde
savunulan “Bulanik Girdi Cikt1 Analizi ile Dogrusal ve Hedef Programlama:
Tiirkiye Ornegi” adli doktora tezinden iiretilmistir.

2 Dr., Matematik Ogretmeni, MEB, selahmet43@gmail.com

3 Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi, IBBF, Isletme Boliimii,

hbircan@cumhuriyet.edu.tr



mailto:selahmet43@gmail.com
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GIRIS

Gelisme yolunda ki tilkelerin kalkinma amaglarina paralel olarak
uyguladiklar1 politikalar ekonomik yap1 degisimini saglayacak sekilde
olmalidir. Tirkiye’nin sanayilesme olgusuyla birlikte hizli bir yapisal
degisime girdigi de bir gercektir. Genis bir ekonomik yap1 kavramina
bagli olarak ekonomide ki yapisal degisimi agiklamaya yonelik
yaklasimlar ilging sonuclar ¢ikarabilmektedir. Bu yaklasimlardan girdi-
ciktt modeli genis bir kabul ve 6nemli bir rol almistir. Girdi-¢iktt modeli
gerek endiistriler arast yapi gerekse bu yapt ve model dis1 kalan
ekonomik mekanizma unsurlarmin iligkilerini  (bagintilarini)
aciklamada ki basarisi ile genis bir uygulama alani bulmaktadir
(Karkacier, 2001). Girdi ¢ikt1 modelleri ilk olarak Amerika
ekonomisinin yapisal analizini inceleyen Prof. Wassily W. Leontief
tarafindan 1930 yillarda olusturulmustur. Bu c¢alismasinda kapali
modeller iizerinde duran Prof. Wassily W. Leontief 1951 yilinda statik
ve acik modelleri yayimlayarak uygulama alanini genisletmistir.

Bolgesel iktisadi analizin 6nemli bir aracini olusturan girdi-¢ikt1
modelleri, ekonominin hem bir butlin olarak hem de sektor (endustri)
diizeyinde incelenmesine olanak saglayan, matematiksel yapis1 basit ve
uygulamada sik kullanilan modellerdir. Girdi-¢ikt1 (endiistrilerarasi
islemler) tablolar1 ise girdi-¢iktt modellerinin temelini olusturur. Girdi-
cikti tablosu belli bir yilda bir ulusal ekonominin veya bdlgenin
ekonomisinin sektorleri arasinda her tiirlii alisverisi yansitan simetrik
tablolardir. Bir girdi-cikt1 tablosunda her sektoriin kendi {iiretimini
gerceklestirmek icin kullandigr ara girdilere ve emek ve sermaye gibi

tiretim faktorlerine yaptig1 6demeler ile, her bir sektorde tiretilen mal




veya hizmetin nerelerde kullanildigr (diger sektorler tarafindan
tiretimde aramal olarak, tiilketim amaciyla, yatirim amaciyla, ihracat,
vs.) acik olarak yer alir. Girdi-¢ikt1 tablosu, bu yapisiyla, belli bir yilda
ekonominin tiretim ve kullanim yerleri arasindaki mal ve hizmet
aligverislerini endiistri (sektor) diizeyinde verir. Bir anlamda, tablo ele
aldigr ekonominin dolasim sisteminin rontgenini ¢eker. Bu ozelligi
sayesinde, Ornegin, ekonominin belli bir sektoriindeki canlanmanin
sadece o sektorde degil tiim sektorlerde yol agacagi etkilerin (iiretim,
gelir, vergi, istihdam, ithalat, vb.) sayisal olarak incelenmesine imkan
saglar (Aydogus vd. 2011:11). Girdi ¢iktt modelleri kullanilarak
hesaplanan sektorel baglanti etkileri, kilit sektorler ve ¢ogaltan
analizleri sektorel iligkilerin incelenmesi adina modellerin uygulamada
etkinligini arttirmigtir.

Girdi ¢ikti modellerinin ekonominin degerlendirilmesi ve
yatirimlarin  yonlendirilmesi acisindan kilavuz bir teknik oldugu
sOylenebilir. Sektorler arasindaki iliskilerin incelenmesiyle ekonomik
canlanmanin 6niinii agacak olan Kilit sektorler belirlenebilir. Cogaltan
analizleri yardimiyla da bir birim mal Gretimi veya girdisinin toplam
ekonomideki etkileri gozlenebilmektedir. Boylelikle gelisme yolunda
olan ve ekonomik anlamda biyiumek isteyen Qlkeler icin nitelikli
sonuclar sunabilmektedir.

Calisma sonuglarinin guncel ve uygulanabilir olmasi adina en
son yayinlanan girdi ¢ikt1 tablosu kullanilmistir. Oncelikle 64 sektorli
2012 girdi ¢ikt1 tablosu toplulagtirma islemi yardimiyla 27 sektore
indirgenerek incelenmistir. Daha sonra 2012 yilina ait olan girdi ¢ikti
tablosu RAS yontemiyle 2014, 2014 giincel tablosuyla da 2016 yilina
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glincellenmistir. Elde edilen bu (¢ tablo sayesinde sire¢ igeresinde
meydana gelen degisimlerde gozlenebilir hale gelmistir.

Girdi ¢ikti modellerini meydana getiren veriler incelendiginde
belirli bir zaman dilimindeki sektorel iliskilerin dikkate alindigi
gorilur. Giincellemeler yardimiyla elde edilen yeni tablolarda bulunan
degerler ilgili bir y1l icerisindeki verilerdir. Siire¢lerin ve gelismelerin
degerlendirilmesi adma elde edilen verilerle bulamik girdi ¢ikt
modelleri olusturulmustur. Boylece sektorel analizlerin incelenmesinde
mevcut durum iginde meydana gelebilecek dalgalanmalarda g6z 6ntine
alnabilecektir. Calismada 2012-2014-2016 yillarina ait girdi ¢ikti
tablosu verileri kullanilarak bulanik girdi ¢ikti modeli olusturularak
uygulamalar yapilmistir.

Girdi ¢ikt1 tablolariin bulaniklagtirilmasi ve uygulama 6rnegi
de ilk olarak J J Buckley tarafindan 1989 yilinda bahsedilmistir.
Uygulamada teorik olarak 2 sektorlii 6rnek iizerinde durulmustur ve
sadece girdi ¢ikt1 tablosunun olusumu goésterilmistir. Bulanik girdi ¢ikti
tablosu tizerinden klasik girdi ¢ikt1 tablosu ile yapilan uygulamalarin
¢6zUmi olusturularak karsilastirilmalart yapilmistir. Karsilastirmalarda
oncelikle kilit sektorler ve c¢ogaltan analizlerinin sonuglari
incelenmigtir. Bulanik girdi ¢ikti modeli i¢in uygulanacak olan
uygulamalarin sektorel iligkilerin analizinde ve ekonomi hedeflerinin

degerlendirilmesinde yeni bir bakis acis1 getirmesi diisiiniilmektedir.

Girdi Cikt1 Tablolar
Girdi g1kt tablolarinda sektorler arasi baglantilarin asil gostergesi

aramallarin ekonomi igerisindeki mali hareketliligidir. Girdi ¢ikt1




tablosunun temel yapisi i tane sektor igin Tablo 1’de gosterilmistir ve
tabloda gecen ifadeler ve agiklamalar1 asagidaki gibidir.

Sii: Ekonomide faaliyet gosteren sektorler.

Mi: Sektorel kullanilan aramal degelerinin toplama.

Ui: Sektorel kullanilan aragirdi degerlerinin toplama.

Ci: Devlet ve hanehalkinin sektdrel olarak tiiketim degerleri.

Ei: Sektorel ¢iktilarin ihracat degerleri.

Yi: Sektorel toplam nihai kullanim degerleri.

Xii: Sektorler aras1 kullanilan aramal degerleri.

Xi: Sektorel toplam arz ve talep tutarlarinin degeri.

Di: Uretim faktdrleri arasinda bulunan sektérel toplam diger girdi
degerleri.

Li: Sektorel isgiict girdi degeri.

Gi: Sektorel gayri safi katma degerleri.

Ii: Sektorel girdi olarak ithalat degerleri.

aij: Aramal kullanim katsayilari.

lj: Sektorel isglicti kullanim katsayisi.

0j: Sektorel gayrisafi katma deger katsayist.
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Tablo 1. Girdi Cikt1 Tablosu

Aramal Nihai Talep
sektorler | s1 | s2 || si | Top. | "% fhracat | Top. | TOP:
etim (Talep
S1 X | Xz || Xy | M1 | C1 El Y1 X1
S2 Xog | Xoz | .| Xai | M2 | C2 E2 Y2 X2
Si Xit | Xiz |..] Xii Mi Ci Ei Yi Xi
Top.(Ara . C+E=
Gﬁrgi) Ul [ U2 |.| Ui [u=m| C E v
Ulasim
Enerji
Diger D1 | D2 |..| Di
Top.(Diger
Girdi)
Isgiicii L1 | L2 |..| Li
Top.(Gskd) | G1 | G2 |..| Gi
Ithalat It | 2 |.| i

Top.(Arz) X1 | X2 |..| Xi

Girdi ¢ikt1 tablolarinin hazirlanmasi fazlasiyla emek ve zaman
isteyen bir uygulamadir. Ulkemiz de tablolarmn hazirlanmasi ve
yaymlanmasi TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan
saglanmaktadir. En son yaymlanan girdi ¢ikt1 tablosu 2016 yilinin
sonunda olup 2012 yilinin ekonomik verilerini icermektedir. Buradan
gortldiigii gibi yaklasik 4 yil siiren bir siire¢ sonunda girdi ¢ikt1 tablosu
yayinlanabilmistir. Tablo 2’de drnek bir ekonomi igin verilen 2 sektorli

girdi ¢ikt1 tablosu gortilebilir.




Tablo 2. Ornek Bir Girdi-Cikt1 Tablosu (Milyon TL)

Ara Kullanimlar | Nihai Kullanim | Top.

Sektorler (1. Bélme) (I. B6lme) |[(Talep
S-1 S-2 | Top. Top. Top.

S-1 10 20 | 30 100 130
S-2 30 30 | 60 110 170
Toplam 40 50 | 90 220 300

Diger | Top. | 20 | 30

Gay_ri Calisan 50 60
Safi
Katma

Deger

Top. 70 90

I11. Bélme

Top. (Arz) 130 170

Tablo 2°de goriildiigl gibi tablo ii¢ bolmeden olusmaktadir.

Birinci bolme nihai kullanimlarin gosterildigi kisimdir. Burada
hanehalki, hanehalkina hizmet eden kar amaci olmayan kuruluslar,
devletin nihai tiiketim harcamasi, stoklarda degisim, gayrisafi sermaye
olusumu ve ihracat verileri bulunmaktadir. Toplam talep degerinden ara
kullanim degerlerinin ¢ikarilmasiyla nihai kullanimlarin toplam degeri
elde edilebilir.

Ikinci bolmede sektorler arast iliskilerin bulundugu ara kullanim
degerleridir. Anamallarin sektorler arasinda dolagiminin para cinsinden
degerlerini gostermektedir. Siitunlar itibariyle sektorin Gretimini
yapmasi i¢in gerekli olan bilesenleri gosterir.

Uciincii bolmede sektorlerin ¢iktilarim {iretmek igin kullandig
sermaye kullanimi, ¢alisanlara yapilan 6demeler, amortisman ve

tretimden  kaynaklanan devlet tarafindan  almman  vergiler
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bulunmaktadir. Briit katma deger ise toplam girdi tutar1 {izerinden ara
mal 6demeleri ve diger 6demelerin ¢ikartilmasi ile bulunur. Toplam arz
ise sektorel liretim i¢in gerekli olan girdilere 6denen toplam tutardir.
Satirlar itibariyle incelendiginde ilgili sektoriin iiretim ¢iktilarinin
nerelerde kullanildigimi gostermektedir. Ikinci bdlmede sektdriin
tiretiminin aramal olarak kullanildigin1 gosteren kisimdir. Siitunlar
itibariyle incelendiginde ise, sektorlerin ¢iktilarinin iiretiminde gereken

ekipmanlara yaptig1 6demelerden olusmaktadir.

Toplulastirma islemi

Toplulastirma iglemi girdi ¢ikti tablolarinin hazirlanmasindan
baslayip analiz kismina kadar devam eden bir siirectir. Indirgenen girdi
cikt1 tablosu olusturulurken birbirleriyle ilgili sektorlerin ¢aligmanin
amacina uygun olarak tek bir sektor altinda toplanmasidir. Bu sekilde
sektorlerin toplulastirilmas: iglemlerde ve analizlerde yorumlama
kolaylig1 saglar.

TUIK tarafindan olusturulan 2012 girdi ¢ikt1 tablosu CPA-2008;
(Avrupa Ekonomik Toplulugunda Faaliyete Gére Uriinlerin Istatistiki
Siniflamas1) dikkate alinarak 64 sektdrlii hazirlanmistir. Ancak TUIK
01.01.2015 tarihinden sonra NACE (Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiki Simiflamasi) Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasini kullanima sunmustur. Bu tarihten sonra yapilan TUIK
yayinlart bu siiflamaya uygun olarak yayinlanmistir. Toplulagtirma
isleminde Nace Rev.2 ekonomik siniflamasi dikkate alinarak islemler
yapilacaktir.

64 sektorlii 2012 girdi ¢ikti tablosu TUIK tarafindan giincel

olarak kullanilan NACE Rev-2 ekonomik siniflamasi dikkate alinarak




27 sektore toplulastirilmistir. Toplulastirma islemi sonucunda olusan
sektorler ve daha sonra tablolarda kullanilacak kodlamalari Tablo
3’deki gibidir.

Tablo 3. NACE REV-2 ile Toplulastirilmis Sektorler Tablosu

Sektor NACE Rev-2 Sektor NACE Rev-2
Kodu Kodu Kodu Kodu
S-1 A01-A02-A03 S-15 E36-E37-E39
S-2 B S-16 F
S-3 C10-C12 S-17 G45-G46-G47
H49-H50-H51-
S-4 C13-C15 S-18 H52-H53
S-5 C16-C17-C18 S-19 I
J58-J59-J60-
6 C19 520 J61-J62-163
S-7 C20-C21 S-21 K64-K65-K66
S-8 C22-C23 S-22 L68B-L68A
M69-M70-M71-
S-9 C24-C25 S-23 M72-M73-M74-
M75
N77-N78-N79-
S-10 C26-C27 S-24 NS0-N82-084
S-11 C28-C33 S-25 P85
Q86-Q87-Q88-
S-12 C29-C30 S-26 S04-505-S96-T
S-13 C31-C32 S-27 R90-R92-R93
S-14 D35
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Girdi Cikt1 Tablolarimin Giincellenmesi (RAS Yo6ntemi)

RAS yo6nteminin ana hedefi, bu tablolari giincellerken veya revize
ederken, giris-¢ikis siitunlarini veya satirlarini veya tedarik ve kullanim
tablolarin1 dengelemektir. Temel denklemler dongiisii bazen bosluk
seviyesine baglidir. Bu denklemler asagidaki gibi tanimlanir;

XYM (). X2 (b)) X2T (81). A XYM (81) o X2 (Ees).
X}){eni (t,)Aen

Bu denklemde:

XY™ (t;): vektdrii situnun t; kez iterasyonu sonucu olusan yeni
cikt1 degeri,

A dogrudan girdi katsay1 matrisi,

XY™ (t;): vektorii satirin t; kez iteresyonu sonucu olugan yeni
¢ikt1 degeridir (Trinh ve Phong, 2013).

RAS giincelleme islemini daha anlagilabilir olmasi i¢cin daha dnce
Tablo 2’de verilen 6rnek ekonomiye uygulamasi yapilmustir. 1. ve III
boliim giincel degerleri bilinmek kaydiyla sektorel iliskilerin oldugu ara
kullanimlar bélmesinin uygulamada yeterlidir. RAS gtincelleme icin
sektorel aramal kullaniminin toplam yeni ve eski degerleri Tablo 4’de

bulunmak iizere asagidaki gibidir.

Tablo 4. RAS Giincelleme i¢in Ornek Ekonomi

Ara Kullanimlar
Sektorler (11. BOLME) Yeni Cikt1
Sektor-1 Sektor-2 | Toplam
Sektor-1 10 20 30 50
Sektor-2 30 30 60 90
Toplam 40 50 90 140
Yeni Girdi 60 80




Girdi  ¢ikt1 satirlarin

tablosunun giincelleme islemelerine
giincellenmesi ile baglayalim. Oncelikle 1. satir 1. siitun eleman1 olan
10 degerini ele alalim. Bu durumda yeni elemanimiz; 10/30*50 =
16,6667 seklinde olacaktir. Diger elemanlar iginde ayni islemler

yapildiginda 1. iterasyon sonucunda elde edilen degerle Tablo 5’deki

gibidir.

Tablo 5. RAS Giincelleme 1. iterasyon Sonucu

Yapilan iglemlere siitunlarin giincellenmesi ile devam edilir. 2.

iterasyona ornek icin 2. siitun 2. satir elamanini alirsak yeni degerimiz;

45/78,3333*80 = 45,96
Tablo 6. RAS Giincelleme 2. iterasyon Sonucu

Ara Kullanimlar
Sektorler I1. BOLME) Yeni Ciktt
Sektor-1 Sektor-2 | Toplam
Sektor-1 16,67 33,33 50 50
Sektor-2 45 45 90 90
Toplam 61,67 78,33 140 140
Yeni Girdi 60 80

Ara Kullanimlar
Sektorler I1. BOLME) Yeni Cikt1
Sektor-1 Sektor-2 | Toplam
Sektor-1 16,22 34,04 50,26 50
Sektor-2 43,78 45,96 89,74 90
Toplam 60 80 140 140
Yeni Girdi 60 80

Tablo 6’da koyu yazan degerlere bakildiginda 2. iterasyon
sonucunda siitun toplam degerleri yeni degerler olmasina ragmen; satir

toplam degerleri bozulmustur. Iterasyon islemleri satir ve siitun toplam
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degerleri yeni degerler olana kadar devam etmelidir. RAS giincelleme
islemiyle 4. iterasyon sonucunda giincel yeni tabloya ulagilmistir. Elde
edilen giincel yeni degerler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. RAS Gincelleme Son Tablo

Ara Kullanimlar
Sektorler I1. BOLME) Yeni Cikt1
Sektor-1 Sektor-2 Toplam
Sektor-1 16,11 33,89 50 50
Sektor-2 43 46,11 90 90
Toplam 60 80 140 140
Yeni Girdi 60 80

Calismanin giincel ve uygulanabilir olmasi amaciyla en son
yayinlanan 2012 girdi ¢ikt1 tablosu RAS yontemiyle 2014, 2014 giincel
tablosuyla da 2016 yilina giincellenecektir. Elde edilen bu {i¢ tablo
sayesinde siire¢ igeresinde meydana gelen degisimler gozlenebilecektir.
Bu tablolarin olusturulmasinda ilgili yillara ait asagidaki tablolar
kullanilmustir.

¢ TUIK 2012 ulusal girdi-¢1kt1 tablosu

¢ TUIK iiretim yoluyla GSYH (Gayri Safi Yurtici Hasila)

¢ TUIK harcamalar yoluyla GSYH

¢ TUIK gelir yontemiyle GSYH

¢ TUIK hanehalki biit¢e anketi veri seti

¢ TUIK is ve hizmet istatistikleri

e Maliye Bakanlig1 biitce istatistikleri

e TUIK sektdrel ithalat ve ihracat verileri

¢TCMB (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi) 6demeler
dengesi hizmet ticareti istatistikleri




¢ SGK kayith isgiicti verileri

Elde edilen girdi ¢ikti tablolarmin giincel veriler ile
karsilastirilmasi sonucunda,

e Milli gelir hesaplar1 ile tablodan hesaplanan milli gelir

rakamlar1 tam uyumlu,

e Tablodan hesaplanan harcamalar yoluyla GSYH biiytkligi
(toplam nihai kullanim) TUIK’in GSYH rakamu ile aynu,

e Tablodaki gayri safi katma degerlerin toplam1 GSYH ile ayn
oldugu goriilmiistiir.
Dogrudan ve Toplam Girdi Katsayilan ile Baglanti Etkilerinin
Olguimu

Herhangi bir sektoriin tiretim sonrasi elde edilecek 1 birimlik ¢ikti
icin  kullanilacak  sektorel girdi tutarlar1  dogrudan  girdileri
olusturmaktadir. Sektorel ara girdi tutarlarinin sektor toplam arzina
oranlar1 dogrudan girdi katsayilarini olusturmaktadir. Tablo 2’de
verilen ornek girdi ¢ikt1 tablosu iizerinden bulunan dogrudan girdi
katsayilar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8. Dogrudan Girdi Katsayilari

Sektor/ Uriin Sektor-1 Sektor-2
Sektor-1 0,0769 0,1176
Sektor-2 0,2308 0,1765
Diger Odemeler 0,1538 0,1765
Calisan Odemeleri 0,3846 0,3529
Gayri Safi Katma Deger 0,5385 0,5294
Toplam (Arz) 1,0000 1,0000
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Tablo 8’de ikinci sutunu incelersek Sektdr-2’nin 1 birim ¢ikti
uretebilmesi icin Sektdr-1’den 0,1176 birim Sektor-2’den 0,1765 birim
ve calisanlardan 0,3529 birimlik girdi almasi gerekmektedir. Tabloda
yer alan diger kisimlarda ayni sekilde yorumlanabilir.

Girdi ¢ikt1 tablosu ile analizlerinin incelenmesinde gerekli olan A
matrisi sektorlerin dogrudan girdi katsayilarindan olusmaktadir.
Ornegimizde iki sektdr oldugu icin olusacak olan A matrisi 2x2 boyutlu
olup asagidaki gibidir.

_0,0769 0,1176
~0,2308 0,1765

Dogrudan girdi katsayilarina ek olarak talep artiglarini kargilamak

A

icin dolaylt iiretim artiglar1 da meydana gelecektir. Dolayli iiretim
artiglar1 ise iliskili sektorlerin talep artislarimi  karsilamak igin
tiretimlerini arttirmast ve bunun zincirleme olarak diger sektorleri
etkilemesidir. Dogrudan ve dolayli girdilerin toplami ise toplam girdi
katsayilarin1 vermektedir. Toplam girdi katsayilarinin bulunmasi ise
daha 6nce elde edilen A matrisi tizerinden olmaktadir. A matrisi igin (I-
A)? ters matrisi toplam iiretim artis katsayilarii vermekte olup 6zel
olarak Leontief ters matrisi olarak adlandirilmaktadir. Tablo 2 6rnek

ekonomi i¢in Leontief ters matrisi asagidaki gibi hesaplanmustir.

_1,1235 10,1605
~0,3148 11,2593

Leontief ters matrisi incelendiginde, ilgili siitun iizerindeki

(I-A)*

sektorde 1 birimlik bir talep artisinda meydana gelecek iiretim
artiglarin1 gdstermektedir. Ornegin Sektor-2’de meydana gelecek 1
birimlik talep artisinda 0,1605 birim Sektor-1 ve 1,2593 birim Sektor-

2 iiretim artisina gidecektir.




Leontief ters matrisinin katsayilarinin satir ve siitun toplamlari,
nihai talebin iiretim ¢ogaltanlarin1 verir. Siitun toplami; bir sektdriin
nihai talebindeki 1 birimlik artisin sistemde yer alan sektorlerin Gretim
(¢1kt1) miktarlarinda yol agacagi toplam etkiyi (dogrudan+ dolayli etki)
o sektoriin siitun toplamlar1 verir. Satir toplami; nihai talep iiretim
cogaltan1 acisindan farkli bir anlam tasir. Girdi-¢ikt1 sistemindeki
sektorlerin tiimiine birden her birinin nihai talebin 1 birim artmasi
durumunda bir sektoriin ger¢eklestirmek zorunda oldugu tiretim (gikt1)
miktarlarini o sektdriin ters matristeki satir toplami gosterir (Sengiil,
1998).

Tablo 2 iki sektorlii ekonomi igin satir toplamlar ileri ve siitun

toplamlar1 geri baglanti etkisi olmak tizere hesaplamalar1 Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Toplam Baglant1 Etkileri
Baglant1 Etkileri/Sektorler Sektor-1 | Sektor-2
Toplam Geri Baglant1 Etkisi 1,4383 1,4198
Toplam ileri Baglant1 Etkisi 1,2840 1,5741

Kilit Sektorlerin Bulunmasi

Kilit sektor analizi ekonominin ilerlemesi ve gelismesi i¢in var
olan sektorlerden en fazla etkiye sahip olanlarinin belirlenmesidir.
Boylelikle yatirim ve tesvik gibi konularda yetkililere yol gostericidir.
Analizin yapilabilmesi i¢in toplam ileri ve geri baglanti etkileri
yardimiyla elde edilen toplam ileri ve geri baglanti endekslerinin
bulunmasi gerekmektedir. Toplam ileri ve geri baglanti endeksi
sektorel toplam ileri ve geri baglanti etkilerinin ilgili sektoriin etki

ortalamasina olan oranidir. Ornek 2°1i ekonomi igin Tablo 9°da verilen
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toplam baglant1 etkilerine gore baglanti endekslerinin hesaplanmasi
asagidaki gibi olacaktir.

Sektor-1 igin baglant1 endeksleri asagidaki gibi hesaplanabilir;
Toplam Ileri Baglant1 Endeksi = 1,2840/((1,2840+1,5741)/2))=0,8985
Toplam Geri Baglanti Endeksi = 1,4383/((1,4383+1,4198)/2))=1,0065

Sektor-2 i¢in baglant1 endeksleri asagidaki gibi hesaplanabilir;
Toplam Ileri Baglant1 Endeksi = 1,5741/((1,5741+1,2840)/2))=1,1015
Toplam Geri Baglant1 Endeksi = 1,4198/((1,4198+1,4383)/2))=0,9935

Tablo 10. Ileri ve Geri Baglanti Endeksleri

Sektorler Ileri Baglant: Endeksi Geri Baglant1 Endeksi
Sektor-1 0,8985 1,0065
Sektor-2 1,1015 0,9935

Sektorel baglant1 etkileri, sektdriin ekonominin iiretim yapisi
i¢indeki 6neminin bir gostergesidir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, bir
sektoriin ileri baglant1 etkisi, o sektoriin ¢iktisinin diger sektorlerde ara
girdi olarak ne 6l¢iide 6nemli oldugunun; geri baglanti etkisi de, ara
girdi talebi yoluyla diger sektorlerin tiretimlerini ne 6lgiide uyardiginin
nicel birer gostergesidir. Hirschman, sektorlerin diger sektorleri
“besleme” ve “uyarma” giiclerini yansitan ileri ve geri baglanti
etkilerinin, yatirim kararlarinin alinmasinda mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini One siirer. Hirschman’in dengesiz biiylime modelinde,
Ozellikle yatirnrm kararlar1 alma yetenegi oOnemlidir; dolayisiyla,
kalkinma stratejisinin yerindeligi, biiyiik Olg¢iide, yatirim kararlarini
uyarma derecesine bagli olacaktir. Gelismekte olan {ilkelerde, diger

sektdrlerden onemli miktarlarda ara girdi kullanan, yani geri baglanti




etkileri yiiksek olan sektorler ile nihai kullanimdan ¢ok ara kullanima
yonelik {iretim yapan, yani ileri baglant1 etkisi yliksek olan sektorler
dengesiz kalkinma stratejisinde Kilit sektdr roltni oynarlar. Geri
baglant1 etkisi yliksek olan sektdrlerdeki liretim artiglari, bu sektorlerde
aragirdi olarak kullanilan mallarin yurti¢inde iiretilmesine yonelik
girisimleri uyarmasi; benzer sekilde, ileri baglant1 etkisi yiliksek olan
sektorlerdeki iiretim artislarinin da, bu sektorlerin ¢iktilarin1 aramali
olarak kullanan mevcut faaliyetlerin genisletilmesi ve yeni faaliyetlerin
yaratilmasi girisimlerini uyarmasit beklenir. Dolayistyla, goreli olarak
en kit iiretim faktorii olan sermayenin Oncelikle bu sektdrlere tahsis
edilmesi gerekir; bu sektorlerdeki biiyiime diger sektorleri de baglanti
etkileri araciligiyla harekete gegirip pesinden siirliklenecektir.

Hirschman’in, bu goriislerinden yola ¢ikilarak, sektorel yatirim
onceliklerine iligkin dortlii bir siniflama gelistirilebilir. Sektorlerin ileri
ve geri baglanti etkilerini birlikte dikkate alan bu smiflamanin
kategorileri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Aydogus, 2011):

TBI: Geri baglant1 endeksi

TFI: ileri baglant: endeksi

Kategori I: Hem geri hem de ileri baglant1 endeksleri ylksek
olan sektorler (Yiksek TBI-Yiksek TFI) >1

Kategori Il: Geri baglanti endeksi yiiksek, ileri baglanti
endeksleri diisiik olan sektorler (Yiiksek TBI>1-diisiik TFI)

Kategori 111: Ileri baglant1 endeksi yiiksek, geri baglant1 endeksi
diisiik sektorler (Yiiksek TFI>1-diisiik TBI)

Kategori 1V: Her iki baglanti endeksi de diisiik olan sektorler
(Diistik TFI-diisiik TBI)
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Kategoriler yatirim Onceliklerini gdstermek {izere ileri ve geri
baglanti endeksleri yiliksek olan sektorler tercih sebebidir. 1. kategoride
hem ileri hem de geri baglant1 endeksi yiiksektir ve yatirimda birinci
onceligi olusturur. II. Kategoride bulunan sektdrler ise yatirimlarin hala
devam edebilme durumu var ise tercih edilebilecek sektorlerdir. Geri
baglant1 etkisi ileri baglant1 etkisinden daha 6nemli olmak Uzere bu
kategoride sadece yliksek geri baglant1 endeksine sahip olan sektorler
bulunmaktadir. III. kategoride ise sadece ileri baglant1 endeksi yiiksek
olan sektorler bulunmaktadir. IV. kategoride ise her iki endeksinde
diisiik oldugu sektorlerdir. Yatirimlarin yonlendirilmesi sirasinda I11. ve
IV. sektorler genellikle tercih sebebi degildir.

Tablo 10 i¢in elde edilen endeksleri inceledigimiz de Sektor-1 11.
Kategori icinde yer olacak olup ekonomimiz igin kilit sektor olarak
degerlendirilebilir. Sektor-2 ise I1I. Kategoride yer alacaktir.

Leontief ters matrisinin elde edilmesi ile kilit sektor analizlerinin
yapilmast i¢in gereken On kosul saglanmis olur. 2012 ile RAS
giincelleme yontemiyle elde edilmis olan 2014 ve 2016 tablolar i¢in
sirastyla A matrisi bulunmustur. A matrisi iizerinden (I-A)? Leontief
ters matrisi elde edilmistir. Kilit sektorlerin analizi yapilabilmesi i¢in
elde edilen ileri ve geri baglant1 endeksleri hesaplanmis ve Hirschman

kategorilerine ayrilmistir.




Tablo 11. 2012 Tablosu Hirschman I. Kategori

) Ileri Baglant1 Geri Baglanti :
Sektor Endeksi Endeksi I. Kategori
S-5 1,0302 1,1067 X
S-8 1,0223 1,1319 X
S-9 1,3592 1,0881 X
S-14 1,7601 1,5438 X
S-18 1,4756 1,0073 X
Tablo 12. 2014 Tablosu Hirschman I. Kategori
) Ileri Baglant1 Geri Baglant1 :
Sektor Endeksi Endeksi I. Kategori
S-5 1,0346 1,2072 X
S-6 1,2693 1,0251 X
S-8 1,2815 1,2348 X
S-14 1,9257 1,8065 X
S-18 1,8079 1,0551 X
S-23 1,1185 1,1452 X
Tablo 13. 2016 Tablosu Hirschman I. Kategori
i} Ileri Baglant1 Geri Baglanti :
Sektor Endeksi Endeksi I. Kategori
S-4 1,0369 1,2984 X
S-5 1,1659 1,2626 X
S-6 1,1825 1,007 X
S-8 1,0958 1,1863 X
S-14 1,7518 1,5373 X
S-15 1,1397 1,2279 X
S-18 1,7115 1,0531 X
S-20 1,0536 1,0374 X
S-23 1,1441 1,1053 X
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Cogaltan Analizlerinin Yapilmasi

Cogaltan analizi; nihai talepte meydana gelen birim artiglar
sonucunda bu talebin karsilanmasi i¢in sektorlerde ortaya ¢ikacak gelir,
istthdam ve iiretim artislarinin toplam etkilerinin hesaplanmasidir.
Leontief ters matrisi yardimiyla hesaplamalarin yapildigi cogaltan
analizinde iiretim, iggiicii gelir ve istihdam ¢ogaltanlar1 incelenecektir.

Uretim cogaltan sektorlerin  bulunmasi icin daha 6nceden
hesaplanan Leontief ters matrisinin siitunlarini toplamak yeterlidir.
Yani toplam geri baglant1 etkileri olarak hesaplanan degerlerdir. Elde
edilen degerlerle ekonomide talep artiglarinin karsilanmasinda
tiretimini arttiracak sektorlerin toplam etkileri hesaplanmis olacaktir.

Toplam Uretim Cogaltan Degerleri

Sektor-1: 1,4383
Sektor-2: 1,4198

Geliri ¢ogaltan sektorlerin toplam etkilerinin hesaplanmasinda
oncelikle gelir katsayillarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Gelir
katsayis1 gayrisafi katma deger toplamlarinin sektérel girdi
toplamlarina béliinmesiyle bulunur. Sirasiyla kdsegen elemanlar1 gelir
katsayilar1 olan kare matris ile Leontief ters matrisi carpilir. Elde edilen
carpim matrisinin siitun toplamlar1 gelir ¢cogaltan sektorlerin toplam
etki degerleridir. Gelir katsayilari ile gelir cogaltan sektorlerin toplam

etkileri 6rnek 2’li ekonomi igin asagidaki gibi hesaplanmustir.

Gelir Katsayilari
Sektor-1: 0,5385
Sektor-2: 0,5294




Toplam Gelir Cogaltan Degerleri

Sektor-1: 0,7716
Sektor-2: 0,7531

Toplam gelir ¢ogaltan degerlerine bakarsak ekonomide ilgili
sektordeki birim bazda talep artisinin diger sektorlerdeki gelir artiglarini
gorebiliriz. Yani Sektor-1’de meydana gelen 1 birimlik talep artig1 diger
sektorlerde toplam 0,7716 birimlik bir gelir artisina sebep olacaktir.

Istihdam c¢ogaltan sektdrlerin  hesaplanmasi igin Oncelikle
istihdam girdi katsayilarinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in girdi
cikt1 tablosunda yer alan isgiicii 6demelerinin toplam girdilere orani
hesaplanmalidir. Sirasiyla elde edilen isgiicii katsayilar1 kdsegen
elemanlari olan kare matris ile Leontief ters matrisi carpilir. Elde edilen
carpim matrisinin siitun elemanlar1 toplanarak istihdam c¢ogaltan
sektorlerin toplam etki degerleri bulunmus olur.

Istihdam Katsayilari
Sektor-1: 0,3846
Sektor-2: 0,3529

Toplam Istihdam Cogaltan Degerleri

Sektor-1: 0,5432
Sektor-2: 0,5062

Toplam istthdam ¢ogaltan degerleri incelendiginde birim talep
artislarin karsilanmasi i¢in 6rnek sektorlerde 0,5432 ve 0,5062 birimlik
istihdam artislar1 gerceklesecektir. Ornegin istihdamin artmasi igin
oncelikli tesviklerin Sektor-1’e verilmesi daha etkili olacaktir.

Leontief ters matrisinin elde edilmesi ile ¢cogaltan analizlerinin

yapilmasi i¢in gereken 6n kosul saglanmis olur. Cogaltan sektorler
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bulunmast igin sirastyla 2012,2014 ve 2016 yillar1 tiretim, gelir ve

istihdam ¢ogaltan katsayilar1 hesaplanmigtir.

Tablo 14. 2012 Girdi Cikt1 Tablosu Cogaltan Katsayilari

Sektor | Uretim | Gelir | Istihdam | Sektor | Uretim | Gelir | Istihdam
S-1 1,525 | 0,8096 | 0,0486 S-15 | 1,5081 | 0,5303 | 0,1432
S-2 1,1927 | 0,2347 | 0,0669 S-16 | 2,1421 | 0,7411 | 0,2097
S-3 2,131 | 0,7804 | 0,1545 S-17 | 1,6403 | 0,8821 | 0,2669
S-4 2,1376 | 0,6891 | 0,2333 S-18 | 1,7675 | 0,7506 | 0,1601
S-5 1,9418 | 0,5842 | 0,1687 S-19 | 1,8688 | 0,8505 | 0,2806
S-6 1,5432 | 0,1556 | 0,0404 S-20 | 1,6069 | 0,8788 | 0,2492
S-7 1,4971 | 0,2783 | 0,0832 S-21 | 1,5478 | 0,8899 | 0,3573
S-8 1,9861 | 0,5583 | 0,1875 S-22 | 1,3189 | 0,9252 0,048
S-9 1,9092 | 0,4327 | 0,1332 S-23 | 1,6221 | 0,896 0,2917
S-10 1,7098 | 0,3349 | 0,1288 S-24 | 1,6028 | 0,8763 | 0,5548
S-11 1,6121 | 0,3995 | 0,1334 S-25 | 1,2773 | 0,9525 | 0,6789
S-12 1,8233 | 0,3608 | 0,1415 S-26 | 2,1054 | 1,2798 | 0,7099
S-13 1,9567 | 0,6233 | 0,1861 S-27 |1,6935 |0,9101 | 0,2764
S-14 2,7088 | 0,5311 | 0,1184

Tablo 15. 2014 Girdi Cikt1 Tablosu Cogaltan Katsayilar

Sektor | Uretim | Gelir | Istihdam | Sektor | Uretim | Gelir | Istihdam
S-1 1,7864 | 0,8211 | 0,0762 S-15 | 1,8083 | 0,4823 | 0,1314
S-2 1,5361 | 0,2436 | 0,0717 S-16 | 1,9119 | 0,8471 | 0,2151
S-3 2,3336 | 0,7777 | 0,2230 S-17 | 1,6010 | 0,8398 | 0,2604
S-4 2,3558 | 0,6165 | 0,2136 S-18 | 1,8944 | 0,7465 | 0,1644
S-5 2,1675 | 0,5982 | 0,2012 S-19 | 1,7394 | 0,8492 | 0,3585
S-6 1,8406 | 0,3996 | 0,1118 S-20 | 1,8631 | 0,8614 | 0,2527
S-7 1,0651 | 0,2647 | 0,0923 S-21 | 1,7716 | 0,8460 | 0,3345
S-8 2,2169 | 0,6393 | 0,1777 S-22 | 1,5519 | 0,9155 | 0,0843
S-9 1,6781 | 0,4321 | 0,1446 S-23 | 2,0561 | 0,8057 | 0,2722

S-10 | 1,2101 | 0,3243 | 0,1091 S-24 | 1,3402 | 0,9093 | 0,5725

S-11 1,5622 | 0,3791 | 0,1228 S-25 | 1,2065 | 0,9655 | 0,6764

S-12 1,5159 | 0,4375 | 0,1365 S-26 | 1,8111 | 0,8531 | 0,4565

S-13 | 2,0285 | 0,6579 | 0,2414 S-27 | 1,3807 | 0,9257 | 0,2688

S-14 | 3,2435 | 0,6955 | 0,1378




Tablo 16. 2016 Girdi Cikt1 Tablosu Cogaltan Katsayilar

Sektér | Uretim | Gelir | istihdam | Sektér | Uretim | Gelir | istihdam

S-1 1,7308 | 0,7808 | 0,0874 | S-15 2,28 |0,6106 | 0,2112

S-2 1,6233 | 0,3137 | 0,1141 | S-16 | 1,7994 | 0,8257 | 0,2521

S-3 2,3436 | 0,7725 | 0,215 S-17 | 1,5034 | 0,9213 | 0,3402

S-4 2,4109 | 0,6843 | 0,2452 | S-18 | 1,9555 | 0,7559 | 0,2062

S-5 2,3444 10,6032 | 0,212 S-19 | 1,9194 | 0,8673 | 0,372

S-6 1,8699 | 0,3122 | 0,117 S-20 | 1,9263 | 0,9015 | 0,2926

S-7 1,1379 | 0,2816 | 0,1118 | S-21 | 1,4883 | 0,9396 | 0,3508

S-8 2,2028 | 0,5643 | 0,2101 | S-22 | 1,6549 | 0,8762 | 0,0973

S-9 1,764 | 0,4865 | 0,1841 | S-23 | 2,0523 | 0,8877 | 0,3471

S-10 | 1,2674 | 0,3413 | 0,1343 | S-24 | 1,2172 | 0,9589 | 0,6558

S-11 | 1,7044 | 0,4512 | 0,172 S-25 | 1,2232 | 0,9703 | 0,7018

S-12 | 1,6213 | 0,4371 | 0,1687 | S-26 | 1,7585 | 0,8952 | 0,5351

S-13 | 2,3079 | 0,6309 | 0,2328 | S-27 | 2,173 | 0,8786 | 0,3155

S-14 | 2,8546 | 0,6025 | 0,1511

Bulanik Girdi Cikt1 Modeli

Girdi ¢ikt1 tablolarinin bulaniklastirilmasi ve uygulama 6rnegi de
ilk olarak J J Buckley tarafindan 1989 yilinda bahsedilmistir.
Uygulamada teorik olarak 2 sektdrlii 6rnek iizerinde durulmustur ve
sadece girdi ¢ikt1 tablosunun olusumu gosterilmistir. Klasik girdi ¢ikti
analizinde yer alan uygulamalar bulanik girdi ¢iktt modelleri Gizerinden

uygulanacak ve sonuglar1 karsilastirilacaktir.

7.1 Bulanik Sayilarin Olusturulmasi

Klasik kiime tanimlamasinda iyi tanimlanmis nesneler toplulugu
olarak bilinir. Bu durumda kiimeye aitlik dereceleri ise geleneksel
mantik kurallarina goére 0 ve 1° dir. Yani kiimeden alinan herhangi bir

eleman bu kiimeye aittir “1” veya kiimenin elamani degildir “0”
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seklinde tanimlanabilir. Bu durumda herhangi bir x elemaninin A
kiimesine olan p(x) tiyelik fonksiyonu asagidaki sekilde olusturulabilir.
Ha(x)— {0,1} igin,
w@={ | iea

Bulanik kiimelerde bir nesnenin iiyelik derecesi, 0 ve 1 arasinda
bir say1 ile agiklanir. Burada, 1 sayisi ilgili nesnenin kiimenin tam tiyesi
oldugunu ve bu iki deger arasindaki herhangi bir say1 ise ilgili nesnenin
kiimeye iiyelik derecesini veya kismi iiyeligini gosterir. Buna gore,
bulanik kiime teorisinde kiimenin elemani olmayan nesnelerden,
kiimenin tam eleman1 olan nesnelere dogru esnek ve dereceli bir gegise
izin verilir. Bulanik bir kiime, bir nesne ve bu nesnenin ilgili kiimeye
tiyelik  derecesini  gosteren  sirali  ciftlerle  ifade  edilir

(Zimmermann,1993).

é = (x,,uA(x)),Vx el

Tanimlamasinda U evrensel kiimeyi temsil etmektedir. pa(X) ise;

A bulanik kiimesinin elemanlarinin iiyelik derecesi olarak ifade edilir.

Klasik kiime iiyelik fonksiyonundan farkli olarak kiimenin deger
kiimesi [0,1] kapali araliginda tanimlanmaktadir. Yani pa(x)— [0,1]

seklindedir.

7.2 Bulanik Sayilar
Bulanik sayilar iki 6zel tiirli olan tiggensel ve yamuksal bulanik
sayllar uygulamada sik¢a kullanilmaktadir. Bu sayilar, isimlerinin

tiyelik fonksiyonlarinin bigimlerinden alir. Gergel sayr dogrusunda




taniml1 olan tiggensel bir bulanik sayi, asagidaki tiyelik fonksiyonuyla

parametrik olarak ifade edilir.

x—a a<x<bh

P ra<<x <
MA(x):.uA(x;a;b;C): c—x 'b<x<c
- - c—b T T

\O ;x =cveyax < a

Burada, b parametresi iiyelik derecesinin 1’e esit oldugu noktay1
verir ve mod degeri olarak yorumlanir. a ve ¢ parametreleri ise,
ticgensel bulanik bir saymnin kanat acikliklarinin veya tiyelik
derecesinin sifir oldugu noktalar1 gdsterir. Uggensel bir bulanik say1

Sekil 1’ de grafik olarak gosterilmistir (Pedrycz ve Gomide, 1998).

Sekil 1. Uggensel Bulanik Say1

A

1

HA (X)

v

0 a b c

Gergel say1 dogrusu lizerinde tanimli olan yamuksal bir bulanik
say1, asagida verilen liyelik fonksiyonu ile parametrik olarak ifade

edilebilir (Wang, 1997).
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F—e ;e <x<f
1 f<x<g
,LLA(X) :,LLA(X; e,f,g,h) = { h_x
i i ;g<x<h
h—g g=x
\0 ;X =>hveyax <e

Burada, e ve h parametreleri yamuksal bir bulanik sayinin kanat
acikliklarini veya liyelik derecesinin sifir oldugu elemanlar1 gosterir. f
ve g parametreleri ise, bu saymin kernel kiimesini gosterir. Daha once
aciklandigr tlizere kernel kiimesi, tlyelik fonksiyonunda 1 {iyelik
dereceli elemanlarin bir araya getirdigi bir kiimedir. Dolayisiyla,
yamuksal bir bulanik sayinin kernel kiimesinin alt sinir1 f parametresi
ile, list smir1 g parametresi ile gosterilir. Yamuksal bir bulanik say1

Sekil 2°de grafik olarak gosterilmistir.

Sekil 2. Yamuksal Bulanik Say1

0 e f g h

Araliklar halinde ifade edilen sayilar i¢in temel cebirsel islemler

asagida verildigi gibidir (Ozkan, 2003).

v



7.3 Bulanik Sayilarin Durulastiriimasi

Bulanik ¢ikarimin sonucu bulanik bir kiimedir. Bu sonucun tekrar
sisteme uygulanmasi ig¢in giris degeri gibi sayisal degere
dontstiirilmesi gerekir. Bu islem durulama olarak adlandirilir.
Durulama birimi karar verme biriminden gelen bulanik bir bilgiden
bulanik olmayan ve uygulamada kullanilacak gercek degerlerin elde
edilmesini saglar. Calismada en ¢ok kullanilan agirlik merkezi yontemi

acgilanmustir.

e Agirlik Merkezi Yontemi: Agirlik merkezi veya alan merkezi

olarakta bilinen bu yontem en yaygin kullanilan durulama yontemidir.

Su formiille ifade edilir (Sugeno,1985).

- f,ug(z).zdz
B fug(z) dz

*

Z

z" degerinin elde edilisi Sekil 3’de goriilmektedir.
Sekil 3. Agirlik Merkezi Y ontemi

A

*

NVl

Durulama yontemleri incelendiginde ¢alismamiza uygun ve en

v

cok kullanilan agirlik merkezi yontemi kullanilmistir. Bulanik girdi
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cikt1 tablosu ile elde edilen liggensel bulanik sayilar i¢in agirlik merkezi

durulama yontemi ifadesi asagidaki gibidir.

Ucgensel bulanik say1 olan N = (I, m, r) olmak iizere asagidaki
esitlik ¢ikarilabilir (Opricovic ve Tzeng, 2003).

[(m-D+ (@ —-D]

X =
gergel 3

7.4 Bulanik Girdi Cikt1 Modellerinin Olusturulmasi

Girdi ¢iktt modellerinin bulaniklastirilmasi ile ilk teorik 6rnek J.J.
Buckley tarafindan 1989 yilinda uygulanmistir. Buna goére 2 sektorlii
girdi ¢ikt1 modeli i¢in uygulama asagidaki gibidir.

2 sektorlii agik girdi ¢iktt modeli Tablo 17°de gosterilmistir. Bu
tablodaki sayilar tizerindeki kisitlar ajj ve oj icin [0,1]” dir. Fi ve T;
negatif olmayan sayilar ve

Tablo 17. Girdi Cikt1 Tablosu

Sektorler | Sektér1 | Sektér2 | Son Talep Toplam Cikt1
Sektor 1 an a1z F1 T1
Sektor 2 a2 a2 F2 T2

Di1s Girdi 01 02

Toplam 1.00 1.00

artT1+a12To+ F1=T1
a1 T1+a2TxF
a11 +a2+01=1.00

a12 +a2+02=1.00




Tablo 17°de bulunan sayilarin anlamlarini agiklarsak T1 ve T»
sirastyla Sektor 1 ve Sektor 2 igin yillik toplam c¢iktilarin parasal
degeridir. F1(F2) ise T1(T2)’in ekonomi igerisinde hiikiimet ve bireyler
vb. tarafindan tiiketilen ya da ihracat miktaridir. a11(a12) ve az1(az2) birer
oran olmak iizere Sektorl icerisinde toplam deger lizerinden Sektor 1
ve Sektor 2’den gelen girdilerdir. 01(02) ise Sektor 1(Sektor 2) igin
aragirdilerden farkli olan girdilerin oranidir. Genellikle isgiicii bu 01(02)
oraninin altinda yer alir. Bulanik girdi ¢ikti modelinin ger¢ceklesmesi
icin Y2, a;; < 1 tiim j ler icin gegerli olmasidir (Buckley, 1989).

Bulanik girdi ¢ikt1 tablosunun olusturulmasinda yillar itibariyle
girdi ¢ikt1 tablolarinda yer alan degerler kullanilmistir.

Bulanik girdi ¢ikt1 tablosunun olusmasi i¢in gereken degerler
2012, 2014 ve 2016 yillarina ait tablolardan alinmistir. Leontief
islemlerinde kullanilacak olan bulamik girdi ¢ikt1 tablosunun
durulastirilmis  tablo iizerinden islemlerine devam edilmistir.
Uygulamada alinan verilen tablolara sadik kalinarak toplam siitun ve

satir degerleri kendi i¢inde hesaplanmistir.

Bulanik Girdi Cikt1 Modelleri ile Kilit Sektor ve Cogaltan Analizi
Bulanik girdi ¢ikt1 tablosunda kilit sektér ve ¢cogaltan analizleri
yapilabilmesi oncelikle A matrisinin bulunmasi gerekmektedir. Daha
sonra (I-A) Leontief matrisi ve tersi hesaplanarak Kilit sektorler
bulunabilir. Bulanik sayilarla olusan matrisin tersinir olabilmesi icin
baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bulanik matris A‘nin tersi olarak bulanik bir B matrisi bulmaya

calistyoruz; 6yle ki A @ B =1, T=(l, 0, 0) pozitif bulanik matrislerin
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carpimt igin sonucu bulanik matris olsun. Burada bulanik yaklasik
aritmetik operatorleri kullaniriz. Dubois ve Prade’nin yaklagik aritmetik
operatorlerinin  kullanimi, say1 isaretinin bilinmesi durumunda
siirlidir. Negatif olmayan bulanik matrisler i¢in bulanik ters matrisler
tanimlanabilir (Dehghan, Ghatee ve Hashemi, 2009).

Pozitif degerli bulanik sayilarin olusturdugu bulanik matrislerin
tersini almada kullanilan Dubois ve Prade operatorii asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.

L-R bulanik sayilar, 4 bir bulanik say1 olmak iizere M icin L-R

bulanik sayisi olarak tanimlanabilmesi igin;

L(m—x) x<ma>0
a
ppr (x) = XxX—m

M( B )

Burada M bulanik sayisinin ortalama degeri “m” olmak iizere a

;x=>2m,>0

ve B ortalamadan sapma degerleridir. M bulanik sayis1 L-R bulanik
sayisi olarak M= (m, a, B)Lr seklinde Sekil 3.7.’deki gibi gosterilebilir
(Dubois ve Prade, 1978).

Sekil 7. Bulanik Uggensel Sayilarin L-R Tipi Bulanik Say1 Gosterimi

(%)

190818 MIPAN




Bulanik sayilarla olugan bir kare matrisin tersinin alinabilmesi
icin Dubois ve Prade operatoriiniin kullanim sart1 var olan sayilarin
hepsinin pozitif olmasina baglidir. Ancak (I-A) olan Leontief matrisinin
sadece kosegen elemanlar1 pozitif olmak iizere diger elemanlari
negatiftir. Bu durumda negatif degerlerden dolayr bulanik Leontief

matrisinin tersi alinamamaktadir.

(13 2

L-R operatorii dikkate alindiginda burada oOncelikle “m
degerinin bulunmas1 gerekmektedir. Bulanik sayilarin durulastirilmasi
yontemlerinden igin iicgensel bulanik sayilarda tanimlanan agirlik
merkezi yontemi igin liggensel bulamk say1 A=(s,e,l) olmak lizere “m”

degeri asagidaki sekilde tanimlanabilir.

=) +1=9)]_

Myercel = S 3

Buradan bulanik A sayis1 igin agirlik merkezi durulama yontemi
ile elde edilen “m” degerinin bulanik sayinin ortalama degerine esit
oldugu goriliir. Bulanik girdi ¢ikti tablosuyla kilit sektorler ve ¢ogaltan
analizlerinin  hesaplanabilmesi i¢in  “m” degerlerinden olusan
durulastirilmig girdi ¢ikt1 tablosu elde edilecektir. Durulastirilmis girdi
cikt1 tablosu elde edilirken toplamlar kendi icinde hesaplanarak

tablonun tutarli olmasi saglanacaktir.

Bulanik Girdi Cikti Tablosu ile Kilit Sektorler ve Cogaltan
Analizlerinin Yapilmasi
Kilit sektorlerin bulunmasi ve ¢ogaltan analizlerinde Leontief

matrisi ve islemleri kullanildigi i¢in durulastirilmig girdi ¢ikt1 tablosu
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kullanilmistir. Durulastirma isleminde agirlik merkezi durulama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen Hircshman Kategorileri Tablo 18°de

ve tretim, gelir, istihdam ¢ogaltanlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Durulastirilmis A Matrisi Hirschman |. Kategori

i Ileri Baglant1 | Geri Baglanti .

Sektor En deﬁsi En deﬁsi I. Kategori
S-5 1,094 1,2112 X
S-8 1,1334 1,1913 X
S-14 1,8016 1,6257 X
S-18 1,671 1,0459 X
S-23 1,0971 1,0685 X

Tablo 19. Durulagtirilmis Girdi Cikt1 Tablosu Cogaltan Katsayilari

Sektor | Uretim | Gelir | Istihdam | Sektor | Uretim | Gelir | Istihdam
S-1 1,755 |0,801 | 0,0712 S-15 1,9083 | 0,567 | 0,1563
S-2 1,479 | 0,2605 | 0,0836 S-16 1,9246 | 0,8143 | 0,228
S-3 2,3129 | 0,7767 | 0,1988 S-17 1,5755 | 0,8816 | 0,2928
S-4 2,3267 | 0,6611 | 0,23 S-18 1,8873 | 0,7531 | 0,1797
S-5 2,1855 | 0,5972 | 0,1953 S-19 1,8503 | 0,8597 | 0,3446
S-6 1,7807 | 0,2988 | 0,095 S-20 1,8078 | 0,885 | 0,2651
S-7 1,2144 | 0,2755 | 0,0981 S-21 1,5935 | 0,8933 | 0,3457
S-8 2,1495 | 0,5817 | 0,1913 S-22 1,5331 | 0,9022 | 0,0794
S-9 1,7815 | 0,4536 | 0,1547 S-23 1,928 | 0,8634 | 0,3021
S-10 1,3744 | 0,3344 | 0,1253 S-24 1,3439 | 0,9262 | 0,5723
S-11 1,6269 | 0,4127 | 0,1442 S-25 1,2026 | 0,9698 | 0,6076
S-12 1,6325 | 0,4178 | 0,1503 S-26 1,7298 | 0,8775 | 0,4698
S-13 2,1317 | 0,6364 | 0,2212 S-27 1,7501 | 0,9087 | 0,2445
S-14 2,9334 | 0,6016 | 0,1348




Klasik ve Bulamk Girdi Cikti Tablosu Sonuc¢larmin
Karsilastirilmasi

Hircshman kategorileri icin 1. Kategoride yer alan Kilit sektorler
2012, 2014 ve 2016 yillar1 ve durulastirilmis bulanik girdi ¢ikt1 tablosu
icin Tablo 20°’de verilmistir. Bulanik girdi ¢ikt1 tablosunun
durulastirilmasi sonucunda elde edilen Duru-Kilit stitununda yer alan

sektorler diger yillar igerisinde kirmizi renkli olarak gosterilmistir.

Tablo 20. Hircshman I. Kategori Sektorleri

2012 2014 2016 Duru-Kilit
Sektor-5 Sektor-5 Sektor-4 Sektor-5
Sektor-8 Sektor-6 Sektor-5 Sektor-8
Sektor-9 Sektor-8 Sektor-6 Sektor-14

Sektor-14 Sektor-14 Sektor-8 Sektor-18
Sektor-18 Sektor-18 Sektor-14 Sektor-23
Sektor-23 Sektor-15

Sektor-18
Sektor-20
Sektor-23

Elde edilen sonuglar incelendiginde tiim siitunlarin kesisimi olan

ve |. Kategoride yer alan kilit sektorler;

Sektor-5: Kereste, Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Kayit Hizmetleri
Sektor-8: Kauguk, Plastik ve Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinler
Sektor-14: Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme

Sektor-18: Kara ve Boru Hatti, Su Yolu, Hava Yolu Tasimacilig
Hizmetleri, Depolama ve Destek Hizmetleri Tasimacilii, Posta ve

Kurye Hizmetleri
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Uretim, istihdam ve gelir ¢ogaltanlarmin karsilastiriimalar
yapilmasi i¢in uygulama sirasinda tiim sektorler ¢ogaltan analizlerine
dahil edilmesine ragmen degerlendirmede ilk bes sektor lizerinde
durulacaktir. 2012, 2014 ve 2016 yillarina ait ve bulanik girdi ¢ikti
tablosunun durulastirilmast ile elde edilen ¢ogaltanlar Tablo 21, Tablo
22 ve Tablo 23’de verilmistir. Duru siitununda bulunan sektorler diger
yillar igerisinde kirmizi renkli olarak gosterilmistir.

Tablo 21. Uretim Cogaltan Sektorler

Uretim Cogaltanlari
2012 2014 2016 Duru-Uretim
Sektor-14 Sektor-14 Sektor-14 Sektor-14
Sektor-16 Sektor-4 Sektor-4 Sektor-4
Sektor-4 Sektor-3 Sektor-5 Sektor-3
Sektor-3 Sektor-8 Sektor-3 Sektor-5
Sektor-26 Sektor-5 Sektor-13 Sektor-8

Tablo 21’e gore iiretimin ¢ogaltan ve her siitunda ortak sektorler

asagidaki gibidir.

Sektor-14: Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme

Sektor-4: Tekstil, giyim esyasi, deri

Sektor-3: Gida, igecekler ve tiitiin

Tablo 22. Gelir Cogaltan Sektorler

Gelir Cogaltanlari
2012 2014 2016 Duru-Gelir
Sektor-26 Sektor-25 Sektor-25 Sektor-25
Sektor-25 Sektor-27 Sektor-24 Sektor-24
Sektor-22 Sektor-22 Sektor-21 Sektor-27
Sektor-27 Sektor-24 Sektor-17 Sektdr-22
Sektor-23 Sektor-20 Sektor-20 Sektor-21




Tablo 22 incelendiginde siitunlarin tamaminda ortak olan tek ise;
Sektor-25 oldugu goziikkmektedir.

Sektor-25: Egitim Hizmetleri
Tablo 23. istihdam Cogaltan Sektorler

Istihdam Cogaltanlart
2012 2014 2016 Duru-Istihdam
Sekt6r-26 Sektdr-25 Sektor-25 Sektdr-25
Sektor-25 Sektor-24 Sektor-24 Sektor-24
Sektor-24 Sektor-26 Sekt6r-26 Sektor-26
Sektor-21 Sektor-19 Sektor-19 Sektor-21
Sektor-23 Sektor-21 Sektor-21 Sektor-19

Istihdam c¢ogaltan sektorler incelendiginde tiim siitunlarda
bulunan ortak sektorler asagidaki gibidir.

Sektor-25: Egitim hizmetleri

Sektor-24: Kiralama ve leasing hizmetleri, istihdam hizmetleri,
seyahat acentesi, tur operator, biro yonetimi, zorunlu sosyal givenlik
hizmetleri

Sektor-26: insan Sagligi Hizmetleri, yatili bakim hizmetleri, diger
kisisel hizmetler

Sektor-21: Finansal hizmetler, sigorta, reasirans ve emeklilik
fonlar1 hizmetleri, finansal hizmetler ile sigorta hizmetlerine yardime1
hizmetler

Uygulamada yapilan kilit sektore ve g¢ogaltan analizleri igin
bulanik girdi ¢ikt1 tablosu iizerinden elde edilen “Duru” sonuglarinin

diger yillarin bir kesisimi olarak ¢iktig1 goriillmektedir.
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SONUC

Klasik girdi ¢ikt1 tablolar1 incelenen yil i¢in arastirmacilara
gerekli bilgileri ve analizleri saglayan tablolardir. Calismada ekonomi
meydana gelen degisikliklerin slre¢ icerisinde tek tabloda
gozlenebilmesi adina bulanik girdi ¢ikti modeli olusturulmustur.
Bulanik girdi ¢ikti modelini olusturulmasinda kullanilan iiggensel
bulanik sayilar icin 2012 tablosu ile RAS yontemiyle elde edilen 2014
ve 2016 yil1 tablolar1 kullanilmistir. 2012, 2014 ve 2016 yil1 tablolariyla
yapilan analizler ile her yil i¢in kilit sektor ve gogaltan analizi sonuglari
ayr1 ayr1 elde edilmis ve bulanik girdi ¢ikt1 tablosu sonuglart ile
karsilastirilmistir.

Yapilan karsilagstirmalar sonucunda, bulanik analiz sonuglarinin
incelenen yillarin kesisim kiimelerini verdigi gériilmiistiir. Yani 2012,
2014 ve 2016 yillarinda kilit ve g¢ogaltan sektorler i¢in ortak olan
sektdrler “Duru” seklinde tanimlanan siitunda yer almaktadir. Buna
gore bulanik girdi ¢ikt1 tablolar1 {izerinden yapilan kilit sektér ve
cogaltan analizlerinin daha kisa siirede etkin ¢6ziimler verdigi
sOylenebilir. Ayrica bulanik sayinin yapisi degistirilerek ya da
incelenen yil aralig1 arttirilarak siire¢ kontrolii tek tabloda mimkun hale
gelmistir. Ozellikle kisith zamanlarda karar vericilere yatirm ve
istthdam gibi konularda siiregleri degerlendirmek adina bulanik girdi

cikt1 tablolar1 yol gdsterici olacaktir.
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BOLUM: 1.2.

TURKIYE’DE EKONOMIK ACIKLARIN DURUMU;
IKTiISADIi BUYUME iLE NEDENSELLIK ILISKiLERI
ANALIZI

Levent AKSU?

! Dr., Balikesir Universitesi, Burhaniye MYO, Pazarlama Béliim Bagkani,
leventaksu71@hotmail. com




1. Giris
Son ¢ ylizyilldir kapitalist ekonomik yapidaki arizalar ve
sorunlar kaginilmaz olarak resesyonun (durgunlugun), stagflasyonun
(enflasyon artarken durgunluk yasanmasi), depresyonun (iktisadi
denge yapilarinda asagt yukarnn dik zigzaglarin = goriilmesi),
slumpflasyonun (enflasyon artarken iktisadi kii¢lilmenin olmasi hali),
deflasyonun, enflasyonun, fakirlik kisir dongiisiiniin, kriz ve kaoslarin
cok sik araliklarla yasanmasina neden olmustur. Kapitalist sistemin
kendi isleyisinden kaynaklanan bozulmalar ve sorunlar iktisadi yapida
goriilen “aciklarin” ortaya ¢ikmasinda da temel bir neden teskil
etmektedir. Iktisadi yapidaki bozulmalar mi1 “agiklar” tetikliyor,
yoksa “agiklar” mu krizlere sebep oluyor? Bu tarz sorular akademik
camiada ¢ok tartigitlmaktadir. Iktisadi yapida meydana gelen bu
krizler, ilgingtir ki, refah seviyesini diislirmezken, yagam standardinda
bir artis gozlerden kagmamaktadir. Buna “refah illiizyonu”? da
denmektedir. Ger¢ekten insanlarin yasam standardi artmakta midir?
Giliniimiizde devletler (toplumlar) arasinda goriilen stratejik

kirilma noktalarinda, bolgesel diisiik diizeyli catisma ortamlarinda,

2 Buna biiyiime illiizyonu da denmektedir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren baglayan siiregte
kargimiza ¢ikan bu durum, giiniimiizde endistri toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde
artarak devam etmektedir. Birgok ekonomiksel trendler artiyor gibi goriinse de bir diisiis
donemine girilmistir. Sosyal ve ekonomik adaletsizlik, gelir ve servet dagilimindaki
adaletsizlik, igsizlik ve sug igleme orani, yolsuzluk, yoksulluk, sosyal dislanma, toplumsal
ayrimeilik ve ekonomik agiklardaki oranlar ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmustir. 21. yiizyilda
biitiin toplumlar bu konularla yiizlesmek zorunda kalacak, refahi rakamlarla ve istatistik
degerlerle getirmek miimkiin degildir. Teknolojik yeniliklerin getirdigi sartlar ve uygulamalar,
daha 6nce kullanilan ya da yasanilan sartlara kiyasla daha iyi bir durum olusturmasi nedeniyle
refah artis1 yaratiyormus izlenimi vermektedir. Ancak bu durum devletlerin (ve yonetimlerin)
refahin tiim unsurlarini (maddi ve manevi hasletlerini) toplumun tiim katmanlarinda adil bir
sekilde esitce yasatarak-paylastirarak, gelir ve yasam standardindaki artisa paralel olarak,
refahin getirdigi mutlulugu ve hazi her bir ferde ispatlarcasina gosterterek, topluma refahi
yayma durumudur. Aksi takdirde sadece “gdz boyama” veya “bilgi yaniltmasi” olmaktadir.
Buna da “refah illiizyonu” diyoruz.
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ticari-ekonomik bloklarin olusturulmasinda (ve ticaret savaslarinda)
ve kiiresel savas nedenlerinin temelinde diinya’daki gelir dagiliminin
(dogal kaynak iiretimi - sermaye yatirimi- tasarruf iliskisinin) ve
paylasiminin adil olmadig1 diisiincesinin yaninda (Alvaredo, Chancel,
Saez ve Piketty, 2019:5-18)3, asil neden olarak, iilkelerin ekonomik
yapilarinda meydana gelen bozuklugun “ekonomik aciklar”
noktasinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi, diinya iilkelerinin
genelinde goriilen menfaat ¢atigmalarinin da baslica nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Batili merkez iilkelerden baslayarak, diinyaya yayilan pek ¢ok
kriz ve kaos siirecinin arka planinda “ekonomik agiklar” 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle batil1 ekonomilerin yapilarinda goriilen zaaflar
ve ekonomik sistemin isleyisindeki sikintilarin, krizi ve kaosu
tetikleyici ozellikleri, ekonomik yapilar1 bati {ilkelerine endeksli olan
az gelismis ve gelismekte olan {lkelere yayilan hizli etkileri,
giinlimiizde toplumlarin ve ekonomik yapilar arasinda meydana gelen
menfaat catigmalarinin da ana kaynagimi olusturmaktadir. Batili
tilkelerin gelir paylasimindan daha fazla pay almak istegi, geri kalmig
iilkeler ile ileri iilkeler arasinda ciddi bir ¢atisma ortamina sebep
olurken, dinyadaki tim dlkelerin kendi icerisindeki toplumsal
tabakalar arasinda zengin ile fakir arasindaki gelir ugurumu

kapanamaz hale gelmesi (Alvaredo, Chancel, Saez ve Piketty,

3 Giiniimiizde devletler zengin veya fakir olsun, gelir dagilimindaki esitlik konusunda ciddi
sikintilart - bulunmaktadir. Ornegin  2018°de Cin’deki en zengin %1’lik kistm milli
gelirin %16’sm1 alirken, ABD ve Kanada’da en zengin %1°lik kesim milli gelirin %35-
36’sim1 almaktadir. Gelir dagilimi bozuklugunu en iyi gostergesi, 2016 yilinda diinyanin en
st %1°lik kesimi milli gelirin %22-25 arasinda alirken, en alt %50’lik kesim %10’unu
almigtir (Alvaredo, Chancel, Saez ve Piketty, 2019:6-37).



2019:39-63) “agiklarin” ve “krizlerin” ekonomik yapida ne kadar
onemli oldugunu ortaya cikartmaktadir. Artik giiniimiizde zengin ve
kalkinmis iilkelerde de ekonomik agiklarin ne denli 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmis ve tartisilan bir konu haline gelmeye baglamistir. Son 20
yilda kalkinmis tlkelerde bile bu konu ile alakali ciddi yazilar
gundeme gelmektedir.

21. yilizyilin ilk ¢eyregini bitirmeye sayili yillar kala diinya’nin
ekonomi-politik siirecinde yeni bir doniisim ve degisim donemi
basliyor. Rol alan aktorler ve figiiranlar masadaki pastadan daha fazla
pay kapmanin pesinde kosarken, bu durum Oniimiizdeki giinlerin ne
kadar sicak ve yogun gececeginin bir gostergesi durumundadir. Iste bu
noktada verimlilik, adil gelir dagilimi, beseri sermaye, tasarruflar,
yatirimlar, iktisadi bliylime ve siirdiiriilebilir kalkinma konular1 diinya
ekonomi gilindeminde daha c¢ok tartigilacak ve analizleri One
¢ikacaktir. Bu durum konumuzu daha da énemli hale getirmektedir.
Ekonomik aciklarin ve makro ekonomik dengesizliklerin
giderilmesinde iilkelerin mali yapilarinin  (para ve maliye
politikalarinin) ve makro ekonomik dengelerinin olusturulabilmesi
icin ayaklar1 yere basan akilci iktisat politikalarina ihtiyag vardir.
Burada sorulmasi gereken bir ka¢g 6nemli soru bulunmaktadir.

Tasarruflar bir lkenin iktisadi buylmesinde neden c¢ok
onemlidir? Biit¢e agiklarinin ve dis ticaret agiklarinin 6nlenemez artisi
iilkeleri iiretememezlik kisir dongiisiine nasil sokmustur? Bir tlilkede
GSMH (¢ikt1) aciginin Oniine gegmek miimkiin miidiir? Bir iilke 4
onemli iktisadi acikla ne kadar yasamaya devam edebilir? Bir iilkenin

iktisadi blytmesinde rol oynayan temel etken Gretimdir; “Uretimin
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anahtar1 tasarruflardir. Tasarruf olmazsa yatirnrm olmaz, yatirim
olmazsa Uretim olmaz. Bir zincirleme reaksiyon karsimizda sorun
olarak durmaktadir” (Aksu, 2017:86). Ulkedeki ekonomik agiklar ve
dinamik olan ekonomik yapida goriilen sikintilar iktisadi yapida denge
saglama konusunun ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.
Ulkenin yurtici tasarruflarinin artmasi verimli ve etkin yatirimlar
yoluyla iktisadi biiyiimesini dogrudan etkiler. Pek ¢ok ampirik ¢alisma
da tasarruflarla yatirnm arasinda ¢ok yakin bir iligkinin varhigi tespit
edilmistir. Ulkelerin uluslararas1 verileri yurtici tasarruflariyla sabit
sermaye yatirimlart arasinda pozitif bir iliskinin  oldugunu
gostermektedir (Aksu, 2013:107-117). Bunun yaninda biitge
aciklarinin yiiksek miktarda olmasi, iilkedeki kamu harcamalarinin
finansmani sorunu ile karsi karsiya oldugumuzu bize gosterirken, son
donemde iktisadi biliylime {izerinde artirict etkisi olan kamu
harcamalarinin azalmasi beraberinde iktisadi biiyiimeninde diismesine
sebep olmustur.

Literatiirde “ikiz agik”, “li¢iiz acik” veya “dordiiz acik” denilen
ekonomik aciklar giliniimiizde c¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Hatta son donemlerde tartisilmaya baslanan “dordiiz
acik” analizi ve yaklagimlar1 literatiirde yeni caligmalarin ortaya
¢ikmasinda etken olmustur. Bu konunun 6nemi tim makro ekonomik
dengeleri etkileyebilmesinin yaninda iktisadi biiyiime ile nedensellik
iliskisi a¢isindan 6nem arz etmesidir. Bizimde calisma konumuzun
temelini bu ekonomik agiklar olusturmaktadir. TUrkiye ekonomisi’nde
80’li yillarin sonundan itibaren bilingsizce yapilan disa agilma

politikastyla, ekonomik yapida meydana gelen dengesizlik-




istikrarsizlik stlireci cari agiklarin ortaya c¢ikmasinda onemli bir
nedendir. Aslinda Tiirkiye’de “devaliiasyon-enflasyon™ gecis slireci
yasanmaktadir. Yani dolarizasyon siireci enflasyonu tetiklemektedir®.
Bu slrecte “Ucret-fiyat” sarmalina girip enflasyonu daha fazla tahrik
edebilir. Enflasyon artistn1  (fakirlesmeyi) dizginlemek ig¢in
devalliasyon-kur politikalarini iyi analiz edip, siireci iyi takip ederek
asir1 degerlenen milli paranin sebep oldugu cari agigin artmasina engel
olmak gerekir. Cari acgik arttikca disariya olan bor¢ stokuda artig
gosterecektir. Bu fasit dogru tasarruf acigini (6zel tasarruflarda diisme
egilimini) beraberinde getirecektir. Eger bu siiregte kamu
harcamalarinda (maliye politikalarinda) genisletici bir politika
uygulanmaya kalkarsa, zamansiz bu uygulamanin sonuglari daha
yiiksek bir enflasyon ve stagflasyon siirecini getirecektir. Eger 6nlem
politikalarinda gecikme ve timing hatas1 yapilirsa, tam anlamiyla
siire¢ iktisaden kiigiilme ve depresyona girme seklinde icinden
¢ikilmaz bir durum yaratabilecektir. Bu sefer kriz, kaosu tetikleyecek,

fakirlik kiskagina diismiis olunacaktir. Bu durum itibariyle ekonomik

4 Enflasyon iki yolla artis gosterir. Onlem alinmazsa faizleri tetikler. Talep artarken, arz
artmazsa, kac¢inilmaz sonu¢ mallarin fiyatlar1 artar, bu yikselme sureklilik arz ederse
enflasyon olgusu kaginilmazdir. Bunun iizerine bankalar (mevduat bankacilig1 yapan finans
kurumlari) faiz oranlari ile oynamaya baslar, enflasyon artarken, piyasa faiz orani da artmaya
baglar. Bu bir sarmal haline gelir. Faizler artinca, tretim-finansman maliyetleri artar, bu
durum fiyatlara artis olarak yansir. Enflasyon artik dort nala geger, faizlerde buna bagli olarak
artma egilime girer. Bu zincirleme sarmal yapidan kurtulabilmek i¢in, arz miktarini talep
miktarina esitlemeye ¢aligmaktir. Ya da ithalati (disaridan mal enjeksiyonu ile) artirarak talebi
karsilarsiniz ancak bu dis ticaret dengesinde ve cari agik iizerinde fahis hatalar yaratabilir.
Devaliiasyon kaginilmaz sonug¢ olarak kargimiza cikar. Kur artisimi frenletmek igin faiz
oranlarint artirmak gerekir. Yabanci parayr 6zellikle el bombasi kadar tehlikeli sicak parayi
ceker, boylece doviz girisinin artisiyla, piyasada doviz dengesi saglansa da, tehlikeli siiregtir.
Eger bu sicak para girisi sonun baglangici olur, tiretimi diisiirecek (maliyetlerden dolay1) ve
nihayetinde iktisadi bilylimeyi durduracaktir. ikinci bir yol ise, Piyasa faiz oranlariyla
oynamaktir. Faiz oranlarini artirmak suretiyle talebi diisiirmek boylece arz talep esitligini
saglamak miimkiin olacaktir. Enflasyon diiserken, faiz oranlarida birlikte diisme trendine
girecektir. Glinlimiizde ¢ok tartisilan akademik konularin baginda gelmektedir.

52 || GUNCEL SORUNLARIYLA TURKIYE EKONOMISi: DINAMIK BiR ANALIZ



aciklar ve getirecegi iktisadi kriz giiniimiiziin en Onemli gundem
konusudur.

Bir kisi adalet, girisimcilik, 6zel miilkiyet ve tesebbiis
hiirriyetine ne kadar iyi bir sekilde sahip olabiliyor ya da haklar
korunuyorsa, o derece tasarruflara ve sermaye biriktirme (yatirimlar)
konusunda istekli olacaktir. Ister istemez bu durum, hukuki
gelismislik ve adaletli gelir dagilimini saglarken, bunun yaninda
yatirimlarin artmasina imkan saglayarak, iktisadi biliylimeyi de
beraberinde artiracaktir; bunun yaninda, tasarruf oranlarinin diisiik
olmasi, yatirimlari azaltir, yatirimlarin diigmesi {iretim seviyesini
azaltir ve sonucta iktisaden biiylimeyi engeller (Kotler vd,

2000:36,122; Maddison,1991:57-64; Aktaran bknz: Aksu, 2017:84).

Bir iilkenin yurti¢i tasarruf orami diisiikse, yatirimlara kayacak
kaynagin diisilk olmasina sebep olur, bu durum iilkenin dogrudan
iktisaden biiylimesini de etkiler ve o lilkenin biiylimesi tamamen dig
finansman  kaynaklarma  (yani  bor¢lanma  kaynaklarina)
dayandirilmasina sebebiyet verir, cari agik ve iktisadi biiyiime
tizerinde de bir dengesizligi beraberinde getirir (Yeldan, 2001:37;
aktaran bknz: Aksu, 2017:85). Dis finansman destekleri ile kalkinan
bir Ulkenin disa bagimliligi zamanla artar ve bundan kuskusuz milli
sanayicisi ve dUreticisi zarar gortr, milli Gretim glcinde zamanla
azalma goriiliir. Bunun yaninda yabanci sermaye girislerinin de yurtici
tasarruflart engelledigi ve potansiyel olarak enflasyonist baski
yarattigi ve doviz kurlarmmin dengesini bozarak biiyiime tiizerinde

istikrarsizliklara neden oldugu da bilinmektedir (Ornek, 2008:201;




aktaran bknz: Aksu, 2017:85). Yurtigi tasarruflarindaki artig tilkelerin
biiyiimelerini olumlu yonde etkilemeleri, devletin uyguladig: tasarruf
politikalarina ve ¢esitliligine; iiretime, yatirnrma ve tasarrufa yonelik
makroekonomik politikalar1 ile 6zel ve kamu kurumlarinin tiretim
kapasite ve kalitelerine baglidir.

Tiirkiye ekonomisi gelismekte olan bir iilke konumundadir.
Ragnar Nurkse'nin (1907-1959), bizim gibi tilkeler i¢in ifade ettigi, bir
facit-kisir dongii (vicious circle) iginde bulunmaktadir (Nurkse,
1952:571-583). Her 7-8 yilda bir Tiirkiye ekonomisi dengesizlikler
yiiziinden ciddi ekonomik krizlerle karsilasmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde milli gelirin ve liretimin yetersiz olmasi
sonucu bu Ulkelerde kamu ve 6zel tasarruflar oldukca dusiiktiir.
Tasarruf orani diigiik oldugundan yatirimlar yapilamamakta, ayrica
issizlik-israf-yolsuzluk-gelir =~ bozuklugu, nedeniyle  ekonomik
verimlilik ¢ok diisiik kalmakta (iktisadi biiyiimeye etkisi sadece %6
iken, Toplam Faktor verimliligin 1989-2010 yillar1 arasinda sadece
etkisi %4.5 iken, teknik etkinlik oranit %59’lar mertebesinde olup,
TOBB’a gore savurganligin ve israfin maliyeti 200 milyar dolardir)
(Suicmez, 2015:1-26) ve sonucta milli gelir diizeyi diisiik ¢gikmakta ve
bu durum niifus artis hizinin gereksinim duydugu iktisadi biiylimeyi
bile karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Diisiik olan gelir seviyesinde
tasarruf egiliminin belirledigi yurti¢i tasarruflar, iktisaden biiyiime
hizinin gergeklesmesi i¢in yeterli yatirimlar1 ¢ogunlukla tam olarak

finanse edilememekte ve boylece "Biitce Acig1"® veya “tasarruf acigr”

5 Biitge A¢1g1 = Kamu Harcamalari + Kamu Gelirleri
Buna gore kamu agigin1 olusturan unsurlar1 denklem seklinde yazmak gerekirse;
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iktisadi yapiin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Zengin,
2000:38; aktaran bknz: Aksu, 2017: 85-91).

Kiiresel finansal kriz cari islemler acig1 veren iilkelerin fazla
veren Ulkelere gore dissal soklar karsisinda daha yiiksek reel gelir
daralmasiyla karsi karsiya kaldigmi gostermistir. Cari islemler
acigmin biiyiikligii®, uluslararasi net yatirnm pozisyonu ve iilke
ekonomisinin temel sektorlerindeki bor¢lanma yapilar (diizeyi, vadesi
ve dolarizasyonu) dissal kosullardaki olumsuzluklarin ekonomiye
etkisinde 6nemli rol oynamaktadir.

Son donemlerde ylizde 15’lerin de altina diisen yurtici
tasarruf/GSYH oranlar1 nedeniyle goreceli olarak diisiik seviyedeki
yatirnm oranlart bile yliksek seviyede cari agiklara karsilik
gelmektedir. Tiirkiye’nin 1980°li ve 1990°l1 yillarindaki diistik cari
acik diizeylerinden, 2000’li yillarda yiiksek cari agik diizeylerine
ciktig1 gozlenmektedir. Sermaye hareketlerinin serbest birakildigi
1980’1i yillarin sonundan itibaren Tiirkiye ekonomisinin yapisal

olarak cari iglemler agig1 verdigi ve bunun 2002 sonrasinda onemli

Kamu Harcamalar1 = Cari Harcamalar + Yatirim Harcamalar + Transfer Harcamalar + Faiz Odemeleri +
Diger harcamalar

Kamu Gelirleri = Vergiler + Vergi Dis1 Normal Gelirler + Faktor Gelirleri + Fonlar + Diger Gelirler
seklinde yazmak miimkiindiir.

8 Cari agik, kamu gelir ve harcamalarindan, yatirim harcamalar1 ve sermaye giderleri (varlik satiglari vb.)
cikarilarak, hesaplanan agik 6lgme aracidir. Bu denklemle (6demeler bilangosu yardimiyla), devletin
sermaye dis1 gelirleri hesaplanmasi kolaylasir. Net deger biitge agig1 olarakta bilinen “cari agik” ile,
devletin iktisadi bilyiimesini ve toplam tasarruflara etkisini ve katkisini belirlemede kullanmaktadir. Bu
na gore “cari agik”;

Cari Ag¢ik = Geleneksel Biitge A¢i11 — (Yatirim Harcamalari + Sermaye Gelirleri)

Cari Agik = Biitge A¢131 — Sermaye A¢ig1 seklinde yazmamiz miimkiindiir.

**Cari Agik; yapilan tiiketimin yerli ve milli olan iiretimden fazla oldugunu gosteren bir agiktir. Diger bir
ifadeyle, ihracattan daha fazla ithalat yapildigin1 gosteren bir agiktir. Yani Ulkenin milli Uretim dizeyi
diisiik oldugu icin veya yeterli iretimde bulunamadigi igin, yurt i¢ine yapilacak mal transferinde
(ithalatinda) kaynak bulma ve paraya sahip olamama gibi bir durumla kars1 karsiya kalinir. Cari agik,
aslinda bir ekonomide tasarruf ve yatinm konusunda alinacak politikalarin ve kararlarin bir sonucu
olmakla birlikte, gosterge olarak, tasarruf — yatirim arasindaki farkin bir sonucu olarak meydana
¢ikmaktadir.



miktarda yiikseldigi goriilmektedir. Aslinda 2001 ekonomik krizinde
borg stokunun milli gelire oran1 %2.5 iken, bugiin 2019 yili itibariyle
bor¢ stokunun milli gelire oraninin %28-30 oraninda olmasinin,
iktisadi krizin ciddi ayak sesleri olarak kabul etmek gerekir. 2001’deki
krizde %2.5’luk oranla ekonomi alt-iist olmusken, bugiin tam bunun
10-12 katin1 yasamaktayiz. Yine Cari a¢igin ulusal gelire oran1 %5.5-6
seviyelerine ulastiginda artik ekonomide kirilganlik durumunun alarm
verdigi ve surdirdlebilirlik durumunun gitgide zorlasiyor anlamina
geldigini gdstermektedir’. Bu oran az gelismis ekonomilerde %8-9
seviyelerine kadar ¢ikmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru cari
ac1gin nasil finanse edilecegidir? Cilinkii bu durum kur iizerinde baski
yaratir, ithalat diiser, ithalata bagli ihracatta nisbi diisiis olur, milli
para deger kaybeder, devaliiasyon kacinilmazdir. Devaliiasyon kisa
vadede dis ticaret dengesi lizerinde, uzun dénemde ise liretim lizerinde
azaltic1 etkisi mevcuttur. Cari acgik toplam bor¢ stokunu artirir ve
iktisadi biiylime tizerinde diisiiriicii etkisi bulunmaktadir (Schweickert,
2000:37; aktaran bknz: Yaman, 2012:1-11). Ayrica yurt digsindan borg
kaynaklarinin temin edilmeside giiclesecektir. Ekonomide c¢anlar

calarken, “kriz sarmalina” dogru stireci hizlandirmaktadir. Kisa vadeli

7 Cari agigin siirdiiriilebilir olabilmesi igin borcun ddenebilecek seviyede bir agigin saglanmasi gerekir,
tasarruf, yatirim, ihracat, biiylime, tiretim artisi, stok yatirimlar gibi konularda ekonomi yonetiminin
dagmik ve bilingsiz politikalar1 olursa cari agik siirdiiriilebilirlikten ¢ikar, yine yabancilarin {ilke i¢inde
yapacagi yatirimlarin giivenilir ve getiri riskinin yiiksek oldugu kanisi olusursa, cari agik siiriidiiriilebilir
olmaktan ¢ikar. Yukarida ifade etmeye calistigimiz “krizin” ayak sesleri duyulmaya baslar. Cari agigin
siirdiiriilebilirligini gosteren bir takim parametreler mevcuttur (Karatay, 2008:6). Bunlart 13 maddede
Ozetlemek mimkindir; 1. Cari A¢ik Miktar1 / GSMH Orani, 2. Dis Bor¢ Stoku / GSMH Orani, 3.
Yatirim / Tasarruf Orani, 4. fhracat / GSMH Orani, 5. Briit Igsel Rezervler/Borg Stoku, 6. iktisadi
Biiyiime, 7. Dogrudan Yabanci Sermaye Girislerinin Biiyiikliigii ve Uretim Hacmine Orant, 8. Reel Déviz
Kurunun Durumu, 9. Finans Piyasalarinin Gelismislik Diizeyi, 10. Ekonominin Disa Ag¢iklik Diizeyi
11.Tasarruf - Yatinm Farki ve GSMH’ya Orani, 12. Bor¢ Odeme Servisi ve Odeme Kolayliginin
GSMH’ya Oram1 13. Ihracatin ithalati Karsilama Oram seklinde belirtmek miimkiindiir.
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popiilist politikalar ugruna, uzun vadeli hedefleri kaybetme riski
bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci; iktisadi yapida meydana gelen tiim
ekonomik agiklarin nedenlerini ve sonuglarini teorik ve ampirik olarak
incelemek ve tiim ekonomik agiklart olusturan bilesenlerin (biitge
dengesi, dis ticaret agig1, cari islemler dengesi ve 6zel tasarruf-yatirim
dengesi) iktisadi blylime tzerinde etkisini analiz etmektir.

Ugiiz acik probleminin, genellikle i¢ tasarruflarin yetersiz
oldugu durumlarda, ekonomik potansiyelin (zerinde biylimeye
calisan ekonomilerde ortaya ¢ikan bu acigin, iktisadi yapinin neden
oldugu sartlar itibariyle Tiirkiye'de iigiiz acik olgusunu belirlemek ve
iktisadi biiylime ile arasindaki iliskinin incelenmesi ve arastirilmasi
gerekmektedir (Berke, Temiz ve Karakurt, 2015:67). Cunkl bu (g
acigm iktisadi biiylime tiizerinde artirici etkisi olmadigi gibi tam
tersine iktisadi daralmay (kii¢iilmeyi) meydana getirdigi bir gercektir.
Ekonomik hedefi gerceklestirirken, iilkelerin izledigi hatali politikalar
sonucu ¢esitli dengesizlikler ve aciklar ortaya ¢ikabilmektedir. Buna
ekonomide “stratejik hata” diyoruz. Bu stratejik hatayr da giinlik
taktik uygulamalarla diizeltmeniz miimkiin degildir. Ulkenin ithalata
bagimli bir iiretim yapisina sahip olmasi cari islemler dengesinde,
kamu harcamalarinin artmasi biitge dengesinde veya faiz oranlarindaki
bir degisiklik 6zel tasarruf-yatirnm dengesinde agiklarin olusmasina
neden olabilmektedir. Verilen bu ii¢ a¢igin birbirini etkilemesi ve ayni
donemde gozlemlenmesi durumu {ilkeler i¢in ciddi bir krizin baglangic

emarelerini vermektedir. Ucliz ac¢ik sorununun temeli; Tasarruf-




Yatirim eksikliginden (ag1gindan) ve iiretememekten
kaynaklanmaktadir.

Yine dordiiz agik problemi de, pek ¢ok nedenin bir araya
gelmesinden kaynaklanan (tretimin tim sektorlerde istenilen seviyede
yapilamamasindan, kaynaklarin atil birakilmasindan, iklimsel ve
cografi sartlardan, toplumun sosyo-ekonomik yapisindan, sosyolojik
ve psikolojik kosullardaki bozulmalardan, iilkenin dis ekonomik ve
mali iliskilerinde goriilen bozulmalardan, ekonomideki
istikrarsizliktan ve bilingsizce uygulanan yanlis politikalardan, iktisadi
yapida goriilen zaafiyetlere onlem alinmamasindan, istikrari bozan
sartlara  gerektii = zamanda  ¢Oziim  dreten  reflekslerin
verilememesinden, plansiz ve programsiz bir {iretim modelinin
benimsenmesinden, istihdam politiklarindaki yanliglardan, vb.) ve
sonugta diisiik, etkin olmayan, basarisiz ve verimsiz iiretim siireciyle
GSMH (¢ikt1) agigia yol agmasidir. Aslinda ekonomideki ¢iktinin
konjonktiirel degisim siireci, kaginilmaz olarak diger ii¢ agig1 bire bir
etkilemektedir. Kapitalizmde gorilen ekonomik kriz ve kaosun ana
damarmi bu tiretimdeki trendsel (zig-zaglarin keskin ve ¢ok fazla
olmasindaki) hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Aslinda {ilkenin
fakirlik durumunun ortaya ¢ikmasinda, gelir dagilimindaki
ucurumlarin artmasinda, issizligin siirekli artig egiliminde olmasinda,
tasarruflarin azalmasinda, kamu gelirlerinin diigmesinde, dis ticaret
dengesinin acik vermesinde ve diger iktisadi yapidaki bozulmalarda
belirleyici bir agiktir. Uretim siirecinde meydana gelen bir takim
sorunlar (agiklar), diger ekonomideki yapilarda goriilen agiklarin

ortaya ¢ikmasinda temel aktér durumundadir. Ne yazik ki, ¢ok iilke bu
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acigm biyiikligiine dikkat etmez veya onem vermez. Oysa biitiin

ekonomik agiklarin anas1 durumundadir.

2. KAVRAMSAL ANALIZ
Ac¢ik ekonomilerde milli gelirin  hesaplanmasi, tliketim
harcamalar1 (C), yatinm harcamalar1 (I), kamu harcamalar1 (G) ve

ithalat-ihracat (X-M) dengesinin toplamindan meydana gelir;
Y=C+I1+G+(X-M) 1)

Milli geliri (Y) ayn1 zamanda; tiikketim (C), tasarruf(S) ve vergi

6demeleri (T) biciminde de ifade edebiliriz.
C+S+T=C+I1+G+(X-M) @)

Her iki taraftan tiketim (C) kalemlerinin birbirini gotirmesi
sonucunda, bir ekonomideki ekonomik agiklari tespit etmek agisindan

asagidaki denklemi elde edebiliriz;
X-M)=(S-)+(T-G) 3)

Elde ettigimiz bu milli gelir dengesini de gosteren denklemde,
bir ekonomide toplam cari dengenin (dis ticaret dengesinin) (X-M),
0zel kesimin tasarruf (S) ve yatirnm (I) dengesi ile kamu kesiminin
gelir (T) ve gider (G) dengesinin toplam1 cari dengeye (X - M) esittir.
Denklemin sol tarafi dig ekonomik dengeyi gosterirken, sag tarafi da
bir tlkenin i¢ ekonomik dengesini gostermektedir. Ozel tasarruf-
yatirim (S-I) dengesinin sabit oldugu varsayimi altinda; devlet

bitcesinin gelir-giderinde meydana gelecek bir agik, dis ticaret agigina




yol agacagini, bu duruma da literatiirde “ikiz actklar” (Twin Deficits)
iligkisi denmektedir (Sever ve Demir, 2007:47-63; Kor, 2012: 65;
Uziimeli ve Kanca, 2013:17-42; Altundz, 2014:115-132; Ozdamar,
2015:165-186; Sahin, 2015:49-49; Yilmaz ve Akinci, 2011:363-377,
Emirkadi, 2017:81-99)8,

Bircok iktisatc1 tarafindan ortaya konan goriise gore, cari agigin
(X-M), kamu gelir gider dengesinin (T-G) a¢ik vermesinden
kaynaklandigr ve cari agigin da doniip kamu gelir gider agigini
besledigi goriisiindedir. Dengesizlik sarmalina girilmesi durumudur.
Bu ekonomik agiklarin toplam bor¢ stokunuda bir noktadan sonra
artirmaktadir. Ozellikle 1980'1i yillarin basindan itibaren Ronald
Reagan donemiyle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak
tizere pek cok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde biitge agiklarinin
onemli biiyiikliiklere ulagsmas1 ve cari iglemler dengesinde meydana
gelen yiiksek aciklarin bu durumu takip etmesi sonucunda, biitce
aciklan ile cari aciklar arasinda bir iligki oldugunu ileri siiren ikiz
aciklar hipotezi ortaya ¢cikmistir. ABD orneginde oldugu gibi, cari
acigm dusiiriilmesi, kamu biitce gelir-gider agiginin kapatilmasiyla
miimkiindiir. Yani ¢ok biiyiik rakamlara ulasan cari agigin azaltilmasi,

ancak kamu biit¢e aciginin diistliriilmesiyle miimkiindiir.

8 jkiz acik hipotezi biitge acigindaki artisin, cari agig1 artiracagi ve bu bigimde artan cari agigin doniip
biitge agigin1 artiracagmni ileri siirliyor. Bu varsayim; ABD ekonomisi i¢in dogru isaretler gostermektedir.
Ancak, Turkiye ekonomisi agisindan farkli bir durumun gegerli oldugu goriilmektedir: “Cari agikta
meydana gelen bir diisme, biitce agigini ve toplam borcu artirmasi” s6z konusudur. Dolayl vergilere
dayali Tiirk biitge sistemi, tretimin diistiigii ve ithalatin diistiigii yillarda daha disik gelir, kurumlar,
ithalat vergileri tahsil edilecegi i¢in daha biiyiik bir agik kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
durumda ABD ekonomik sistemi cari agig1 kapadik¢a biitge agigini azaltirken, Tirkiye ekonomisi cari
ac1g1 kapattika, daha fazla biitce agig1 ve toplam bor¢ stokunu arttirmaktadir (Egilmez, 2012:1;
http://www.mahfiegilmez. com/2012/10/ikiz-ack-ucuz-ack.html; erisim tarihi:05.04.2018).
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Uciiz ekonomik acik (Triple Deficit) ise, denkleme giren ii¢
unsurunda agik vermesi suretiyle meydana gelmektedir. Ekonomide
tam anlamiyla her iki tarafinda acgik verdigi ve makro ekonomik
dengesizligin meydana geldigi durumdur. I¢ ekonomik dengeyi
olusturan iki dengenin de agik verdigi ve bunu dis acigin dengeledigi
bir durumdur. Yani agik acikla dengelenmektedir. Hatta Mahfi
Egilmez buna “dengesizligin dengesi” seklinde bir yorumda
bulunmaktadir (Egilmez, 2012:1-4). Bir Ulkenin i¢ ekonomik dengesi
ile dis ekonomik dengesi denklem geregi birbirine esittir. Bir iilkenin
i¢ ekonomik dengesi ne kadar acik veriyorsa, dis ekonomik dengesi de
o kadar acik veriyor demektir. Bunun anlami i¢ ekonomik denge

acigmin dis ekonomik denge ag¢ig1 yoluyla finanse ediliyor olmasidir.
S-D+(T-G)-(X-M)=0 (4)

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiimenin
stirdiiriilebilir olmasin1 ve stireklilik arz etmesini saglamak Onemli
makroekonomik hedeflerin baginda gelmektedir. Bir ekonomide
makroekonomik dengenin saglanabilmesi i¢in, {ilkenin i¢ ve dis
ekonomik dinamiklerinde meydana gelen dengelerin birbirine
esitlenmesi ile saglanir; Ulkelerin ekonomik yapilarindan kaynaklanan
veya diinya piyasalarinda goriilen soklarin etkisiyle kirilgan olan bu
dengeler her an bozulabilmektedir. I¢ ekonomik denge, 6zel kesimin
tasarruf-yatirim (S-I) dengesinde S < I oldugunda 6zel kesim tasarruf
acig1 veriyor demektir. Yatirimlar bor¢lanarak yapilmaktadir. Kamu
kesiminin gelir-gider (T-G) dengesinden (biitge dengesi) olusurken T

< G oldugunda kamu kesimi gelir agig1 vermekte, agigin1 borglanarak




finanse etmektedir. Dis ekonomik denge ise (X-M) cari hesap
dengesinden olugmaktadir. X<M oldugunda ekonomi cari agik veriyor
demektir. Bu acgikta yabanci sermaye yatirimlari, portfdy yatirimlari
veya disaridan borg¢lanarak karsilanmasi durumundadir. Bu denklem
geregi, i¢c ekonomik dengenin her ikisi de acik verirken cari dengenin
de bunlar kadar acik vermesi beklenmektedir. Bu durum "ii¢iiz acik"®
olarak ifade edilmektedir (Samirkas ve Samirkas, 2015:23-32; Altun
ve Ince, 2014:40-61; Karanfil ve Kilig, 2015: 1-20; ipek ve Kizilgdl,
2016:425-441; Berke, Temiz ve Karakurt, 2015:67-89; Ozdemir,
Emsen ve Buzdagh, 2014:1-7)°. Ugiiz agik olgusunun
kullanilabilmesi i¢in bu denkleme giren 3 faktorde birbirini etkilemesi
ve agik vermesi gerekmektedir. Ekonomide biit¢e denkligi, agig1 veya
fazlas1 ile birlikte; tasarruf-yatirim denkligi, agig1 veya fazlasi
oldugunda; ayn1 zamanda cari islemler denkligi, acig1 veya fazlasi da
olabilmektedir. Bu ii¢liz acik olgusunun ortaya c¢ikmasinda ¢
parametrenin es zamanli ve es giidiimlii olarak birbirini etkilemesi
veya tetiklemesi gerekir. Ozellikle Amerikan ekonomisindeki tasarruf-
yatinm aciklarinin biitce (kamu + 0Ozel) agiklarini tetikleyerek
O0demeler bilancosu {izerinde (cari agik olarak) olumsuz etkiler
yarattigin1 bulgulayan pek ¢ok ampirik ¢alisma mevcuttur (Akinci vd.,

2016:30).

% i¢ ekonomik dengelerin ikisi de agik veriyor ve cari denge de bunlar kadar acik veriyorsa o
zaman li¢liz agik s6z konusu demektir.
10 UJgiiz agik dengesi;
(S-10)+(T-G) = (X-M)
Tasarruf Yatirim Dengesi + Biitce Dengesi = Cari Denge
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Grafik 1: Ugiiz Agiklarin Bir Aradaki Konjonktiir Siireci
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Yukaridaki grafigi dikkatli bir sekilde analiz etmek gerekirse,
periyot olarak bakildiginda, dis ticaret agig1 ile tasarruf-yatirim agigi
gecikmeli olarak kirilganliklar1 birbirini izlemektedir. Yani dis ticaret
aciginda meydana gelen bir kirilma, tasarruf-yatirim agiginda da ayni
kirilmalar1 yaratmistir. Bu siire¢ dikkatli incelendiginde 1989, 1995 ve
2001 kriz yillarinda ciddi kirilmalar géze ¢arpmaktadir. Tasarruf agigi
pozitif bir duruma donilip tepe noktasinda en yiiksek trend artisini
meydana getirirken, biitge acig1 da son donemlerin en biiyiik ag¢igimni
vermistir. Blitce acig1 ile tasarruf-yatirnm acigi ve dis ticaret agigi
2003’den sonra birbirinin zitt1 seyirler izlemistir. Biit¢e acig1 azalma
trendine girerken, dis ticaret agigi ile tasarruf-yatirrm acig diisme
trendine girmistir. Dis ticaret agigi tasarruf agigini direkt olarak
etkilemekte, buna mukabil biitce agig1 ise nispeten bu iki agiktan ¢ok
farkli seyir izlemektedir. Bu iki acik gecikmeli olarak biitge agigini

etkilemistir.




Dordiiz ekonomik acik (Quadruplet Deficits) ise, yukarida
belirttigimiz iizere bu agiklarin temel kaynagi plansiz, programsiz,
kirillgan, dengesiz, istikrarsiz ve bilingsiz iktisat politikalarinin neden
oldugu iktisadi agiklara, son yillarda bir yenisi daha eklenmis olup,
literatlirde tartisilmaya baslanmis ve giindem olusturmus diger bir
ekonomik agik ise, “GSMH agigt (iiretim-¢ikti boslugu)’dir”. Bir
ekonomide dordiiz agik kavramini hesap ve analiz etmede “o tilkedeki
verimlilik endeksleri”’ve “kapasite kullanim oranlar1” bu hesaplamanin
(arastirma anket verilerine dayanilarak) yapilmasinda yardimeci
olacaktir. Bunlarin yaninda GSMH (¢ikt1) agigini tespit etmek igin
belirlenmis 4 temel ydntem bulunmaktadir; 1. Uretim fonksiyonu
yontemiyle (egilim ve dongii analizlerine dayal1 olarak) hesaplanarak
analiz etmek, 2. Filtreleme yontemiyle Ozellikle ARIMA modeline
dayali Uyarlanmis Hodrick-Prescott ve Kalman Filtreleme
Yontemiyle, 3. Anketleme yontemi dedigimiz, Kapasite Kullanim
Oranlar1 {izerinden hesaplanarak (toplam talebin baskisin1 ve
seviyesini gostermesi; buradaki sorun ankete cevap verenlerin durumu
ve anketlerin dogru ve diizgiin bir sekilde analiz edilerek), ¢ikti
(tiretim) a¢1gin1 tahmin etmek, 4. Dinamik stokastik yontemiyle genel
denge modellerini kullanarak ¢ikt1 agigini tespit etmek miimkiindiir
(Saragoglu, Yigit ve Kocak, 2014:43-65). Ancak bu yodntemlerde
kullanilan varsayimlar ve yeni gozlemlerin eklenmesiyle yapilan
giincellemeler ¢ikt1 acig1 tahminine iligskin belirsizlikler yaratmakta ve
bu belirsizlikler de ¢ikt1 agig1 serilerinin analizlerini giiglestirmektedir.

Soyle ki, bir tilkede yildan yila degisen kapasite kullanim oranlari ile
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verimlilik oranlarmin!!; fiili GSMH’nin hesaplanmas1 hakkinda
kismende olsa ne sartlarda ve hangi durumda (yapilan arastirma
anketlerindeki) elde edildigini belirlemek miimkiinse de, potansiyel
GSMH gozlenemediginden anketler ve yukarida belirtilen tahmin
yontemlerine bagvurularak, sonuglari analiz etmek miimkiindiir. Tam
anlamiyla dogru bir degere ulagsmak miimkiin olmasa da, yaklasik ve
tahmini bir deger elde etmek, boylece Potansiyel GSMH miktarin1 bu
sekilde hesaplamak miimkiin olacaktir. Bu baglamda bir ekonomideki
veri olan son teknoloji ile Uretim sirecine giren tim faktorlerinin tam
olarak kullanilmas1 durumunda iiretilebilecek en azami mal ve hizmet
miktarlariin parasal cinsinden degerine potansiyel ya da tam istihdam
gayri safi milli hasitla denmektedir (Baumol & Blinder, 1985:3-29).
Dordiiz acgik olarak ifade ettigimiz GSMH boslugu ya da ¢ikti

aqig1 (gap output)'? kavramim biiyiime analizi agisindan agiklamak

11 Halit Suigmez’e gore verimliligin hali su sekildedir; “1981-2012 déneminde yiizde 4,3
olarak gerceklesen ortalama biiylimenin yalmizca 0,2 puan1 TFV artisindan
kaynaklanmistir. Tiirkiye’nin  son 30 yili askin doneminde ekonomik biiylimesinde
verimliligin (teknolojinin) pay: yilizde 5°i asamamustir. TUrkiye’nin 144 ulke icinde, kiresel
rekabette, en kotli performansini 124 {incii sira ile “iggiicii piyasast etkinligi” kaleminde
gostermesi, verimlilik ekonomisi olma yolunda uzak noktalarda oldugumuza isaret
etmektedir. Reel Ucretler ile reel verimlilikler bir arada incelendiginde, aradaki makasin
acildig1 izlenmektedir. Verimlilik artiglariyla makro ekonomik degiskenler olan, iiretim,
istihdam, yatirim, ihracat, reel ticretler arasinda pozitif iligkiler iginde gérulmiyor. Makro
ekonomik ve politik istikrarsizlik, modern kesimdeki diigiik verimliligin arkasindaki biiyiik
etkendir. Ulkedeki toplam verimlilik eksikliginin en az yiizde 50’si bu etkenden
kaynaklanmaktadir. Tlrkiye’de 1992-2000 donemlerinde iktisadi biyiumede verimlilik
artisinin pay!r sadece % 6 olmustur. Buna gore verimliligin diisiik olmasinin nedenleri;
Verimlilik degiskeninin makro gostergelerden kopuk olusu, biiylime ile baglantisinin zayiflig1
ve boliisimiin bozuklugu gibi sorunlar aslinda ayn1 zamanda bir sonugtur. Bunlar ekonominin
kiiresel diizeyde bagimliligi, teknolojik seviyenin diigiikliigii, egitim sisteminin kalitesizligi,
demokratik yapmin yetersizlikleri gibi bir ¢ok temel ve yapisal sorunlardan
kaynaklanmaktadir.” (Suigmez, 2015:1-26; ayrica bknz: Aksu, 2017:39-94).

12 GSMH ag1g1 (iiretim boslugu); “iktisadi kaynaklarin hem asir1 hem de eksik calistirilmast
durumunda, ekonominin etkin olmayan bir oranda calisngm gosterir. Uretim-cikt1 acig,



onem arz etmektedir®® (Akinci, Akinci ve Yilmaz, 2016:22-47). Buna
gore ekonominin tam istihdam seviyesindeki reel GSMH’s1 potansiyel
GSMH olarak adlandirilir. Tanimdan da anlasilacagi {izere, potansiyel
GSMH reel bir bliyiikliiktiir. Ekonominin tam kapasitede caligsmasi
durumunda azami miktarda nihai mal ve hizmetlerin uretilmesi
anlamma gelmektedir (Yamak, Terzi ve Korkmaz, 2008:20; ayrica

bknz: Aksu, 2018:28). Buna trend GSMH’da denilmektedir. Ancak bir

ekonomik yapidaki aktivitenin goreli yansimasi olan talep ve arz bilesenlerinin 6zet bir
gostergesi olarak belirtmek mimkindir. Bu itibarla Uretim-¢ikt1 agig1, ekonomideki bir takim
arizalarin etkisini de belirler; dzellikle enflasyon baskisinin derecesini 6lger. Uretim-Cikti
ac1g1 ayn1 zamanda, mal ve hizmetleri iireten reel ekonomi ile enflasyon arasinda da 6nemli
bir baglanti konumundadir. Aslinda etkinligi-verimliligi 6l¢gme bakimindan bize kolaylik
saglar. Ekonominin ¢aligma kapasitesini de &grenmemize yardimei olur. Ancak bunlart
Olgebilmek ve belirleyebilmek ¢ok zordur. Tiim sartlar esitken, zaman boyunca ¢ikt1 agigi
pozitif ise, fiili ¢ikt1 potansiyel ¢iktidan daha biiylik olacaktir. “Fiyatlar da talep baskisina
karsilik olarak temel piyasalarda yiikselmeye baslayacaktir. Benzer bicimde, fiili ¢cikti
zaman boyunca potansiyel ¢iktinin altina diigerse, fiyatlar zayif olan talebi yansitacak
bicimde diismeye baslayacaktir. Tiim merkez bankalart enflasyonu kontrol altinda tutmaya
ugrasir, ¢ikti acigr da enflasyon baskistmin temel belirleyicisidir’. Cikt1 agig1, ekonominin
agir1 1sinmasi-bllylimesi (randiman artig1) veya diisiik performans sergilemesini dl¢tiigii igin
para politikasinin belirlemesinde hangi araglarin kullanilacaginin tespitinde, ayrica maliye
politikasi ile piyasanin daraltilip genisletilmesinde hangi kamu politikalarinin (harcama-gelir
yOntemlerinin) izleneceginin belirlenmesinde etkili bir aragtir. Bunun i¢in GSMH agigin1
belirlemek zor olmakla birlikte, iktisadi soruna direkt care uretilmesinde en etkili yéntemdir.
Bir yerde iretim seviyesini gosteren, iretimdeki ve yapidaki bozuklugu nedenlerinin
tespitinde c¢ok oOnemli analizler igerir. Tipik olarak, ekonomik yapida meydana gelen
bozulamalarda, 6zellikle kriz, depresyon ve resesyon siireclerinde fiili ekonomik ¢ikti,
potansiyelinin altina diiger ki bu da negatif ¢ikti agigini dogurur. Bir yerde ekonomi
daralmistir. Bu daralmanin nedeni anlamada ve tahlil etmede 6nemli islev goriir. Potansiyelin
altindaki bu performans, merkez bankasini ekonomik biiyiimeyi canlandiracak -faiz oranini
diisiiren, piyasalari canlandiracak, iiretimi tesvik edecek, yatirimlari artiracak, giiven
havasinin tesis edilecegi- bir para politikasini hayata gegirmeye tesvik eder. Burada diisiik faiz
politikasina, talebi artirmak i¢in ve enflasyonun merkez bankasinin enflasyon orani hedefinin
altina diismesini engellemek i¢in bagvurur. Ekonomik canlilik déneminde ise ¢ikti, potansiyel
diizeyinin istline ¢ikar. Pozitif acikla sonuglanan bu durumda ekonomi siklikla, “asiri-
1sinmug” olarak tanimlanir. Ekonominin asir1 1sinmasi, enflasyon iizerinde yukart dogru bir
baski yaratir ve merkez bankasimi faiz oranini artirarak ekonomiyi “serinletmeye” sevk eder.
Hiikiimetler ¢iktt agigmni kapatmak igin maliye politikasimi da kullanabilir. Cikt1 agigini
6lgmek kolay bir is degildir. Reel ¢iktidan farkli bir sekilde, potansiyel ¢iktr seviyesi ve
bununla birlikte ¢ikt1 agig1 dogrudan gozlemlenemez. Potansiyel ¢ikti ve ¢ikti agigi ancak
tahmin edilebilir” (http://iktisat.biz/2015/06/cikti-acigi-nedir/; erisim tarihi:05.04.2017).
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iilkede elde edilen ¢ikti (toplam iiretim), trend GSMH diizeyinde
olmayabilir. Yani toplam dretim tam istihdam dlizeyine gelen
seviyede olmayabilir. Bunun nedeni atil kapasitede (dogal issizlik
oraninin yaklasik %35-6 iistiindeki issizlik oraninda, yetersiz sermaye
yatirimlarinda ve teknolojik gelismelerin yeterince kullanilmama-
sindan kaynaklanan) tiretim yapilmasidir. Cikt1 boslugu, fiili ¢ikt1 ile
ekonominin mevcut kaynaklarla tam istihdam halinde tiretebilecegi
cikt1 arasindaki boslugun ifadesidir'* (Dornbusch, Fischer ve Startz,
2007:14-15; Yildirnm ve Karaman, 2000: 23; ayrica bknz: Aksu,
2018:28). Dolayisiyla biiyiime {izerinde etkili olan isgiiciiniin,
sermaye stokuna yapilan ilave yatirimlarimin ve teknoloji kullanim

kapasitesinin iktisadi biiyime {izerindeki 0nemi ortaya c¢ikmaktadir

(Aksu, 2018:28).

4Ciktt agigim tahmin etmedeki sorunlar sunlardir (https://www.tutor2u.net/economics
[reference/the-output-gap;erisim tarihi:05.04.2018):

“Isgiicii hakkinda yanlis veriler, net i¢ emek gécii 6lgegini 6lgmede zorluklar,

Verimliligi dogru 6lgmede problemler,

Ureticilerin yedek kapasiteye iliskin anketleri yanlis olmasi,

Ne kadar isletmenin yatirim yaptig1 ve yeni sermayenin potansiyel ¢iktisi gibi dijital

sektorlerdeki potansiyel bilgi birikimi,

e Isgiicii piyasasm “cesareti kirilmus isci” olarak birakmus olabilecek kisilerin sayisi
hakkindaki belirsizlikler,

e Isgiicii piyasasindaki diisiik istihdam miktarin1 ekonomik donguniin farkl

asamalarinda 6l¢gmek zordur”.



GSMH Aci = Fiili (Reel) GSMH - Potansiyel GSMH ° (5)

(Cikt1 Boslugu = Fiili Cikt1 — Potansiyel Cikti

Grafik 2: Gsmh Ag¢ig1 (Ciktt Boslugu) Egrisi
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Ekonominin genisleme (refah) doneminde sekilde de goriilecegi
lizere yiiksek biiyiime hizina ulasirken, diisen bir issizlik oranini ve
yiikselen bir enflasyon oranini beraberinde getirmektedir. Ekonominin
daralma (kii¢lilme) doneminde ise, diisiik bir biliyiime hizi, yiikselen
bir issizlik oran1 ve diisen bir enflasyon orani takip eder (Yildirim ve

Karaman, 2005:23). Ekonomik analiz yaparken, ¢izgili noktalarin

15 Potansiyel GSMH, tam istihdam durumunu yansitan bdylesi bir dengede enflasyon orani
beklenen enflasyon oranina ve milli gelir hasila diizeyi de dogal hasila diizeyine esit olmakta,
igsizlik oraninin dogal isgsizlik haddine esit oldugu durumdaki reel GSMH’yi temsil
etmektedir (Akinci, Akinci ve Yilmaz, 2016:28-29).
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ustlinde yer almak bir ekonominin olmasi gereken ideal halini ortaya
koyarken, cizgili noktalarin altinda kalinan durumlarda ise, iktisadi

krizlerin ve agiklarin ortaya ¢ikmaya bagsladigi siiregleri gosterir.
(Yreer — Yreoransiver) = C+1+G+(X-M)=C+S+T (6)

C (tiiketim), her iki taraftan indirgendiginde olusan yeni denge su sekilde

yazilabilir;
(YreeL = Yroransiver) = 1+ G+ X=S+T+M (7
(YreeL — Yeoransiver) = (S—-1)+(T-G) =(X-M) (8)

Yreel , reel GSMH ve Ypotansiyel iSe potansiyel GSMH dizeyini
yansitmaktadir. (6) numaral esitlik, 6zel kesim tasarruf ve yatirim
dengesi (I — S) ile kamu kesimi gelir ve gider dengesi (G — T)
toplaminin cari dengeye (M — X) esit oldugunu ve s6z konusu bu ii¢
dengenin GSYIH dengesi (Yr —Yp) tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir (Akinci ve digerleri, 2016:28-29). Burada unutulmamasi
gereken durum, enflasyon oranimin ¢ikti agigi ile arasinda dogrusal
ve pozitif iligskisi vardir. Genisletici toplam talep politikalarinin,
ekonomide yiiksek igsizligin oldugu siireclerde enflasyon yaratma
etkisi vardir. Bu durum diger aciklar tetikleyeci 6zelligi olan bir
durumdur (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007:16-17). Yani asiri

biiylime siireclerinde enflasyon artis1 kaginilmaz olacaktir.




3. LITERATUR ve TEORIK ANALIZ

Literatiirde ikiz agik ve {igiiz agik iizerine hatta son zamanlarda
akademik camiada tartisilan dordiiz acgik iizerine yazilmis yerli ve
yabanct ¢ok sayida ampirik analizler ve c¢alismalar yapilmistir.
Literatiir analizi yapilirken, elde edilen ¢alismalarda farkli bulgulara
ulagilmis olmasinda, bir¢ok neden bulunmaktadir. Mesela, ampirik
analizlerde farkli donemleri baz alan c¢alismalarda korelasyon
iliskisinde degisik sonuglarin ¢ikmasi miimkiindiir. Bunun yaninda
kullanilan arastirma, metot ve incelemelerdeki farkliliklar ve degisik
modellerin kurulmasi, 6te yandan iilkelerin kendilerine has ge¢misten
gelen ekonomik yapilarinin ve kimliklerinin bulunmasi, farkli sonug
analizlerinin ¢ikmasindaki etkenler olarak belirtmek miimkiindiir.

Ikiz Aciklar Hipotezi'®; cari agiklar ile biitge agiklar1 arasinda
pozitif (dogrusal) bir nedensellik iliskinin oldugunu belirten goriistiir.
Ikiz agiklar hipotezine yonelik temelde dort yaklasim mevcuttur.
Ampirik analizlere gére bu dort temel iliskiyi su sekilde belirtmemiz

mUmkuandur;

16 By yaklagim ikiz agiklar hipotezini Keynesyen Gelir Harcama Yaklaginn ve Mundel-
Fleming Modeli ile birlikte agiklanmaktadir. Buna gére Mundel-Fleming Modeli; Kamu
harcamalar1 ile kamu gelirlerinin dengede olmadigi bir ekonomik yapida kamu
harcamalarindaki bir artig milli gelir tizerinde artirict etkisi yapar. Bu artisin sonucunda
yurticinde toplam talepte ve faiz haddinde (enflasyonist etki ortaya ¢ikmaya baglar) yiikselige
neden olacaktir. Dig ticaretin oldugu ve sermaye hareketliliginin serbest oldugu sartlarda faiz
hadlerindeki bir artig yurtdisindan yurt i¢ine dogru sermaye (DYY) akimina neden olacaktir.
Artan sermaye akimu ile yerli paraya olan talebin artmasiyla yurt i¢inde para revaliiasyona
ugrayacak ve doviz kurunda yabanci paralarin deger kaybetmesiyle yurti¢i mallarinin, yurtdist
mallar kargisinda daha pahali bir duruma getirecektir. Bu durumda hem artan gelir seviyesiyle
yurticinden yurtdist mallara olan talep artarken, hem de yurtdisindan pahalilasan yerli mallara
olan ithalat azalacak ve dolayisiyla net ihracat diisecektir. Bu durumda cari dig dengenin agik
vermesine neden olacaktir.
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e Biitce acigindan’ () cari islemler a¢igina dogru pozitif
bir nedensellik iliskisinin olma durumudur. Bu durum ile
ilgili Geleneksel Yaklasim-Keynesyen Ikiz Aciklar
Hipotezine gore; Bu nedensellik iligkisinin yonii biitce
aciklarindan cari islem aciklarina dogru tek yonlidir ve
geri besleme etkisi yoktur. Uzun dénemde biitce agiklari,
cari islem agiklarinin nedeni durumundadir. Geleneksel
Keynesyen Hipotezi Yaklagimima gore; siirecin islevsel
olarak ortaya ¢ikmasi, kamu biit¢e dengesindeki kotiilesme
(negatif) bir sonug, yurt i¢cindeki kamu harcamalarini ve
yurt i¢i gelirini artirir, bu durum hane halkinin gelirinin
artmastyla artan toplam talebin bir kismmin dis ticaret
tizerinden Ozellikle ithalati tetikleyerek dis ticaret
dengesini (negatif olarak) bozar ve cari dengede agiklarin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Kamu agiginin, dis acgik
tizerindeki olumsuz etkisiyle ikiz aciklar ortaya
¢cikmaktadir (Roubini,1988:1-52; Feldstein, 1992:314-321;
Bachman,1992:208-219; Zietz ve Pemberton, 1990:23-34;
Kor, 2012:65; Erceg, Guerrieri ve Gust, 2005:363-397;
Daly ve Siddiki, 2009:1155-1164; Holmes, 2011:271-277;
Andersen, 2012:1-32; Asrafuzzaman, Roy ve Gupta,
2013:570-579; Bakarr, 2014:256-269;).

7 Biitce Giderleri = Personel Giderleri + Diger Cari Giderler + Yatiim Giderleri + Transfer
Giderleri, seklindedir.

Bunu biitgenin agik verdigi denklikte yerine konuldugunda;

Vergi Gelirleri + Vergi Dis1 Gelirler < Personel Giderleri + Diger Cari Giderler + Yatirim
Giderleri + Transfer Giderleri

Bu durumda hiikiimetler, giderlerin bir kismini olagan kamu gelirleri ile karsilayamiyor
demektir. Biitge agik vermeye baslamistir (Egilmez ve Kumcu, 2004:140).




Sekil 1: Geleneksel Keynesyen Hipotezinde ikiz A¢ik Yaklasimi

Worgh SMdonras Yiksok Yatimoon
Cielirleri —--l Met Wobana i I_

Kaynak: Uziimcii ve Kanca, 2013:19’uncu, Ayrica bknz; Bilgili ve
Bilgili, (1998:5-6) ve Blecker, (1992:33) sayfadaki grafikten
alinmustir.

e Cari islemler agigindan (=) biitge acigina dogru ve tek
yonlu pozitif bir nedensellik iliskisinin olmasi durumudur.
Buna ters yonlii ikiz agiklar teorisi (reverse twin deficit
hypothesis) denmektedir. Buna cari agiklarda ortaya ¢ikan
bir kotlilesmenin iktisadi biiyiime iizerinde yavaslamaya
neden olmasi, sonugta biitce aciginda artisa sebep
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedenini su sekilde
aciklayabiliriz, iktisadi biliylimesinde yabanci sermaye
girislerine ihtiya¢ olan ve tasarruf-yatirnm diizeyi diisiik
kirllgan ekonomilerde gériilen bir agiktir (Ozdamar,
2015:173). Bu agik daha ¢ok Latin Amerika ve Dogu Asya
ulkelerinde gorilmektedir. Dis ekonomik dengedeki bir
bozulma meydana geldiginde, yurt icindeki iiretimin
diismesine bagl ve goreceli olarak daha ucuz olan ithalat
mallartyla ikame edilmesi ve karsilanmasi yoluna gidilir,

tiretimin diismesinin  getirdigi etki vergi gelirlerinde
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azalma, biitge dengesinde bozulma ve en nihayetinde acik
vermesiyle sonuglanir. Hiikiimetler, cari (dis denge) agigin
olumsuz etkilerini giderebilmek i¢in genisletici maliye
politikalarina basvurdugunda vergi gelirlerinde diisme,
kamu harcamalarinda artis ve biitge aciginda yilikselme
kacinilmaz olarak karsimiza ¢ikar (Marinheiro, 2008:1041-
1056; ipek ve Kizilgél, 2016:427).

e Cari islemler agig1 ile biit¢e agig1 arasinda (X) iliskisinin
olmadigin1 gosteren durumu - Ricardian Denklik
Hipotezi'®; biitce aciklari ile cari islem agiklar1 arasinda bir
korelasyon olmadigini ortaya koyan hipotezdir. Keynes’in
Geleneksel Hipotezinin aksine Ricardocu Denklik
Yaklasimi, biit¢e agiklar1 ve dis ticaret agiklar arasinda bir
nedensellik iligkisinin varligmi kabul etmemektedir.
Barro’nun ¢alismalarma (1974:1095-1117, 1989:37-52)
dayanilarak  6ne siiriilen Ricardocu-Barro  Denklik

Yaklasimi'®, cari acik ile biitce aciklar1 arasindaki

18 Ricardocu Denklik Hipotezi’nin ismi, ilk kez James M. Buchanan (1976) tarafindan ortaya
atilmistir. Hipotezi ilk kez ortaya atan kisi David Ricardo olmasina ragmen, Ricardo hipotezin
varsayimlarindan siiphe etmistir. Ancak bunu dile getiren ilk kisi oldugundan hipotezin adinin
“Ricardocu Denklik Hipotezi” olmasi uygun goriilmiistiir (Barro, 1989:39; Kér, 2012:68)

19 Barro (1974:1095-1117) calismasinda 6nemle iizerinde durdugu konu; uzun dénemde
vergilerin artirilacagi diisiincesi cari donemde elde edilen mali genislemenin (biitce agigi)
getirdigi rahathigin bozulacagini, akilli ve ileriyi géren fertlerin gelir artisina ragmen tiiketim
yapmayip, tasarruflarini arttirmast sonucunda biitge aciginin cari agig1 etkilemeyecegi ve
Ricardo-Barro denkliginin gecerli olacagini 6ne siirmiistiir. Ayrica biitce agigini finanse
etmek icin borglanmaya gidilmesi, artan faiz oranlar1 6zel yatirimlari ayni oranda daraltirsa,
kamu (biitge) agig1 cari acif1 etkilemeyecektir. Burada 6nemli olan vergi yiikiinlin bugiin
Odenmeyip, bu yiikiin gelecekteki kusaklara aktarilmasi sonucunda bugiinden tasarruflar
artirilacaktir. Kamu borglarindaki yiikselmenin fert ve toplum bazinda bir servet yaratmaya
imkan verip vermedigi ile alakalidir. Eger iktisadi biiylime orani faiz oranindan biiyikse
kamunun bor¢lanma senetlerini bir servet araci olarak goren fertlerin tiikketimi tahrik etmesine
sebep olacaktir (Ozdamar, 2015:172-173). Barro'nun analizine gore; devlet, harcamalarmi



nedensellik iligkisinin olmadigim1 ve dolayisiyla ikiz
aciklar hipotezinin gegersiz  oldugunu (Marinheiro,
2008:1042) ortaya koymaktadir. Bu hipotezde, dis ticaret
dengesinin, faiz oranlarinin ve sermaye yatirim miktarinin,
biitce acigindaki degigsmelerden etkilenmedigi ve aralarinda
herhangi bir nedensellik durumunun bulunmadigini Gne
sirmektedir. Ricardocu Denklik Hipotezine gore, cari
donemde vergi indirimi yoluyla ortaya ¢ikan bir biltce
acigmin, fertlerin bu vergi indiriminin gelecekte bir vergi
artisina yol agacagmi dngormesi ve bu nedenle bugiinkii
tasarruflarini artirmasi nedeniyle ekonomi tizerinde olumlu
bir etkiye sahip olmayacaktir. Gelecekteki vergi yikunin
artacagimi fark eden ileri goriislii fertlerin, harcanabilir
gelirlerindeki artis sonucu 6zel harcamalar1 yerine, 0zel
tasarruflarim1 artiracagini ileri siirmektedir (Evans, 1988;
Miller ve Russek, 1989:91-115; Enders ve Lee, 1990:373-
381; Kaufmann, Scharler ve Winckler, 2002:529-542;
Corsetti ve Muller, 2006:597-638; Baharumshah, 2006;
Daly ve Siddiki, 2009:1155-1164; Aristovnik ve Djuric,
2010:1-21; Bakarr, 2014:256-269). Dolayisiyla ikiz agiklar

hipotezinin aksine; kamu tasarrufundaki azalis, 0Ozel

degistirmeden vergi indirimine giderse biitge acigi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu acigi
borglanma yoluyla kapatirsa ileride bu borcunu geri 6demek icin vergileri borcu ve faizi kadar
arttiracaktir. Bunun farkinda olan bireyler, vergilerin azaltilmasi sonucu harcanabilir
gelirlerindeki artis1 tiiketime degil, tasarrufa ayirirlar. Bu gelir artisinin ileride vergi olarak
kendilerinden alinacagini bildiklerinden, bunun gergekte servetlerini arttirmadiginin
bilincindedirler. Boylece, Barro’ya gore, devletin genisletici maliye politikasi izleyerek biitge
acig1 vermesi, Geleneksel Keynesyen Yaklasim’dan farkli olarak, bireylerin tiiketim
davraniglarini degistirmemektedir (Gok ve Altay, 2007: 189).
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tasarruflardaki artis ile dengelenmektedir. Ekonomik
yapinin ulusal tasarruflar, sabit yatirimlar, carl acik ve
diger makro degiskenler biitce agigindaki artisindan
olumsuz anlamda etkilenmemektedir (Iyidogan ve Erkam,
2013: 41; Ugur ve Karatay, 2009: 117). Yani aralarinda bir
nedensellik iliskisi yoktur.

o Cift yonli nedensellik iliskisinin (€<->) olma durumu.
Yani biit¢e agiklari ile cari islem agiklar1 arasinda karsilikli
bir a¢ik yaratma ve birbirini besleme durumu
bulunmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki etken
faktor; yurtigi yatirimlar ile tasarruflar arasindaki yuksek
korelasyonun olmasidir (Aksu, 2017:84-107). Ozel kesim
tasarruflar1 yatirimlara esit oldugu noktada, biitce ve cari
denge birbirini tetikleyerek birlikte hareket edecektir. Yani
iki acik arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi mevcuttur
(Darrat, 1988:879-887; Bernheim, 1988:1-31; Krugman ve
Obstfeld,1994; Eisner, 1994:181-186; Ozdemir ve
digerleri, 2014:1-7).




Tablo 1: ikiz Aciklar Hipotezine Yonelik Goriislerin Analizi

A) Keynes: Geleneksel Bakay B) Ricardocu Denklik Hipotexd
Faiz Oranlar
Biitge Agif Diéviz Kuru Biitge Agifn ........... Cari Agik

CaT Cari Agik

) Cavi Denge HedefMemesd D3 ki - VEalih Nedensellil

Bitge Agifit -———— Cari Agik Billge Agifii  -—m  Cari Agik

Kaynak: Baharumshah, Ahmad, Z., ve Lau, E., 2005:29-30’daki
sekilden alinmigtir. Aktaran bknz: Emirkadi, 2017:83’deki grafikten
alinmustr.

Ikiz Ag¢iklar Hipotezi, 19801i yillarda Ronald Reagan hiikiimeti
doneminde ABD basta olmak iizere pek cok iilkede, cari islemler
dengesizligine bagli acik ile yiliksek kamu biit¢e agiklarinin birlikte
ortaya ¢ikmasi sonucunda ikiz agiklar hipotezi tartigilir hale gelmistir
(Parkin, 2000:848). Martin Feldstein?® ve Charles Horioka nin (1980:
314-329) yaptiklar1 “Yurti¢i Tasarruf ve Uluslararasi Sermaye Akimi
(Domestic Saving and International Capital Flows)” adli ¢alisma ikiz

aciklar hipotezi (twin deficit) alanindaki iktisat literatiiriiniin

20 Feldstein Zinciri Yaklagim, “esnek dviz kuru sistemi” varsayimi altinda Mundell-Fleming
modelinin sonuglarini destekleyen ve “faiz” yardimiyla analiz yapan bir hipotezdir. Feldstein
Zinciri Yaklasimi’na gore; biitce aciginda meydana gelen bir artis, devletin bu agigi
kapatmak-finanse etmek i¢in sermaye piyasalarina girmesiyle reel faiz oranlarini arttiracak,
artan bu faiz oranlar1 da iilkeye yabanci sermaye ¢ekecektir. Boylece, yerli para degerlenecek
ve ithalatt arttirip ihracati azaltarak cari agiga sebep olacaktir. Sonugta, bilyiiyen butce
aciklari, cari agiklarin artmasina sebep olmaktadir (Feldstein, 1986: 2-3, Ayrica bknz: Kor,
2012:66). Feldstein Zinciri’ne gore isleyen biitce acigi ile cari agik arasindaki kuramsal
iliski, sermaye hareketlerinin serbesti derecesine de baglidir. Sermaye girislerinin beraberinde
getirdigi ulusal paradaki degerlenme siireci ise uluslararasi ticaretin ithalat lehine bozulmasina
ve dig ticaret agiginin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir (Niskanen, 1988:514; Fidrmuc,
2003:136-152; Ayrica bknz: Kor, 2012:68).
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olusmasinda temel rol oynamustir’. Feldstein ve Horioka tasarruf-
yatirrm ve sermaye hareketliligi arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda, sermaye hareketliliginin yliksek oldugu durumda
yurti¢i tasarruflar ile yatirimlar arasindaki iliskinin zayif aksine,
sermaye hareketliliginin diisiik oldugu durumda ise bu iligkinin gii¢lii
olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Yalginkaya ve Hiiseyni,
2016:344). Birinci yaklagima gore, Keynesyen (gelenekselci) goriise
gore, cari aciklar ile biitce agiklar1 arasinda pozitif (dogrusal) bir
nedensellik iligkinin oldugunu ve ikiz agiklar hipotezinde iliskinin
yonii biitge acgiklarindan cari islemler agiklarina dogrudur ve bitce
aciklar1 cari islemler agiklarinin temel sebebi olarak kabul

edilmektedir (Alkswani, 2000:4; aktaran bknz: Emirkadi, 2017:84).

eikiz Aciklar Hipotezini Ortaya Koyan Gériisler: Biitce
acigindan (=) cari islemler a¢igina dogru pozitif bir nedensellik
iliskisinin olma durumudur. 1980 sonrasi donem literatiiriinde
ikiz aciklar hipotezini inceleyen pek ¢ok caligma bulunmaktadir.
Darrat (1988:879-887), Latif-Zaman ve DaCosta (1990:349-
354), Biswas ve digerleri (1992:104-107), Rosensweig ve
Tallman (1993:580-594), Islam (1998:121-128), Khalid ve Guan
(1999:389-402), Chinn ve Prasad (2000:1-40), Kulkarni ve

2l Feldstein & Horioka (1980:314-329) calismalarinda 16 OECD ilyesi (ABD, Almanya,
Avusturalya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Italya, Isveg, Ingiltere,
Japonya, Hollanda, Kanada, Yeni Zelanda ve Yunanistan) Ulkeleri kapsayan 1960-1974
ddnemine ait verileri kullanmuslardir. Uluslararasi sermaye hareketliliginin derecesini 6l¢gmek
amactyla yiriittiikkleri ¢alismalarinda, yurtigi tasarruflar ile yurtici yatirimlar arasindaki
iliskileri yatay kesit veri analizi kapsaminda asagidaki esitlik yardimiyla tahmin etmislerdir
(Yalginkaya ve Hiiseyni, 2016:344-345);

(I/Y)i=a+B(S/Y)i+ i=1,...,N




Erickson (2001:97-100), Leachman ve Francis (2002:1121-
1132), Zanghieri (2004:1-52), Kouassi ve digerleri (2004:503-
525), Corsetti ve Miller (2006:597-638), Mukhtar ve digerleri
(2007:63-80), Lau ve Tang (2009:1-7), Barisik ve Kesikoglu
(2010:109-127) ve Altintas ve Taban (2011:30-45) tarafindan
yapilan c¢aligmalar, biitce ac¢iginin cari islemler agiginin
belirleyicisi  oldugunu  gosteren ¢ok sayida calisma

bulunmaktadir.

eRicardian Hipotezini Ortaya Koyan Goriisler; Evans
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(1988:4-28), Miller ve Russek (1989: 91-115), Dewald ve Ulan
(1990:689-707), Enders ve Lee (1990:373-381), Haug
(1990:305-326), Bachman (1992:208-219), Winner (1993:78-
84), Evans ve Hassan (1994:25-40), Kim (1995:447-455),
Bilgili ve Bilgili (1998:4-16), Kaufmann, Scharler ve Winckler
(2002:529-542), Kustepeli (2001:99-108), Cetintas ve Barigik
(2005:43-55), Corsetti ve Muller (2006:597-638), Yay ve Tastan
(2007:87-111), Kim ve Roubini (2008:362-383), Aksu ve Basar
(2009:1-14) ile Kilavuz ve Dumrul (2012:239-258)’un elde
ettikleri sonuglar ise biitce agiklarinin cari dis denge iizerinde
etkisinin olmadigin1 goéstermistir. Ricardian goriisii destekler
bi¢cimde, iki a¢ik arasinda bir iligki olmadigina yonelik bulgular

elde etmislerdir.
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eCari Hedef Dengelemesi Durumunda Ortaya Konan
Goriisler; Yani Cari Islemler Acigindan (=) Biitce Acigma
dogru bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya koyan goriislere
gbre; Anoruo ve Ramchander (1998:487-499), Egwaikhide
(1999:1-48), Bundt ve Solocha (1988:581-600), Kearney ve
Monadjemi  (1990:197-219), Kasa (1994:19-28), Islam
(1998:121-129), Piersanti (2000:255-271), Giiris ve Yilgor
(2008:773-783), Ozkazang ve Tung (2001:), Kutlar ve Simsek
(2001:1-13), Barisik ve Kesikoglu (2010:109-127), Kim ve Kim
(2006:675-680), Onafowora ve Owoye (2006:153-174),
Marinheiro  (2008:1041-1054), Katircioglu ve digerleri
(2009:1569-1573) tarafindan yapilan ¢aligmalar ise cari agiktan
blitce agigina dogru bir nedenselligin altin1 ¢izmekte ve biitge
acid1 ile cari acik arasinda ikiz agik hipotezini destekleyen bir

iligski olduguna yonelik bulgular elde etmislerdir.

e Cift YOnlii Nedensellik Iliskisinin (€-) Var Olma Durumu;
Yani biit¢e aciklar ile cari islem agiklarr arasinda karsilikli bir
acik yaratma ve birbirini besleme durumu bulunmaktadir?®. Bu
durumu ortaya koyan pek cok calisma mevcuttur; Darrat
(1988:879-887), Bernheim (1988:1-31), Krugman ve Obstfeld
(1994), Enders ve Lee (1990:373-381), Kearney ve Monadjemi
(1990:197-219), Eisner (1994:181-186), Mohammadi ve Skaggs
(1996:675-689) 6rnek olarak verilebilir.

22 Bizim ¢alismamizda da benzer sonuclar bulunmustur.




Uciiz Acik Hipotezi; bir iilkenin kalkinmasinda ve iktisaden
blylmesinde yatirimlarin ¢ok Onemli bir yeri vardir. “Tasarruf
olmadan yatirnmlar meydana gelmez, yatirumlarin olmamasi
iiretimin olmamasina ve nihayetinde milli gelirin diisiik seviyede
olusmasina sebep olur, bu bir zincirleme reaksiyondur”. Diger
yandan tasarruf-yatirim agiginda meydana gelen bir ariza, biitge acigi
ile dis ticaret agcigim tetikleyerek, sistem iicliz acik seklinde ortaya
cikacaktir. I¢ dengede meydana gelen acgiklar dis aciklarla
dengelenmektedir. Diisiik olarak gergeklesen milli gelir seviyesinde
tasarruf egiliminin diisiikligli (marjinal tiketim egiliminin yiiksek
olmasi) yurti¢i tasarruf oranlarinin yetersiz kalmasina sebep olurken,
bu durumda (Tasarruf-Yatirim agiginda), disaridan kaynak arayisina
(sermaye-borg-yatirnrma)  gidilmesi ~ durumunu  dogurur, agik
pozisyonunda meydana gelen bir artig, iilke ekonomisinde meydana
gelen  kirilganlik  durumuyla,  diisiik  yatirimlara,  ihracat
yapilamamasina (milli paranin asir1 degerlenmesine), iilkedeki 6zel +
kamu sektoriinlin dig rekabet sartlarindaki zayifligi ve yetersizligi
sonucunda, iilke icerisinde yetersiz iiretim ve milli gelirde diisme ve
en nihayetinde diisiik iktisadi biiylimeye neden olacaktir. Bu hipotez
tizerine yerli yabanci pek ¢ok sayida akademik ¢aligsma mevcuttur.

Uciiz acik hipotezinin “gegerli oldugunu” ortaya koyan yerli-
yabanct ampirik calismalara gore; Zaidi (1985:573-588), Dooley,
Frankel ve Mathieson (1987:503-530), Roubini (1988:1-52), Fischer
ve Easterly (1990:127-142), Baxter ve Crucini (1993:416-436), Eisner
(1994:181-186), Hakkio (1995:11-24), Milesi-Ferretti ve Razin
(1996:1-24), Higgins ve Klitgaard (1998:1-6), Pradhan ve Upadhyaya
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(2001:1745-1750), Gruber ve Kamin (2007:500-522), Chowdhury ve
Saleh (2007:1-33), Kim ve Roubini (2008:362-383), Yaprakh
(2008141-163), Ducan (2008:1-120), Egilmez (2012:1), Akinct ve
Yilmaz (2012:1-28), Turkay (2013:253-269), Guder (2013:1-129),
Sen, Sentiirk, Sancar ve Akbas (2014:81-102), Bolat, Degirmen ve
Sengoniil (2014:603-612), Karanfil ve Kilig, (2015:1-20), Bayramoglu
ve Oztirk (2018:209-225), Sen ve Kaya (2018:1-29), Ostry (1997:1-
31), Tang (2014:1-13) 6rnek verilebilir.

Buna mukabil Uciiz A¢ik Hipotezinin “gecersiz oldugunu”
ortaya koyan yerli-yabanct ampirik ¢alismalara gore; Bachman
(1992:208-219), Winner (1993:78-84), Doménech, Taguas ve Varela
(2000:377-383), Surekgi (2011:51-59), ince (2013:1-85), Tulimce
(2013:97-114), Karagor, Alptekin, Akar ve Akar, (2012:1-26),
Samirkas ve Samirkas (2015:23-32), Ozdemir, Buzdaglh, Emsen ve
Celik (2014:1-7) tgiiz acik hipotezinin gegersiz oldugununu ortaya
koyan ampirik ¢aligmalardir.




Sekil 2: Ekonomik Agiklarin Biiyiime Ve Makro Ekonomik Yap1
Uzerindeki Etkiler

VERGI
KESINTISI . DIS
TICARET
DUSUK
YATIRIMLAR,
KAYNAK VERIMSIZ
DARBOGAZI UIREVIAILER,
- PLANSIZ
BORCLANMA VE ERISIM UYGULAMALAR
VE DIS SORUNU
SERMAYE
IHTIYACI __ - .
ARTISI MILLI ITHALATIN IKTISADI
PARANIN ARTMASI, DARALMA
ASIRI DEGER iHRACATIN VE

KAZANMASI REAINR KUGULME
DUSUK REKABET SURECI

DUSUK KARLILIK

ACIGI

TASARRUF
ACIGI

SIKI PARA
POLITIKASI VE

YUKSEK FAiz _ AGIKLARIN
POZISYONUNLARINDA
ORANI

ARTIS

YUKSEK KIRILGANLIK,
KONJONKTURDE DEPRESYON,
cippi RESESYON,
DALGALANMALAR, iKTISADI KRiz

EKONOMIK VE KAOS
DENGESIZLIKLER SURECI

Kaynak: Yazar tarafindan Olusturulmugtur.

Dordiiz Acik Hipotezi; GSMH (cikt) acig1, tasarruf agigi, biitge
ac1g1 ve cari agik arasindaki iligkilerin ele alindigi bir sistemdir. Bu
dort agigin birbirini tetikledigini veya ilgisinin olmadigi konusunda

iktisat literatiiriinde yeni tartismalar ortaya ¢cikmstir. Ozellikle GSMH
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acigmin diger agiklar tetikledigi veya nedensellik iligkisinin oldugunu
belirleyen ¢ok calismalar mevcuttur; Ornegin Akinci vd. (2016:22-47)
calismasinda 1980-2013 donemi verilerini  kullanarak, Turkiye
ekonomisi i¢in yaptiklar1 analizlerde, Turkiye ekonomisinde cari
aciklar etkileyen baslica faktorlerin tasarruf aciklari ile biitge agiklari
oldugunu ve bu iiciiz aciklar tetikleyen temel unsurun ise, kaynaklarin
etkin kullanilamamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan “GSMH (¢1kt1) agig1”
oldugunu goéstermistir. Bu baglamda, dikkate alinan dénemde dordiz
actklarin  Tirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu sonucuna
varmiglardir (Akinci, Akmci ve Yilmaz, 2016:36-41). Bununla
beraber, yerli literatiirinde GSMH agig1 lizerinde bir kag¢ Onemli
calisma bulunmaktadir. Ogiing ve Ece (2004:177-182), Ozbek ve
Ozlale (2004), Sarikaya, Ogiing, Ece, Kara ve Ozlale (2005:1-18),
Kara, Ogiing, Ozlale ve Sarikaya (2007:269-289), Saygili ve Cihan
(2008:1-152), Ogiing ve Sarikaya (2011:15-28), Cosar, Kdsem ve
Sarikaya (2013) belirtmek miimkiindiir. GSMH agigin1 hesaplama
lizerine yabanct kaynakli ampirik caligmalarda bulunmaktadir;
Adams, Fentan ve Larsen (1987), Blanchard ve Quah (1989), Giorno,
Richardson, Roseveare ve Vanden Noord (1995), De Serres, Guay ve
St. Amant (1995), Hodrick ve Prescott (1997), De Masi (1997), Astley
ve Yates (1999), Cerra ve Axena (2000), Camba-Mendez ve
Rodriguez-Palenzuela (2001), Slevin (2001), Chagny ve Dd&pke
(2001), Christiano ve Fitzgerald (2003), Kaiser ve Maravall (2005)
yaptiklar1 ¢alismalarda ¢ikti agigin1 ampirik olarak incelemislerdir.
Yapilan ¢alismalarin genelde diinya finans sistemini yoOneten ve

yonlendiren kurumlar olan World Bank, IMF, OECD, CBO, EU




Economy Policy Commitee, FED, EU Central Bank, (lkemizde
Merkez Bankasi gibi kurumlarin  GSMH (¢ikt1) agiginin
hesaplanmasinda  yukarida  belirtilen 4  yontemden  birini

kullanmislardir (Saragoglu, Yigit ve Kogak, 2014:43-65).

Dordiiz agiklardan dordiinciisii olan GSMH agiginin, diger
aciklar (biitce ac1g1, cari agik, tasarruf-yatirim agig1) tizerindeki etkisi
ve bunlarla beraber olusturduklari ekonomik yapinin nedensellik
iliskisini arastiran ampirik calismalarin sayisi ¢ok azdir. Hindistan
ekonomisi icin, Glineydogu Asya iilkeleri i¢in dordiiz agik sorununun
varligint gosteren c¢alismalar mevcuttur. Turkiye ekonomisi igin
yaptigimiz analizler sonucunda doérdiiz agigin varligr tespit edilmistir.
Bu analizi yaparken, iilkedeki kapasite kullanim durumu, degisik
sektorlerde retim sirecleri ve verimlilik (her iki teknik kriter icinde
%50’ler seviyesinde bir durumun varhigi) gibi argiimanlar GSMH

a¢1gimin varhigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3 : Ekonomik Aciklar ve iktisadi Kriz Siirecleri

TASARRUF-
YATIRIM

CARI AGIK .
ACIGI

IKTISADI
DARALMA VE

KUGULME

RESESYON

iKTISADI KRIZLER
VE KAOSLAR STAGFLASYON

SLUMPFLASYON

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sonug olarak, diger agiklarin ortaya ¢ikmasinda GSMH (giktr)
acigimin 6nemli rolii bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde
belirli donemlerde dordiiz acgigin bir arada var oldugunu bize
gostermektedir. Aslinda her iktisadi agik geri besleme yontemiyle
diger iktisadi agiklar1 tetiklemektedir. Bunu sOyle diisiinebiliriz,
ekonomik yapinin ayni insan anatomisi gibi karmasik 6zelliklere sahip
olmast; insanin bir bolgesinde meydana gelen arizanin ve hastaligin
nasil diger bolgelerine sirayet edip, olumsuz etkiliyorsa, ekonominin
bir yerinde meydana gelen bozulma, diger bozulmalarinda
(aciklarinda) nedenini olusturmaktadir. Asil {izerinde durulmasi

gereken durum, ortaya c¢ikan bir iktisadi agigin kangren olmadan




tespit, teshis, tedavi ve tadilatidir. Tiirkiye ekonomisinin iktisaden
biylyebilmesi icin yeni Uretim kaynaklarma ihtiyag vardir.
Turkiye’nin ortalama %2-2.5’luk iktisadi blylmeyi
gerceklestirebilmesi  i¢in  yillik en az 100-120 milyar dolara
gereksinimi varken, %5-5.5 biiyliyebilmesi i¢in yillik en az 180-190
milyar dolara, %7-8 buytyebilmesi igin 240-260 milyar dolara acil
ihtiyaci1 vardir. Bu iktisadi aciklarla, 2019 yili itibariyle iktisadi
blylmenin pozitif olmasini beklemek hayalcilik olur.

Biitce agiklar ile tasarruflar arasinda cift yonlii etkilesiminin
sonucunda, biitce agiklarinin ulusal tasarruflar1 azaltacagi, gelecek
donemdeki milli gelirdeki diismenin de sebebini olusturacag: kesindir.
Yani tasarruf acgig1 sebebiyle ortaya cikan biit¢e aciklariin dis
kaynakli sermaye ile finanse edilmesi yoluna gidilmesi, bu durum faiz
oranlarini arttirirken, dig ticaret bilangosu iizerinde ve Ozellikle cari
acik tizerinde devalliasyon-enflasyon gecis siirecini ¢ok daha
hizlandirir. Yiiksek faiz oranlar1 yabanci yatirnmeci ve sermayeyi
iilkeye c¢ekmekle birlikte, yabanci sermayenin milli paraya olan
talebinin artmasima neden olur. Bu durum milli paranin degerinin
artmasma  sebep olurken, dis ticaret dengesi agisindan
degerlendirdigimizde; ithalat artarken, ihracat diiser ve sonugta cari
acigin ortaya cikar. Tim iktisadi aciklarin hemen hepsinin 6zelligi
geri besleme yoluyla diger aciklar1 harekete gecirmesidir. Onlem bir
yerde alinmazsa tiim yapiya sirayet etmektedir. Aslinda bu durum
tekrarlama sirecleriyle sarmal-kisir bir yapinin ortaya ¢ikmasina da
neden olur. Yani bir agik diger bir a¢1g1 dogurmakta, ortaya ¢ikan kriz

ortami yeni agiklari tetiklemekte, bOylece Ulke ekonomisi icinden
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cikilmaz bir kisir dongili i¢inde kalmaktadir. Dort acgigin aynm1 anda
gortlmesi iktisadi krizin ve kaosun ayak sesleridir. Sekil 3’te bu
durum net olarak gortlmektedir. Bunun igin agiklarin nasil ve ne
sekilde ortaya ¢iktigi, bunun 6niine gecebilmek icin izlenmesi gereken
makro iktisat politikalarinin neler olmasi ve hangi a¢iga hangi ¢6ziim
yontemleriyle gidilmesi gerektigini cok iyi bilmek gerekir. izlenecek
bir yanlis politika bir iilkenin ekonomisinden 5-10 yili birden
gotirebilir. Bu arada iktisadi agiklardan kurtulabilmenin anahtar
¢cozlimu, halka tasarruf yaptirabilmek (marjinal tiiketim egilimi %76-
78)% ve tiim sektorlerde reel iiretim miktarini artirabilecek olgek
ekonomisi prensibinden yararlanabilmektir. Halka iki prensibi ¢ok iyi
anlatmak gerekir. Son 39-40 yildir bu yanlis, bilingsiz, verimsiz,
kaynaklart atil birakan, fakirlestiren, gelir dagilimini bozan ve israf
eden, disa acik, liretmeyen yoOntem ve metotlardan biran evvel
kurtulmak gerekir. GSMH a¢i1gin1 ¢ozmeden, kamu a¢igini1 diizeltmek
miimkiin degildir. Tasarruf acigim1 anlamadan cari agiga ¢odziim
Uretemezsiniz. Calismalarimizdaki tespitlerimize go6re, dinyada
donem dénem dort iktisadi agikla bogusan iilke sayis1 6’dir; Tiirkiye,
Hindistan, Yunanistan, G.Afrika Cumhuriyeti, Brezilya ve Arjantin
olmak Uzere, bu ulkelerin sayisinin diinyadaki konjonktir dengelerinin
degisimine ve bozulmasina goére artmasi beklenmektedir. Buna
mukabil tersine, giinimiizde “Ucliz Fazla” veren dinyada tek (lke

Cin’dir. Bu konu ile ilgili olarak Kuijs (2006:1-32)’in ¢alismasinda

23 Genel bir tanmmm vermek gerekirse; safi gelirde olusan bir birimlik degisimin,
harcamalarda ne kadarlik bir degisim yarattifin1 gosteren Olgiidiir. Kazanilan her 1
TL’nin. %78-80’i harcanmaktadir. Tasarrufa ayrilan pay %20’ler mertebesindedir. Dikkat
ceken nokta yapilan harcamalarla gelecekte kazanilmasi beklenilen kazanglarin bugiinden
tiiketilmesidir. Ornegin, AC (tiiketim artig1) 2013°de %115.3, 2015°de %136.8 olmustur.



yapilan tespite gore; Cin’in 1985-2005 donemini kapsayan suregte
“licliz fazlalik” verdigini tespit etmistir. Iste kaynaklarin etkin
kullanim1 ve iiretim yapabilme giicii ekonominin fazla vermesiyle

yakindan iliskilidir.

4. ACIKLARIN NEDENLERI VE IZLENMESI GEREKEN
YONTEMLER
A. CARI ACIGININ NEDENLERI VE CARI ACIGI GIDERMEK
ICIN IZLENECEK YONTEMLER

Cari igslemler dengesinin, iilkelerin diger iilkelerle yaptiklar1 her
tiirlii ekonomik iglemlerin bir gostergesi olmasi (ve dis alem girisleri
ve cikiglarl) nedeniyle o6zellikle doviz ve para politikalar1 lizerinde
etkili olan en 6nemli ekonomik etkendir. Buradaki bozulma ve agiklik
icerideki tim dengeleri olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Cari
acigimin kavramsal olarak ii¢ kaynagi vardir: (i) tasarruf-yatirim
dengesi, (i) dis ticaret dengesi, (iii) dig varlik yansimasi (net dig
varliklarda azalma) (Kalkinma Bakanlhig, 2014:xi) seklinde
kaynaklar1 bulunmaktadir. Cari acigin kapatilabilmesi i¢in iki temel

yol bulunmaktadir;

1. Cari agig1 azaltmak ic¢in ekonomide ciddi para ve maliye
politikalarina bagvurmak; vergileri arttirmak, Merkez Bankasi
doviz alig1 tlizerinde ve piyasa faizlerinin iizerinde disiiriicii
politikalar belirlemesi gibi. Cari agik, finans sektorii ve ticaret
sektorii kontrol altina alinirsa bu acigin Oniine gecilebilir. Her
iki sektoriin liberal politikalarla serbestlestirlmesi halinde cari

ac1gin olugmasini engellemek giigtiir (Subasat, 2010:26-29).

88 || GUNCEL SORUNLARIYLA TURKIYE EKONOMISi: DINAMIK BiR ANALIZ




2. Cari agig1 azaltmak igin yabanci iilkelerden dig finansman
saglamak, (yani bor¢clanmak). Disaridan sicak para girigine izin
vermek veya yabanci yatirimciyr ¢ekecek cazibe politikalari
uygulamak. iktisadi biiyiimenin ithalati arttirmaya yonelik
baskisi, dovize olan talep nedeniyle dovizin fiyatimi arttiracak,
boylece ithal mallarina olan talep diiser, hem de ihracati
arttirarak dis ticarette ilk duruma gore agik olusmayacaktir
(Subasat, 2010:28). Bu baglamda iktisadi biiylimenin cari acig1
olusturmasi igin ithalatin dig kaynaklar kullanilarak finanse
edilmesiyle mimkin olur, ancak bu durum finans sektorindn
kontrol ve denetim altinda tutuldugu bir tilkede pek mumkin
degildir (Subasat, 2010:28). Bu konularla ilgili olarak asagida
detayli analiz yapilacaktir.

e Tiirkiye’de cari islemler aciklarinin temel nedenlerinin basinda
diisiik seviyedeki 6zel kesim tasarruflar1 gelmektedir (Aksu,
2017:83-91). Marjinal tiikketim egilimi ¢ok yiiksektir. Tasarruf
oran1 ¢ok diisiiktiir (Altundz, 2014:120)?*. Reel yatirimlarin
darbogaza girmesinde temel etkendir. Bunun yaninda cari agiga
sebep olan pek ¢ok faktor ve kaynak vardir. Bunlardan 6nemli
bir kagini saymak gerekirse; reel doviz kuru politikalarinda
yapilan uygulamalar, dis bor¢ stoku ve faiz 6demeleri, piyasa
faiz oranlari, enflasyon oranlari, enerjide disa bagimlilik ve
enerji girdi maliyetlerinin yiiksekligi, ihracata dayali bir dis

ticaret politikast benimsenmesi, genisletici para ve maliye

24 ¢ tasarruf oranlar1 1992°de %23 iken, 2011’lerde %12.8’lere kadar diismiistiir.




politikalari, yabancilarin (sermaye ve yatirimlarin) kar
transferleri, populist politikalar ve uygulamalar, yolsuzluk
durumlari vb.

eCari aciklarin temel nedenlerinden birisi de, iktisadi biiyiime
sonucunda meydana gelen gelir artisinin talepler {izerinde
yaptig1 baskidir. Bu durum tiiketim harcamalarini artirarak,
tasarruf hacmini daraltacagini gostermektedir. Bunun yaninda
ithalat {izerinde baskiyr da artiracaktir. Ozellikle ara mali ve
temel hammadde agirlikli girdilerin ithalat hacmindeki
yukselmeler, montaj sanayine dayali ihracati artirsa da (veya
ithalat1 karsilama oranini artirsa da), cari islemler dengesinde
ciddi bozulmalara neden olmaktadir (Erbaykal, 2007:82; Telatar
ve Terzi, 2009:121-122; Aras, Oztiirk ve Erdogan, 2012:91-
104).

eDevlet daraltic1 veya genisletici maliye politikas1 uygulayarak,
cari agik tizerinde etkide bulunabilmektedir; kamu harcamalarini
artirir ya da vergi gelirlerini (istisna veya muafiyet yoluyla)
diisiiriirse yurt i¢i toplam tasarrufta, devletin tasarruf ettigi
miktar azalmaktadir. Boylece ulusal (kamu + 0Ozel) tasarrufta
azalma  meydana  gelmektedir.  Ekonomide  dengeye
ulagilabilmesi i¢in tasarruflardaki azalma kadar cari agik
gerceklesmektedir. Ayni durum devletin vergi indirimine
giderek genisletici maliye politikas1 uygulamasi durumunda da
gecerlidir. Vergi indirimi durumunda bireylerin harcanabilir
gelirlerinde artiy olmakta ve tiikketim artarak tasarruf

azalmaktadir.  Tasarruflarin  yatirimlart  karsilayamamasi
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durumunda ise cari acik ortaya ¢ikmaktadir.
eCari agiklara sebep olan unsurlar1 bask: altina alma yolu da dig
ticaret ve kambiyo politikalar1 ile giimriik vergileri, kotalar,
ithalat kisitlamalari, doviz kontrolli, yurtdist sermaye
cikislarinin  yasaklanmasi gibi  yontemlerin  uygulanmasi
seklindedir. Bu tiir uygulamalar ile cari agiklar belli bir siire
kapatilmig olur. Bir yerde gecici-palyatif tedbirlerdir. S0z
konusu olan agiklar bu uygulamalar ortadan kalktiginda daha
blylk sorunlara sebep olabilir. Bununla birlikte enflasyonda ve
kur dalgalanmalarinda ciddi artislar meydana gelir. Devaliiasyon
kacinilmaz bir sonug olarak karsimizda durmaktadir.
eCari islemler bilangosu agiklarini finanse etmek ve bu agiklar
kapatmak i¢in kullanilacak yontemler bellidir; birincisi, resmi
rezervler kullanmak (6zellikle Merkez Bankasi ve Hazineye ait
serbest tevdiat, fonlar, forward islemler, para basma, zorunlu,
gecici ve yedek akgeleri kullanmak), ikincisi, dis piyasalardan
sermaye ve bor¢lanma yoluna gitmek seklinde yapilir. Ancak
ulkenin resmi rezervlerini kullanmak ve bu rezervlerin belli bir
smirmin olmast nedeniyle en son uygulanmasi gereken bir
secenektir. Borclanmaya gidilmesi durumunda finansman
kaynaklariin yetersizligi ve bu borg¢larin beraberinde getirecegi
faiz yuki nedeniyle tercih edilen bir secenek degildir. Bu iki
yonteme bagvurulmasi halinde, cari agigin daha da artmasina
sebep olacaktir.
ei¢ tasarruflarin en biiyiik kismimi kullanan kamu sektdriiniin

tasarruflarindaki yetersizlik ve harcamalardaki fazlaligin yol




actig1 bilitge agiginin, cari agiklarr biiylitme yolu kapatilmaya
calisilmas1 Tiirkiye tarihinde beraberinde krizleri getirmistir.
Cari agiklarin dis bor¢lanma yoluyla finanse etme yoluna
bagvurarak kapatilmak istenmesi ve etkili bir bor¢lanma
politikasinin takip edilememesi cari agiklarin kroniklesmesini
saglamistir (Sanalan; 2003: 66; aktaran bknz: Karatay, 2008:6).
Cari agiklara sebep olan bu temel unsur basta olmak
Uzere, yurtici yatirimlarin artmasi, yurtici tasarruflarin azalmasi,
ihracat gelirlerinin yetersizligi, ithal edilen mallarin talep
esnekliginin biiytikliigii, dis bor¢ stogunun artmasi ve sermaye
hareketleri cari aciklarin diger sebepleri olabilmektedir. Bazen
cari acgiga bu sebeplerden biri yol agarken bazen birkag1 da yol

acabilmektedir.

eCari agiklara sebep olan unsurlar tedavi edici yontemler
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uygulanirken, iilkenin ulusal para degerinin yliksek tutulmasi
gerekir. Ozelllikle halki ve kamuoyunu ithal ve yabanci mallara
kars1 uyarmak ve bunlar1  kullanmama  konusunda
bilinclendirmek gerekir. Bu durum dis agiklar1 azaltmanin veya
kapatmanin en giivenilir yontemidir. Ayrica cari agig1 meydana
getiren kalemlerin baginda enerji ve madencilik konusunda
yeterli tesviklerin ve girdilerin saglanmasi1 gerekir. Stratejik
amacli sektorlerin belirlenmesi ile yatirinmlarin bu sektorlere
kaydirilmas1 (6rnegin bor, petrol, dogalgaz, toryum, AR-GE
nitelikli katma degeri yliksek triinlere yonelik tiretimler, nano
teknolojik driinler vb. yatirim alanlarinin olusturulmasi) gerekir.

Bu stratejik Grlinlerle ihracatin ve doviz kazandirici islemlerin
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tesvik edilmesi, arttirnllmasi ve bu konuda karsilasilan
eksikliklerin ve istenen diizenlemelerin yapilmasi ilk adimdir.
o“Cari aciklar1 azaltmak i¢in biitce aciklarinin azaltilmasi”
teorisinin anlamlilik kazanabilmesi; biit¢e agiklarinda meydana
gelen olumlu degisimlerin sadece i¢ piyasa dinamikleri Gizerinde
degil, dis ekonomik piyasa dengeleri iizerinde de etkisi
gorilecektir. Bu baglamda biitge dengesini saglamaya yonelik
tim mali politikalar ve uygulamalarin cari islemler dengesi
tizerinde 6nemli etkisi olacaktir (Karagoél ve Erdogan, 2017:358-
359). Tirkiye ekonomisinin son ¢eyrek yiizyili incelendiginde
bu durum daha net goziikkmektedir. Cari islemler dengesi ile
biitce dengesi arasinda c¢ok yakin bir korelasyon iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Yani biitce aciklar1 arttifinda cari
aciklarda ayni oranda artmaktadir. Aralarinda ayni yonlii bir
iliski mevcuttur (Karagdl ve Erdogan, 2017:359).

e Tiirkiye ekonomisinde 2000’li yillardan sonra uygulanan, sicak
para girisine imkan saglayan ve Ortiilii olarak desteklenen,
“ylksek faiz- diisiik kur” politikasinin cari agigin temel
nedenleri arasinda olmasimi Giingdr Uras soyle agiklamistir;
“Faiz oranlar1 doviz getirenler icin cazip oldukca, Merkez
Bankast TL!nin degerini belli bir marjda tutmay siirdiirdiikge,
doviz girisi bu boyutlarda siirdiik¢e, doviz ucuza satilir, doviz
ucuza satildikca ithalat gerilemez, ithalat gerilemedikce cari agik
(doviz agig1) feryatlari dinmek bilmez” (Uras, 2017:15-37,
ayrica bknz: Kaya, 2016:64).

e Tirkiye ekonomisinin tarihsel sureci incelendiginde, cari agiklar




sorunu, ekonomik krizlerin meydana gelmesinde ve bu krizlerin
her 7-8 yilda bir tekrarlanan siire¢ haline doniismesinden dolay1
tizerinde durulmasi gereken énemli bir sorundur. Hatta Osmanli
donemi ele alindiginda, ekonomideki bozukluk @yle bir hal
almastir ki, Uretememezlik sorunu, ihracat ve ithalat arasindaki
dengesizlik, borcun borgla kapatilmasi yontemi, digaridan tekrar
bor¢clanma yoluna gidilmesi, ginimuze kadar gelen ekonomik
agmazlarin degismediginin bir gostergesidir (Aksu, 2006:1-23).

eCari agiga ¢oziim amagli olarak bir tedbir alinmasi1 gerekirse,
tesvik sisteminin iyi bir sekilde ekonomik yapiya entegre
edilmesi gereklidir. Tesvik sisteminin basarili olabilmesi igin
reel {iretimi ayaga kaldiran *“sanayi stratejisine” ihtiya¢ vardir.
Sanayi stratejisinin basarili olabilmesi icin mevcut durumun
detayli bir analizi (GZFT analizi) yapilmalidir. Bunun igin reel
tiretim kanallar1 ve tretim kaynaklarinin envanterine ihtiyag
vardir. Boylece gliclii ve zayif yonler belirlenerek, liretim artist
ortaya konularak, gucli bir sanayi, gucli bir ekonominin
adimlar1 atilmis olacaktir (Aras, Oztiirk ve Erdogan, 2012:102).
Thracat1 artiracak yiksek nitelikli iiretim stratejisi ile dis
piyasalarda rekabet edebilecek iiretim yapisina kavusmak ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin ve iktisadi biliylimenin temel sarti
tiretimde verimliligi artiracak makro iktisat politikalarini
olusturmaktir.

eCari agigin finansmaninda son 15 yil incelendiginde, iki 6nemli
kalem rol oynamaktadir. Birincisi, yabanci sermaye girisleridir.

Ikincisi de, cari islemler bilangosunda yer alan “net hata ve
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noksan kaleminin biiyikligi”; yurt ic¢i yerlesiklerince
gerceklestirilen yerli sermaye islemleri (diger bir ifade ile yerli
sicak para islemleri) yani kayit disi doviz giris ve ¢ikislar
yoluyla, cari islemler aciginin finansmaninda Onemli rol
oynamistir (Esiyok, 2012:68-70). Cari islemler agigmin finanse
edilisi ve kapatilmasi i¢in orta ve uzun vadede yapilacak
politikalarin belirlenmesi gerekir, cari agigin ulusal ekonomi
tizerindeki olumsuz tahribatin1 ortadan kaldiracak politikalar
onem arz eder (Esiyok, 2012:63). Problem bu baglamda, cari
ac1gmn nasil meydana geldigi veya biiylikliiglinden ¢ok, bu agig
kapatmaya yonelik finanse edilme yonteminde gizlidir. Cari
ac1g1 kapatmak i¢in asirt oynak ve asir1 akiskan sicak para
yontemiyle karsilanmasinin sonuglari, ne yazik ki reel liretim
sektoriinde asir1 dengesizlik ve istikrarsizligin yaninda istthdam
kayiplar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Yeldan, 2005:47-60;
Kaya, 2016:71).
eCari islemler agiginin iktisadi biiyiime tlizerindeki etkisi, blytk
Olcilide ara mali girdileri ithalatindan kaynaklanmaktadir. 1990’11
ve 2000’11 yillar mukayese edildiginde, 1990’11 yillarda ara mali
ithalat1 %9.6’dan 2000’11 yillarda %18’e ¢ikmistir. Buna bagh
olarak reel imalat sanayi ihracati ayn1 dénemler baz alindiginda
%10.3’den %15.6’ya ¢ikmistir. Aslinda su gostergeler Tiirk
ekonomisinin diga bagimli oldugunu gostermektedir. Bu
durumun cari agik {izerinde arttirict etkisinin oldugunu bize net
olarak belirtmektedir. Sabit sermaye yatirimlarinin hizla arttig

yillarda yatirrm mali ithalati yoluyla cari islemler dengesine




etkide bulunmaktadir. Iktisadi biiyiimenin oldugu yillarda ithalat
orani da hizla artmaktadir. Cari acgikla (ithalat orani artarken)
iktisadi bliylime arasinda yakindan bir korelasyon iliskisi
mevcuttur (Aksu, 2014:375-426; Aksu, 2017:83-134; Esiyok,
2012:70). 1990-1999 doneminde iktisadi biyume % 4 artarken,
milli gelirin %0.6’s1 oraninda cari acik meydana gelmisken,
2000-2011 doneminde iktisadi biiyiime orani ortalama %4.7
iken, milli gelirin %4.1 oraninda cari agikla karsilasilmistir
(Telatar ve Terzi, 2009:119; Esiyok, 2012:72-73; Erdogan ve
Acet, 2016:540-541; Karagol ve Erdogan, 2017:360-361).
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde iktisadi biliylime orani
artarken, cari ag¢ik orami da artmaktadir. S6z konusu Ulkelerin
ekonomileri ithalata bagimli bir iktisadi biiylimeyi meydana
getirdiginden ekonomi biiyiidiikkge cari acik artmaktadir ve

aralarinda anlaml bir iliski mevcuttur (Aksu, 2014:375-426).

B. BUTCE ACIGININ NEDENLERI VE BUTCE ACIGINI

GIDERMEK ICIN iZLENECEK YONTEMLER

*Tlirkiye’deki biitge aciklariin  goriiniirdeki nedenlerinin

basinda; biitce giderleri hizla artarken, biitge gelirlerinin (6zellikle de

vergi gelirlerinde) ayni oranda artmamasi gelmektedir. Biitge a¢igini

gidermek icin iki temel yontem vardir (Kesikoglu, 2005:63-66; Aksu,
2014a:65-98; Dag ve Tiigen, 2018:221-222);

1.
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Kamu harcamalarimi artiran faktorleri belirlemek ve bunlarin

onuine gecmek;
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Kamu sektoriinde goriilen asir1 isttihdam ve yiiksek
maliyetle calisan verimsiz iiretim uygulamalari,

Yogun altyapr harcamalari, asir1 niifus artisi, i¢ gocler
(kentlesme ve kentin g¢eperlerinde gecekondulasma),
asir1 istihdam, {icret esitsizligi,

Gergek iretime imkan saglamayan ve ihtiyaci
karsilayamayan tarimsal siibvansiyon politikalar1 ve
uygulamalari,

Kamu bankalarindaki kredi, 6deme, destek vb.
politikalarindaki basarisizliklar ve kaynaklarindan
yapilan asir1 savurganliklar, gérev zarari olarak limitsiz
bor¢lanma durumlart biit¢e disiplini lizerinde bozucu
ve biitiinliiglin kaybolmasinda temel etkendir.

Sosyal glvenlik kurumlarindaki aktiieryal-cari hesap
dengelerinin  bozulmast1 ve  buna  yoOnelten
uygulamalarin artmasi, Sosyal giivenlik kurumlarina
yapilan transfer harcamalari, erken emeklilik, emekli
sayisinda artiglar, saglik giderlerinde artislar,

Yerel yonetimlere yapilan transferler ve fonlarin
artmasi, ekserisi bunlarin iiretime degil, tiikketime
yonelik olmasi,

Kamu ihalesi ile yapilacak olan, ihale edilen iiretim ve
hizmetlerin yiiksek maliyetlerle yapilmasi, rantabilite
olusturmamasi1 ve biitcede 6nemli bir paya sahip
olmasi,

Biitce dis1 fonlarin sayisinda ciddi artislarin goriilmest,




denetlemedeki sikintilar ve harcamalardaki asir
artislar,

Secim donemlerinde uygulanan populist politikalar ve
uygulamalarla kamu harcamalarinin agir1 artmast,
Dogal afetlerin ve olaganiistii sartlarin getirdigi ilave
kamu harcamalarinin ortaya ¢ikmasi,

Savurganlik, yolsuzluk ve israfin  artmasi,
verimsizligin hem o6zelde hemde kamu sektoriinde
ciddi oranlara ulasmasi,

Savunma ve giivenlik harcamalarindaki artislar, terdrle
miicadelede basar1 saglayabilmek icin giivenlige

ayrilan payin artmaya devam etmesidir.

2.Kamu gelirlerinin yeterince artirtlamamasi veya yavas artmasina
neden olmak durumlar (Sen ve Sagbas, 2004:149-150; Aksu,
2014a:65-98; Dag ve Tiigen, 2018:224);
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Toplumda vergi 6deme bilincinin ve ahlakinin yetersiz
olusu, bunun 6neminin toplumda anlagilamamasi,
Vergi tahsilatinin yetersiz kalmasi temelinde vergi
tabaninin dar olmasindan kaynakli olarak, vergi
sisteminin diizensiz ve isleyisinin bozuk olmasi,

Vergi yiikiiniin adaletsiz olmasi nedeniyle istenilen
vergi gelirine ulagilamamast,

Kayit dis1 ekonominin biiylik oranda ekonomide yer
tutmasi, kaynagi belli olmayan harcamalarin toplumda
istenilen verginin toplanilamamasina, hem de adaletsiz

bir gelir dagiliminin olusmasina neden olmasi,
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Dustik vergi kapasitesi,

Diisiik vergi gayreti,

Vergi denetimindeki yetersizlikler ve eksiklikler,

Vergi kacakc¢iliginin ve vergiden kaginmanin biiytlik
oranlara ulasilmasi,

Sik sik tekrarlanan vergi aflariin, vergisini 6deyen
diiriist kisiler tizerinde negatif etkisi,

Vergi istisnast ve muafiyetlerinin fazla olusu ve
yayginligi,

Vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin yiiksek

oranda olmasidir.

Grafik 3: Tasarruf Acig1 Ve Cari Agik iliskisi

TASARRUF ACIGI VE CARI ACIK iLiSKisi
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Yukaridaki grafige dikkat edilirse, tasarruf acigi, cari agik

Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Tasarruf acigi arttik¢a, cari agikta

artmaktadir. Gecikmeli bir iliski mevcuttur. Itekleyici faktor tasarruf

acgiklaridir. Kirilma donemleri dahi bire bir ortiismektedir.




Grafik 4: Tasarruf Ve Yatirimlarin Milli Gelire Orani (%)

TASARRUF VE YATIRIMLARIN MILLi GE LIRE ORANI
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Yukaridaki grafige dikkat edilirse, 2001°den sonra tasarruf agigi
cok net bir sekilde gbze carpmaktadir. Benzer bir siireg, 1977-1985
doneminde de  goriilmektedir. Tasarruflarin  diistiigii =~ goze
carpmaktadir. Tirkiye’deki yurtici tasarruflarin ve sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH’ya orani verilmistir. Buna gore, 1963’te yurtigi
tasarruflarin  (YIT)/GSMH’ya oram %15,1 iken, sabit sermaye
yatinmlarin  (SSY)/GSMH’ya oram1  %16,2 olmustur. 1965°te
YIT/GSMH oran1 %17,7 iken, SSY/GSMH oram1 %15,9 olmustur.
1972°de  GSMH blyime 1990°da GSMH biiyiime oran1 %9,4
olurken,YIT/GSMH oran1 %22 olmustur,SSY/GSMH’ya orani ise,
%22,6 olarak gerceklesmistir. 1999°da GSMH biiyiime orani - %6,1
iken 2000°de %6,3 olmustur. YIT/GSMH oran1 1999’da %21,2’den
2000 yilinda %18,2’ye digmistiir. Bu durum gosteriyor ki, iktisadi

krizin etkisi 1 y1l gecikmeli olarak yurtici tasarruflara yansimaktadir.
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2000’de goriilen krizin etkisi nedeniyle yurti¢i oran1 2001°de %17,5’a
kadar diigmiistiir (DPT,2007:4,27). 2004-2005 déneminde ve 2008-
2009 doneminde ayni1 benzer durum goze ¢arpmaktadir. GSMH’daki
bir diisiis tasarruflar1 etkilemektedir. 2005°te yurti¢i tasarruf/GSMH
orant %]18,2 iken 2009°da %16,8’e¢ kadar diismiistiir. 1960-2009
donemi arasinda 1965 ve 1970 donemi disinda tasarruf-yatirim orani
(%) farki hep eksidedir. Bu da gosteriyor ki, disaridan gelen
kaynaklarla yatirimlar yapilmaya calisilmistir (Aksu, 2017:98-100).

C. TASARRUF-YATIRIM ACIGININ NEDENLERI VE ACIGI
GIDERMEK ICIN IZLENECEK YONTEMLER

Tasarruflar, iktisadi buytume strecinde ¢ok 6nemli fonksiyonlara
sahiptir; ulusal yatirirmlarin finansmaninda en 6nemli tedarik eden ve
motor goérevine sahiptir (Cullison, 1993:1-8; Looney,1996:461-475).
Tirkiye ekonomisi baz alindiginda 1975-1984 yillar1 arasinda toplam
tasarruflarin GSMH i¢indeki pay1 ciddi bir azalis gostermis %22’den
%13’lere kadar diigmiistiir. Burada tasarruf a¢igin etkileyen faktorleri
belirlemek gerekir. Ozcan, Guinay ve Ertac (2003:6-12) ve Aksu
(2017:97-102) calismasinda, tasarrufun Dbelirleyicileri  olarak;
hiikiimetin para ve maliye politika degiskenleri, finansal uygulamalar
ve degiskenleri, milli gelir ve biliylime degiskenleri, niifus yapisina
bagli demografik degiskenler, sosyo-ekonomik degiskenler, egitim ve
is durumu degiskenleri, enflasyon orani, biitce acigmin GSYIH’ya
orani, kamu yatrimmin GSYIH’ya oram, reel efektif déviz
kurlarindaki degismeler, dis bor¢ stokunun ihracata orani, genis para

taniminin GSYIH’ya oram, faiz oranlar1 ve bagimlilik oranlar1 da

101




(Degirmen ve Sengoniil, 2011:113), dissal degiskenler, politik

yapilanma ve hukuk sistemindeki degiskenler, belirsizlik ve

konjonktiir dalgalanmalar1 kars1 ortaya konan degiskenlerdir. Burada

tasarruf acigini etkileyen iki dnemli neden ortaya ¢ikmaktadir;

e Birincisi,

tasarruflarin azalmasinda etkili olan faktorleri

belirtmek gerekirse (kisi.deu.edu.tr/yasar.uysal/raporlar/turkiye
deTasarrufacikArkaPlan/erisim tarihi:05.04.2018);

G N o 0 B w DN P

10.

Faiz oranlarindaki diismeler,

Doéviz kurlarindaki diismeler,

Gosteris tiikketimi,

Gelir dagilimi bozuklugu,

Enflasyon oranindaki artislar,

Iktisadi daralma ve resesyon siireci,

Issizlik oranindaki artislar,

Maliye politikalarina basvurmak, 6zellikle verginin
adaletli olarak toplumda esitlik ilkesi ve gelir ilkesi
geregi dengeli diizenlemeler yapmak,

Asgari Ucret uygulamasinin yasam seviyesi igin
diistik olmas,

Ulkedeki dengesiz makro ekonomi politikalar1 ve
dalgalanmaya acgik bir ekonominin varligi soz

konusudur.

e ikincisi, tasarruflarin artirilmasma yonelik onlemler ve

uygulanmasi gereken politikalar,

1.

102

Bireysel emeklilik gibi sigorta fonlarina devlet
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desteginin verilmesi ve tesvik siirecinin artirilmast,
Finansal kaynaklarin gesitlendirilmesi saglanarak,
EURO-Bond sistemine getirilen vergi
kolayliklarmin “kira sertifikas1” uygulamalarina
onem verilmesi,

Girisimcilerin mali anlamda desteklenmesi igin
gelir ve kurumlar vergisi matrahindan sermaye
fonlarma ayrilan katki paylarinda indirimin
saglanmasi,

Zorunlu tasarruflar yoluyla 6zellikle vergi yoluyla
tasarruf artirllmaya ¢alisildigi, bunun yerine
gonilli  tasarruflarla bu miktarin  artirilmaya
caligilmasi gerekir,

Uretim sirecine giren faktorlerin  ozellikle de
yabanc1 yatirimcilarin gelirlerini (Kar, faiz vb.) yurt
icinde tutmayip, disartya transfer ettikleri, bu
baglamda yabanci yatirnmci iretmeye degil,
kaynaklar1 emmeye geldikleri goriilmektedir.
Devlet, ozellikle gosteris tiiketimini ve bilingsizce
yapilan tiiketimleri ortadan kaldiracak yontem ve
politikalar gelistirmelidir.

Tasarruf artisinin en Onemli kaynagi, istihdam,
iiretim ve gelir artisgsdir. Uretim slrecinde yerli
iretici ve girisimciler acisindan cazip hale
getirilmesi ve yabancilar karsisinda rekabet edebilir

hale getirilmesi gerekmektedir.
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8. AR-GE mallar1 iireten yerli sanayicileri tesvik
etmek ve sahip olmak, iki bakimdan avantaj saglar,
hem ithalata yapilan 6deme miktar1 diiser, hem de
bu kaynak yurt i¢inde kalip c¢alisan kisilerin
gelirlerini artiricak ve bdylece tasarruflarin artmasi
miimkiin kilacaktir.

9. Altin ve dovizin bir yatirnm araci olma o6zelligi
zayiflatilmali, doviz mevduatlarindanelde edilen
faiz kazanclar1 ile zorunlu karsilik oranlar1 yiiksek
oranda vergilendirilmelidir. Boylece Turkiye’nin
yabanci iilkelere kaptirdigi senyoraj geliri biiyiik
Olctide azaltilmis olacaktir.

10. Tuketime yonelik her tirli reklam ve pazarlama
satig stireglerine dikkat edilmeli, bilingsizce ve asirt
tilketim aliskanliginin oniine gegilecek politikalar
uretilmelidir.

11. Biyik miktarlarda ithal edilecek Griinlerde yuksek
KDV ve OTV oranlariyla yurt iginde tiiketimi
engellenmeye calisilmalidir (Uysal,
www.Kisi.deu.edu.tr/yasar.uysal/raporlar
/turkiyedeTasarrufacik ArkaPlan/erisim
tarihi:05.04.2018).

Turkiye ekonomisinin “ikili bir yap1” igerisinde olmasi ve faiz
aciginin reel kazanci garanti etmesi durumunda, finansal sistemin

varlik ve sermaye yapisi, Merkez Bankasi kaynaklarina bagli olmadan
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artacagindan, kredi miktarinda sisme meydana gelecek ve yatirim-
tasarruf dengesinin bozulmasina sebep olacaktir. Merkez Bankasinin
faiz agig1 politikas1 ve makro ekonomi ile ilgili idari tedbir ve
duzenlemeler nispi fiyat sistemini daha da bozacagindan dengesizlik
bir silire¢ seklinde konjonktiir dalgalanmasi yapacaktir. Ekonomi
yonetiminde ikili yapinin uyguladigi politikalar devam ettigi siirece,
“ucuz kredi, ¢arpik kaynak tahsisi, ithalata bagimlilik, asir1 bor¢lanma,
gelir dagilimindaki adaletsizler, yolsuzluk vb.dengesizlikler”, devam
ettigi silirece yatirim-tasarruf dengesizligini olusturmaya devam
edecektir (Susli ve Balmumcu, 2015:1-15). Ekonomide meydana
gelen dalgalanmalar nispi piyasa fiyatlarin bozulmasina, makro
ekonomik yapida bozulmalara ve negatif anlamda adaletsiz servet
transferlerine neden olmaktadir. Merkez Bankasinin izledigi faiz acigi
politikalart servetin nominal degerini reel degerinden ayr1 ve kopuk
hale getirmesi nedeniyle, servetin nominal degerindeki artis, tiiketimin
artmasma neden olurken, sermaye birkiminin olugsmasina engel
olmustur (Siislii ve Balmumcu, 2015:13).

Tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarinin siirekli olarak altinda
seyretmesi, kalic1 bir cari iglemler agigina ve Tiirkiye nin uluslararasi
bilangosunun ve yatirirm pozisyonunun siirekli kotiilesmesine neden
oluyor. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’nin bor¢ sarmalina girmesine ve
fakirlik zincirine ugramasi kaginilmaz bir hal almaktadir. Disariya
bagimliligin artmasi ve yurtdisina artan miktarlarda faktor 6demesi
cari islemler agigindaki bozulmayr kalict hale getirerek, iilke
ekonomisi i¢in kaygi verici bir risk ve kriz ortaminin kaynagini ortaya

cikartmaktadir. Ciinkii, cari acigin finansmani {ilkeyi dis borg
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finansman kaynaklarina, yabanci yatirimcilarin tercihlerine ve tilkeye
giren giinliik sicak para hamlelerine kalmasi sonucunda, ani sermaye
cikislart durumunda, ekonomiyi hos olmayan bir dengesizlik ortamina
zorlamakta; ic talep sert bir sekilde daralirken, para birimi hizla deger
kaybetmesine (Van Rijckeghem ve Ugcer, 2009:10; aktaran bknz:
Aksu, 2017:100); kriz farktoriinii “demokles’in kilic1” gibi iilkenin
ekonomisinin basinda hep canli olarak tutmaktadir. Bu dis ekonomik
politikalara bagimlilik iilkenin fakirlesmesinde, issizlik ve sug
oraninin artmast gibi, toplumsal ve sosyal barigin bozulmasina ve gelir
dagilimi bozuklugu gibi bir dizi kriz ortamini tetikleyen siireci ciddi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. Nihayetinde iiretim
diismekte ve buna bagl olarak biiyiime ise dengesiz bir hal alarak
ekonomiyi kaos ortamina sokmaktadir. IMF misyon sefi Ernesto
Ramirez Rigo’nun Tiirkiye ekonomisi iizerine yaptigi analize gore;
“Tiirkiye diizenli olarak her yil %4 biiyiiyebilmesi i¢in, sabit sermaye
vatirimi GSMH ' 'min %21 ’ine yakin tutmasi gerekir, su anda bu oran
%14 civarinda ve GSMH 'nin %7 ’sine denk gelen tasarruf agiginin dig
finansmanla giderilmesi gerekir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin yiiksek
diizeyde biiyiimesi i¢in ve dis kaynaklara bagimliligini azaltmak icin
yurtici  tasarruflar %18-20’ler mertebesine ¢tkartmast
gerekmektedir.” (Aksu, 2017:100).

Yatirimlarin GSMH igindeki payr 1980°de %26.5 iken, 1990°da
23.7’ye diismiis, 2000 yilinda %20.8’e gerilemis ve 2015 yilinda %20
olmustur. Tasarruflarin GSMH i¢indeki oran1 da, 1980°de %23.2 iken,
1990’da %?22.4’e diismiis, 2000’de %17 olmus, 2015°de ise %13’ler
mertebesine diigmiistiir. Tasarruf agiginin GSMH’ya oran1 1980°de -
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%3.3 iken, 2000°de -%3.7 olmus, 2010’da -%6.6’ya gerilemis ve
2015’te -%6.7’ye kadar diismiistiir. Tiirkiye ekonomisindeki tasarruf
ve yatirrm bazli 1980 sonrasi rakamsal dagilimlar, ekonominin
daraldiginin ve kiiciildiigiiniin birer gostergesidir. Ornegin, 2005-2006
yillarinda  iktisaden biliyime olmasina ragmen hane halki
tasarruflarinda bir dligme meydana geldigi, bu artan gelirin
(buyumenin) tasarruflar zerinde olumlu bir etki yapmayabilecegini
de gostermektedir (Ozlale ve Karakurt, 2012:1-34). Yani her iktisadi
blyumenin, tasarruflart veya yatirimlar arttirict bir etki yapmadigimi

bize gbstermektedir.

D.GSMH ACIGININ NEDENLERI VE GSMH ACIGINI
GIDERMEK ICIN iZLENECEK YONTEMLER

*GSMH (cikt1) ac1§1?° gozlenemediginden tahmin edilmesinde
cok cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bilindigi tizere, GSMH acig1,
bir ekonominin gergeklesen (fiili) ciktis1 ile potansiyel ¢iktisi
arasindaki farkin ekonomik Olgiisiidiir. Buradaki potansiyel c¢ikti,
ekonominin en etkin ve verimli durumda oldugu zaman yani tam

kapasite calismasi ile iretebildigi maksimum mal ve hizmet

25 Fisher vd. (1996) ¢aligmasinda belirtildigi {izere bir ¢ikti agig1 serisi iki farkl
ama¢ i¢in kullanilabilir; ekonomideki enflasyonist baskilar1 6lgmek veya iginde
bulunulan biiyiime devresi (growth cycle) fazina iligskin giincel ve zamanli bilgi elde
etmek (Cosar, 2018:4). Bu ¢alismada GSMH agigim1 belirleyebilecegi bir takim
datalar kullanilmistir; ugak doluluk orani, otel doluluk orani, ofis bosluk orani,
dretimi kisitlayan faktorler, talep yetersizligi, tarim dis1 igsizlik orani, iiretim
kapasite seviyesi, hane halkinin maddi giicli, ilan basina is basvurusu, isgiicii
eksikligi, kredi durumlari, malzeme ve ekipman eksikligi, finansman sorunlari,
calisanlarin maddi sorunlari, ugcak ve gemi yiik tasimaciligi, enflasyon oranlari,
hizmetler sektorii maddi ve finansman sorunlari, iktisadi faaliyet kollarmma gore
iretim seviyesi gelmektedir (Cosar, 2018:1-31).
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miktaridir. Burada dikkat edilecek husus, liretimin talepteki baskilara
maruz kalmadan ve asir1 fiyat artisina sebep olmadan ulasacagi en
yuksek Gretim seviyesidir. Hangi nedenlerin GSMH agi181 lizerinde
etkisinin oldugunu belirlemek c¢ok zor olmakla birlikte, temel

nedenleri ortaya koymak mimkundr.

eEmek piyasasini terk eden ve ekonomik olarak pasif olan
igsizler, Ozellikle imalat piyasasi ile emek piyasasi
bulusturulamadigindan, sanayi ve hizmetler sektoriinde issizlik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda kalifiye ve uzman
eleman kullanma konusundada ciddi agiklar bulunmaktadir.

e Kapanan, durgun yer ve bolgelerden ayrilan firmalar, iiretimde
darbogaza giren isletmeler,

e Cografi ve iklimsel kosullar nedeniyle iiretimin diismesi,

e Emek piyasasi, beseri yapida, fiziki kosullarda, teknolojik ve alt
yapida meydana gelen yatirimlarin trend egilimi, dongiisel
bozukluklar1 ve siire¢ icerisindeki istikrarsizligir iiretimin
diismesinde temel nedenlerdendir.

e Olagantistii sartlarin (deprem, afet, yangin, sel vb.) olusmasi
nedeniyle liretimin aksamasi ve diigmesi,

e Demografik yapidaki degismeler, toplumlarin psikolojik ve
sosyolojik yapilarinin bozulmasi ve buna bagli olarak insanlarin
yasadig1 sosyo-ekonomik sorunlarin (intihar, bosanma, sug
oranlari, bagimlilik vb.) artmasi nedeniyle {iiretim siirecine
katilamamasi,

eUlkelerin yer alt1 ve yer iistii zenginliklerinin yeterince
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kullanilamamasi ve atil birakilmasi,

e Uretimi tesvik eden plan, program ve uygulamalarm islevsel ve
etkin yontemlerle ayaklari yere basacak rasyonaliteye,
bilimsellige ve prodiiktif niteliklere haiz olmalidur,

e Para ve maliye politikalarin1 uygularken, sebep-sonu¢ analizleri
ile fayda-maliyet analizlerini ve senaryolari ¢ok iyi sentezle
bilingli bir sekilde yapmak gerekir,

eResesyonda para kaybeden ve bor¢ verirken ¢ok daha siki
davranmaya baglayan bankalar,

e Verimsizlik ve etkinlikte yetersiz kalmak (%50 randimanla
imalat sanayinin ¢alismast),

e Faiz oranlarinda meydana gelen ciddi oynamalar (keskin diislis
ve ¢ikislar),

e Uretim bazli olmayan iktisadi biiyiime rakamlarmin 6zellikle
serbest piyasa ekonomisinin sonucu olarak getirdigi kagit para
ekonomisinde paradan para kazanarak, sisirilmis bUyime
rakamlarinin gergekleri gdstermemesi sebebiyle ekonomide
illiizyon yaratmasi ve reel bir iiretimin olmamasi,

e Tarimsal siibvansiyon (giibrenin pahali olmas1 veya yan etkileri
cok olan kimyasal maddelerin kullanilmasi, yerli tohum bulup
ekme zorlugu yabanci tohumunda yillik olmasi, mazot fiyat
artigl, traktdor ekipmanlarinin pahaliligi, tarim alanlarinin
daralmasi-pargalanmasi, tarim kredi 6demelerindeki sikintilar,
tarrm  drlnlerinin  saklanmasi-korunmast  ve  pazara
taginmasindaki sorunlar, cift¢inin {iretecegi tirlinlere kotanin

uygulanmasi, araci-komisyoncu Kkisilerin pazarda genis yer
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kapmas1 vb.) politikalarinin yetersiz kalmasi ve tarimda agig
kapatmak i¢in ithalat politikasina gidilmesi,

e Devletin bazi sektor ve alanlarda bizzat iiretimde aktor olmayist,
0zel sektoriinde bu alanlara girmekten kaginmasi, iiretimin
diisiik veya ortadan kalkmasina sebep olmasi,

e Para politikalarinda sik sik politika degisikligi ve para ile ilgili
enstrimanlarda oynamalarin fazlalig1 istikrarsiz bir yapinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olur, Merkez bankasinin politika
belirlemesinde ¢ikti aciginin trendini ve gelecekteki durumu
konusunda iyi bir 6ngoriiye sahip olmasi basarisini artiracak ya
da diistirecek bir hal yaratir, bunun i¢in diger parasal
gostergelerle birlikte farkli yontem ve gostergeleri dikkate alan
Ongoriilii politikalar olusturmalidir.

eToplam talepte meydana gelen daralmalar ve toplam arzda
meydana gelen diismeler, Ozellikle ihtiyaciniz olan {iretimi
ithalat odakli karsiladiginizda, iiretim agiginiz ayan beyan ortaya
¢ikacaktir.

¢GSMH acigmin pozitif oldugu alanlarda (tam istihdam-
potansiyel  ¢ikti-maksimum  dretim  ¢izgisinin  Ustindeki
kisminda), talep fazlalig1 baskisi nedeniyle ekonominin iretim
kapasitesinin iizerinde ¢alistig1 ve bunun sonucunda talep yonlii
enflasyonist baskiya neden olabilecegi tahmin edilmektedir. Bir
ekonomi potansiyel ¢ikt1 diizeyinin iizerinde iiretim yaparsa bu
durum enflasyonun yiikselmesini kaginilmaz olarak atiracaktir.
Bunun sonucunda Merkez bankalar1 gerceklesen enflasyon

yerine gelecege iliskin enflasyon beklentilerine gore para
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politikalarin1 sekillendirme ve ayaklar1 yere basan akilci
politikalar Gretmelidir.

¢GSMH acgiginin negatif oldugu alanlarda (tam istihdam-
potansiyel ¢ikti-maksimum iiretim ¢izgisinin altindaki kisminda)
ekonomideki yetersiz ve diisiik talepten kaynaklanan ve
yeterince yiiksek olmamasina ragmen ortaya cikan arz fazlalig
sonucunda, kaynaklarin kullaniminda israfinda bulundugu,
kapasite kullanimindaki yetersizlikten ve atil kapasitenin yaygin
oldugu bir durumda enflasyon oraninda diisiislere neden
olabilecegi gibi issizlik ve istthdam sorununu beraberinde
getirecegi tahmin edilmektedir. Ancak bu her zaman olmaz, kriz
donemlerinde talep diigmesine, liretim yetersizligine ragmen
fiyatlarda diisme degil, aksine fiyat artislarinin bulundugu
gbzlemlenmektedir. Issizlikte bunun sonucu olmaktadir. GSMH
aciginda enflasyonu arttirmayan igsizlik oran1 (NAIRU) 6nem
arz etmektedir. Ayrica reel sektor bilangolart incelendiginde
kayitdis1 ve tretim dist gelirlerin GSMH’ya orami arttikga,
igsizligin Onlimiizdeki donemde sert bir sekilde tirmanarak
artacagidir. Ciddi bir fakirlik kisir dongiistine girildigini
gostemektedir. Bunun igin ekonomideki fiyat baskilarinin
analizinde ve degerlendirmelerinde O©nemli olan argliman
enflasyonist baskiy1r dizginleyebilmektir. Ekonomik yapida
irliniin hem {retilemeyecek, hem de satilamayacak bir hale

gelinmesi tamamen ekonomik krizin belirtisidir.
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Grafik 5: Tasarruf-Yatirim Iliskisi ve Tasarruf A¢i31
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Grafik 6: Denk Biitce ve Biitge Agi1g1
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Grafik 7: Cari Denge Iliskisi ve Cari Acik
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Kaynak: Mahfi Egilmez, 2013:2-6’daki grafikler alinmistir.
(http://www.mahfiegilmez.com /2013/10/ekonomideki-uc-dengenin-

geometrik.html; erisim tarihi:17.07.2017).

TABLO 2: Tiirkiye nin Onemli Ekonomik Agik Gostergeleri

DIS TASARRUF
GSMH TiICARET | BUTGE | CARI TOPLAM | - YATIRIM
(1990 GSMH AGIGI *** | ACIGI AGIK BORG * FARKI
Sabit-1000 | (MILYON | GSMH (%) | (MILYON | **(1000 | (MILYON | (MIiLYON | (MILYON
YILLAR | TL) us$) DEGISIMI | US $) us$) us$) Uss) Us$)
1923 14937,56 826,11 0 -36,08 3192 0 0 0
1930 27537,28 1061,13 2,50 1,84 3374 0 67 0
1940 43106,39 2537,35 -5,08 30,87 10395 0 615 0
1950 45771,67 5044,15 19,21 22,24 -17119 0 920 0
1960 83811,02 7553,99 1,41 -147,46 -43004 0 1036 -251
1970 | 155146,33 | 13994,26 6,18 -359,13 -74198 -171 3974 466
1980 | 24195911 68391 -4,83 -4999,24 | -2153731 | -3408 25032 -14034
1990 397177,6 150757 7,49 -9342,84 | -5043764 | -2625 74081 -6384
2000 | 44947855 200002 15,42 -26727,91 | -13115 -9823 176599 -20676
2005 781243 481497 5,27 -43297,74 -6903 22604 331939 -10851
2010 1168799 731608 9,2 -71661 -40081 -45447 474146 -12356
2015 1953561 855432 6,1 -63395 -23525 -32234 678245 -32189
2017 3109074 851046 7.4 -76810 -47373 47123 876493 -34789
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Not:2000 yilindan sonra TUIK serilerini yenilemistir. Bunun igin eski

ve yeni yillara ait rakamlar arasinda farkli degerler mevcuttur.

*TOPLAM BORC= IC BORC STOKU + DIS BORC STOKU
**BUTCE ACIGI= TOPLAM GELIR — TOPLAM GIDER
*** DIS TICARET ACIGI= I[HRACAT - ITHALAT

5. Ekonometrik Testler ve Analizler

Calismada 1923-2017 donemine ait 95 yillik veriler
kullanilmistir. GSMH, Iktisadi Biiyiime Oranlar1, Biitce A¢ik Miktari,
Cari Acik Miktar1, Dis Ticaret A¢ik Miktari, Tasarruf Yatirim Fark
Miktari, Toplam Bor¢ Miktarin1 kapsayan 7 degisken kullanilmistir.
Bu calismada Tiirkiye’nin ekonomik yapisi icerisindeki ekonomik
aciklarin iktisadi biiyiime ile diger degiskenlerin birbiriyle iligkilerini
ele almistir. Kullanilan verilerde DPT, DIE, Dis Ticaret Miistesarlig,
TCMB, TUIK, IMF, Kalkinma Bakanligi ve Maliye Bakanligi’nin
ilgili veri tabanlarindan yararlanilmistir. Calismada kullanilan
ekonometrik testler i¢in Eviews 10 paket programi kullanilmistir.

Tirkiye’de ekonomik aciklarin iktisadi biiylime {izerinde ve
genel makro ekonomik denge tizerinde yaptig1 etkilerin test edilmesi
icin bagimli ve bagimsiz degisken olarak alinan serilerin duragan olup
olmadiklarimi ortaya koymak amaciyla birim kok testleri (ADF, P-P,
KPSS) yapilacaktir. Degiskenlerin duraganlastirilmasinin ardindan
uygun gecikme sayilart belirlenerek sirasiyla; Birim Kok Testleri,
VAR analizi, EKK testi ile Granger Nedensellik Test analizi
yapilacaktir.
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TABLO 3: Ekonometrik Analizde Kullanilan Degiskenlere Ait
Datanin Ozet Bilgileri

BUTCE CARI DIS TICARET TASYAT TOPLAM

GSMH BUYUME ACIK ACIK ACIK FARK BORC

Mean 358324.6 4.984421 -1452355. -6344.021 -11014.72 -4559.568  102629.1
Median 155146.3 5.790000 -29932.00 -78.00000 -319.5300 0.000000  4563.000
Maximum 3109074. 31.98000 71106.00 3393.000 84083.00 15786.00  876493.0
Minimum 14937.56 -16.61000 -21405006 -75092.00 -105934.0 -34789.00 0.000000
Std. Dev. 543269.2 9.193400 3746393. 15319.77 25734.22 8914.670 191445.4
Skewness 2.865600 -0.217395 -3.376044 -2.662506 -1.420009 -1.615391  2.205097
Kurtosis 12.19099 3.256839 14.61813  9.460060 7.942282 5.704213  7.194224
Jarque-Bera  464.3952 1.009409 714.7628  277.4321 128.6136 70.26324  146.6219
Probability 0.000000 0.000000 0.000000  0.000000 0.000000 0.000000  0.000000
Sum 34040841 473.5200 -1.38E+08 -602682.0 -1046399. -433159.0  9749760.
Sum Sq. Dev. 2.77E+13 7944748 1.32E+15 2.21E+10 6.23E+10 7.47E+09 3.45E+12
Observations 95 95 95 95 95 95 95

Jarque-Bera (prob) olasilik degerleri anlamlidir. Probability=
0.000 seviyesindedir. 95 gozlem yapilmistir. 6241 veri noktasi
kullanilmistir. Skewness (¢arpilik degeri), Kurtosis (basikligin degeri)

normal degerlerindedir. Verilerin dagilimi normaldir.

5.1. Birim Kok Testleri Analizi

Calismada ADF, P-P ve KPSS birim kok testleri (Unit Root
Tests) yapilmistir. Dickey-Fuller tarafindan (1981:1057-1073) bagiml
degiskenin gecikmeli degerlerinin modele dahil edilmesiyle
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi gelistirilmistir. Bu

test icin Onerilen modeller asagidaki denklemlerde gosterilmistir:

AYt=yYr1+ B, BiAY i + & (1)

115



AYt=PBo+yYe1+ B, BiAYriet + & (2)
AYt=PBo+Br+yYe1 + L, BiAYrin + & (3)

Denklem (1)’de sabit terimin ve trend etkisinin olmadigi
denklemsel yapiyi, Denklem (2)’de sadece sabit terimin oldugu
denklemsel yapiyi, Denklem (3) ise, hem sabit terimin hem de trend

etkisinin gézlemlendigi denklemsel yapiy1 gostermektedir.

Birim kokiin varhigimin smanmasi igin uygulamada genel

olarak iki hipotez kullanilmaktadir. Bunlar;
HO : y=0 (y=1) (Seride birim kok vardir / Seri duragan degildir) (4)
HI : y< 0 (y<1) (Seride birim kok yoktur /Seri duragandir) (5)

Phillips ve Perron (1988:335-346) Dickey-Fuller’in hata
terimleri ile ilgili olan bu varsayimi genisletmislerdir. Bu durumu

daha 1yi anlamak i¢in su regresyon dikkate alinir.
Yt=a0* + al*yt-1 + ut (6)
Yt=a0e + ale yt-1+a2e (t-T/2) + ut @)

Burada T go6zlem sayis1 ut hata terimlerinin  dagilimim
gostermekte olup bu hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir.
Fakat burada hata terimleri arasinda igsel baglantinin (serial
correlation) olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir.

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) (1992:159-178)

calismalarinda birim kok hipotezini farklilastirarak birim kok testinin
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giiclinlin arttigini ileri siirmiislerdir. KPSS birim kok testinde, sifir
hipotezi diger testlerden farkli olarak serinin duragan oldugunu
savunur. ADF ve P-P testlerinin, birim kok sonuglarinin gecikmelere
karst duyarlidir. KPSS testi bu iki testin zayif olan noktasini
gidermede basarilidir. Temelde KPSS testinin amaci yine serileri
trendden arindirarak birim kok testi gergeklestirmektir. KPSS testi i¢in
tahmin edilen modeller asagidaki gibidir (Aksu, 2013:189):

Yi :ﬂt+7/vvt+gt
Wt :Wt—1+ut

(8)

Burada, w, model i¢in rassal yiirilyiis siireci, t deterministik
trend, &, duragan hatalar ve u, ise (0, o) dir. KPSS testinin ilk

asamast Y, serisinin kesme ve trend Uzerine regresyonundan elde

edilen hatalart temel almaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler,
2006:243-265).

S, =Y ¢ t=1,2,3,..,Tigin  (9)
Daha sonra LM testi asagidaki gibi hesaplanir:

T StZ
LM =§ é ) (10)

KPSS testi, P-P testine benzer olarak, genel hata siirecini dikkate alir.
Ancak KPSS testi, diger iki birim kok testleriyle ¢elisiyorsa, zaman

serisi parcal1 bir yapidadir ve anlamli degildir.
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Yine bir birim kok testi olan KPSS'de hipotez, ADF den farkli olarak

sOyle kurulur:
Ho: Birim kok s6z konusu degildir {y~I(0)}
Ha: Birim kok s6z konusudur

Tiim degiskenler i¢cin ADF ve P-P birim kok testleri yaparken, asagida

yer alan hipotezi kullanacagiz:
Ho: Birim kok vardir.
Ha: Birim kok yoktur.

Tiim degiskenler icin KPSS testi yaparken ise hipotezimizi su sekilde

kuracagiz:
Ho: Birim kok yoktur.
Ha: Birim kok vardir.

Ekonometrik seriler kullanilarak yapilan analizlerin gergekei
olabilmeleri i¢in duragan bir karakter sergilemeleri gerekliliginden
yukarida bahsetmistik. Bir seride duraganligin s6z konusu olup
olmadig1 ise, birim kok testleri (ADF, P-P, KPSS) yardimiyla
belirlenir. Birim kok, bir zaman serisini ifade eden esitligin temel
karakteristik koklerinin mutlak degerlerinin 1’e esit olmas1 demektir.
Zaman serilerinin birinci farkinda d(1) ve regresyon artiklarinda
ortaya c¢ikan duraganlik degil, asimtotik duragan olmasidir. Yani,
yukaridaki denklemedeki otokorelasyon kat sayisi i¢in, k gecikmesi

sonsuza gittikce, otokorelasyon sayist sifira yaklasir ve seriler
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asimtotik duragan ve kovaryans duragan hale gelir (Aksu, 2013:189-
191).

Basit anlamda bir duraganlik sinamasi i¢in, gecikmesi k (1,2,..)
iken, Pk otokorelasyon katsayisi ile gosterilen otoregresyon kavramina
dayanir. Pxk= vk /yo Burada, yer alan yk degiskenin gecikme degeri
ile gecikme k (1,2,..) iken kovaryansinin, yo degiskenin kendisi ile
ilgili kovaryansi gostermektedir k=0 oldugunda, P¢=1 olacaktir.
Duraganlik sartlarin1 saglamaksizin serilerin denklemelere konulmasi,
iktisadi iligkilerin var olmadigi halde varmis gibi goriinmesine neden
olacagindan anlamsiz ongoriilere sebebiyet verir. Duraganliga sahip
olmayan degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin kurulmasi da
miimkiin degildir. Duragan olmayan serilerin d(1,2,...) sayida farklar
alinarak, duragan hale getirilir. Seriler ayni derecede I(d) duragan
olduklarinda, esbiitiinlesik seriler elde edilmis olur

(Kennedy,2006:356; Ayrica bknz: Aksu, 2013:184).
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Tablo 4: Birim Kok Testleri Ozet Tablo

ADF P-P KPSS
Duzey
Degiskenler Durumu C C&T ] C&T c c&t
GSMH Dizey | (0) | 12.64162 | 11.47641 | 11.03677 | 1147641 |0.904262 | 0,255793
GSMH B'””C('l)Fa’k' 4467586 | 3.955752 | -1887911 | -3.088457 | 0.667460 | 0.230167
2GSMH Ik‘“‘"'(lzﬁarkl -15.37224 | -15.77761 | -15.50656 | -15.77761 | 0.331296 | 0122302
BUYUME Duzey | (0) | -12.94404 | -12.94189 | -12.81180 | -12.81644 | 0.093713 | 0.055757
Birinci Fark | X X
d BUYUME o X X X X
ikinci Fark I X X
d2 BUYUME @ X X X X
BUTCEACIK Duzey | (0) | -3.691134 | -3.856874 | -3.604742 | -3.823652 | 0.36659 | 0.091747
JBUTCEACIK B'“”i'l)F arkl | 1994758 | -12.88369 | -13.02780 | -12.06341 | 0.040770 | X
Tkinci Fark T % X
d2BUTCEACIK @ X X X X
CARIACIK Diizey | (0) | 1.957315 | 1.303637 | -1.108757 | -2.350127 | 0.617042 | 0.207697
JCARIACIK B'””C('l)Fa’k' -4.446669 | -4.938173 | -13.65435 | -14.65629 | 0.175384 | 0.042244
Ikinci Fark I X X
d2CARIACIK @ X X X X
DISTICARETACIK Diizey 1 (0) | 2.871353 | 2.621692 | -7.232646 | -9.552572 | 0.848521 | 0.299776
dDISTICARETACIK Birinci Fark | 0.867159 -0.737187 X X 0.122309 | 0.039149
()
d2DISTICARETACIK Ikmc(lzl;ark U 17 00548 | -7.30747 % % % X
TASYATFARK Diizey | (0) | -2.017045 | -.3.370981 | -4.282829 | -6.303484 | 0.886501 | 0.111551
dTASYATFARK BIrIn((:_!L)FaI"k| 17.01712 | -17.00800 X X 0.359215 | 0.175136
d2TASYATFARK ikinc(izl;arkl X X X X 0.150939 | 0.111287
TOPLAMBORC Duzey | (0) | 5.031884 | 5.432316 | 19.70207 | 13.38406 | 0.844638 | 0.277368
{TOPLAMBORC B'””C('l)Fa’k' 5174900 | 3586345 | 0777952 | -1.204902 | 0.977574 | 0.329841
2 TOPLAMBORC Ik“‘c(lzgarkl -13.65443 | -14.00810 | -14.33865 | -15.15401 | 0.044582 | 0.113149

-C: Sabit teriminin varliginda birim kok testinin uygulandigina isaret

eder. -C&T: Sabit terim ve Trend’in varliginda birim kok testinin

uygulandigina isaret eder.-Tabloda yer alan rakamlar ilgili birim kok

test istatistikleridir.(X) isareti ise ilgili testin uygulanamayacagini

ifade etmektedir. Ornegin I (1) davranisi sergileyen bir seriye, 2. kez

fark alinip tekrar birim kok testi uygulanamayacagindan bu durum X

olarak ifade edilmistir.
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Buna gore serilerin duraganlik durumunu aciklamak gerekirse;
Blylme orant I (0) diizeyinde duragan iken, Cari Acik, Tasarruf-
Yatinm Farki ve Biitce Ac¢ig1 I (1) davranis1 sergileyen bir seriye
sahip iken, GSMH, Toplam bor¢ ve Dis Ticaret Acigi I (2) davranisi

sergileyen bir seriye sahiptir.

Tablo 5: Degiskenlerin Birim Kok Testlerinin Duraganlik Durumlari

1(1) 1(2)

CARI ACIK GSMH
TASARRUF-YATIRIM ACIGI TOPLAM BORC
BUTCE ACIGI DIS TICARET ACIGI

Sekil 4: VAR Modeli Birim Kok Testi Duraganlik Grafigi

INnverse Roots of AR Characteristic Polymnomial

AR Karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember
icerisindeki konumlart modelin 1(2) gecikme ile duragan oldugunu

gOstermektedir.
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Group unit root test: Summary

Series: GSMH, BUYUME, BUTCEACIK, CARIACIK,
DISTICARETACIK,

TASYATFARK, TOPLAMBORC

Sample: 1923 2017

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 11

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob.**  sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 18.8551 0.0000 7 626
Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 6.08872 0.0000 7 626
ADF - Fisher Chi-square 31.3061 0.0000 7 626
PP - Fisher Chi-square 77.5242 0.0000 7 658

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic
Chi-square distribution.

All other tests assume asymptotic normality.

20

Series: Residuals
Sample 1923 2017
16 | Observations 95
Mean 31517.50
12 4 Median 50038.07
Maximum 409959.4
s Minimum -289609.9
] Std. Dev. 115553.2
Skewness -0.372337
4 Kurtosis 4.556838
ﬂ Jarque-Bera 11.78905
301 5 T A o N S I s I | Probability 0.00275411
-300000 -200000 -100000 o 100000 200000 300000 400000
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5.2. Granger Nedensellik Testi Yontemi

Granger nedensellik iligkisinin anlami, regresyonda bagimsiz
degisken X’in bagimli degisken Y ile bir nedensellik iliskisi i¢inde
oldugudur ve bunun i¢in iki temel kosulun saglanmasi gerekir.
Bunlardan birincisi; bagimli degisken X’in, bagimsiz degisken Y’yi
tahmin etmeye aracilik etmesidir. Ikinci varsayim ise, Y’nin X’i
tahmin etmede etkili olmayacagidir. Buna tek yonlii nedensellik denir.
Nedensellik testlerinde, testlerin yoni ©6nem arz eder, yani
degiskenlerin bagimli ve bagimsiz oldugunu belirleme agisindan ¢ok
onemlidir. Nedenselligin yonii, iki veya daha cok degiskenin birbiri
arasindaki iliskilerin; tek yonlii mii, ¢ift yonli mii veya higbir iligkinin
olmamasini anlamada ¢ok onemlidir. Granger nedensellik testi “kisa
donem” silirecinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
nedensellik analizine imkan saglamaktadir. Eger Ho hipotezi red
edilirse bunun anlami1 X’in Y ile Granger nedensellik iligkisi i¢inde
oldugudur. Granger nedensellik testinde, hem X’ten Y’ye dogru, hem
de Y’den X’e dogru olabilir. Bu durum, ¢ift yonli nedensellik olarak
adlandirtlir. XY olarak gosterilir (Aksu, 2013:200-201). X ve Y
serileri arasindaki Granger nedensellik testinin yapilabilmesi igin, her
iki degiskenin kovaryans duragan ve stokastik olmasi gerekmektedir
(Aksu, 2013:201).

Model Yt=2ai Yt-1 + Zfi Xt-1 + €i seklinde oldugunda;

(6)

Ho: B1=p2=...=Bn=0 (X, Y’nin Granger nedeni degildir.)
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Ha: En az bir B sifirdan farkhidir. (X, Y’ nin Granger nedenidir.)

Tablo 6: Granger Causality Test iliskisini Gosteren Tablo

Pairwise Granger Causality Tests
Sample: 1923 2017

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
BUYUME does not Granger Cause GSMH 93 0.29555 0.0049
GSMH does not Granger Cause BUYUME 0.10712 0.0085
BUTCEACIK does not Granger Cause GSMH 93 4.11568 0.0196
GSMH does not Granger Cause BUTCEACIK 0.20960 0.8113
CARIACIK does not Granger Cause GSMH 93 9.48602 0.0002
GSMH does not Granger Cause CARIACIK 5.26052 0.0069
DISTICARETACIK does not Granger Cause GSMH 93 1.48645 0.0318
GSMH does not Granger Cause DISTICARETACIK 26.9717 7.E-10
TASYATFARK does not Granger Cause GSMH 93 4.19043 0.0183
GSMH does not Granger Cause TASYATFARK 11.1447 5.E-05
TOPLAMBORC does not Granger Cause GSMH 93 1.28775 0.2810
GSMH does not Granger Cause TOPLAMBORC 9.77638 0.0001
BUTCEACIK does not Granger Cause BUYUME 93 2.29764 0.0065
BUYUME does not Granger Cause BUTCEACIK 1.14339 0.0234
CARIACIK does not Granger Cause BUTCEACIK 93 0.26856 0.0051
BUTCEACIK does not Granger Cause CARIACIK 0.84366 0.0336
DISTICARETACIK does not Granger Cause BUTCEACIK 93 0.02571 0.0046
BUTCEACIK does not Granger Cause DISTICARETACIK 0.08976 0.0142
TASYATFARK does not Granger Cause BUTCEACIK 93 0.71518 0.4919
BUTCEACIK does not Granger Cause TASYATFARK 1.49575 0.0297
TOPLAMBORC does not Granger Cause BUTCEACIK 93 0.05479 0.0467
BUTCEACIK does not Granger Cause TOPLAMBORC 2.68450 0.0438
DISTICARETACIK does not Granger Cause CARIACIK 93 5.41722 0.0060
CARIACIK does not Granger Cause DISTICARETACIK 9.19346 0.0002
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TASYATFARK does not Granger Cause CARIACIK 93 1.94514 0.0491

CARIACIK does not Granger Cause TASYATFARK 5.02067 0.0086
TOPLAMBORC does not Granger Cause CARIACIK 93 19.2896 0.0007
CARIACIK does not Granger Cause TOPLAMBORC 12.9625 0.0005
TASYATFARK does not Granger Cause

DISTICARETACIK 93 1.05576 0.3523
DISTICARETACIK does not Granger Cause TASYATFARK 6.83568 0.0017
TOPLAMBORC does not Granger Cause

DISTICARETACIK 93 49.0516 5.E-15
DISTICARETACIK does not Granger Cause TOPLAMBORC 6.46219 0.0024
TOPLAMBORC does not Granger Cause TASYATFARK 93 9.42225 0.0002
TASYATFARK does not Granger Cause TOPLAMBORC 5.38376 0.0062

0.05 > P degeri anlamlilik degeridir. Tiirkiye’deki tiim ekonomiksel

aciklar birbiriyle ¢ift yonlii ve pozitif iliskiye sahiptir.

TABLO 7: Granger Nedensellik Testinin Iliski Yénii

BAGIMSIZ DEGISKENLER ) NEPE_NS’ELL_I,K . BAGIMLI DEGISKEN
ILISKISININ YONU

BUYUME ORANI (%) P GSMH
CARI ACIK o GSMH
BUTCE ACIK < GSMH
DIS TICARET ACIK < GSMH
TOPLAM BORG STOKU > GSMH
TASARRUF-YATIRIM FARKI < GSMH

Yukaridaki tabloda yer alan — isareti, ilgili bagimsiz (ve/veya
bagimli) degiskenin, bagiml (ve/veya bagimsiz) degiskenin Granger
nedeni oldugunu ifade etmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, bu
ideal durumu yansitmaktadir. < Isareti, GSMH nin ilgili degiskenin
Granger nedeni oldugunu, ayn1 zamanda, ilgili degiskenin de

GSMH’nin Granger nedeni oldugunu ifade etmektedir. X Isareti,
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degiskenler arasinda Granger nedensellik iligskisinin s6z konusu

olmadigini ifade etmektedir.

Sekil 5: GSMH 1dle Ekonomik Agciklar Arasindaki
Nedensellik Iliskisi

CARI ACIK

TOPLAM
DIS TICARET i t‘ BORGC

ACIGI

T
'GSMH r

TASARRUF -
YATIRIM FARK!' BUTCE AC|(‘§|

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

**Granger nedensellik testi sonucunda degiskenler arasinda
ortaya ¢ikan nedensellik iligkilerini su sekilde belirtmek mimkunddr;
GSMH’dan biitge acigia dogru (Granger nedeni iken) tek yonli ve
pozitif bir iligkisi vardir. Yine GSMH’dan dis ticaret ac¢igina dogru tek
yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisi mevcuttur. GSMH ile cari agik
arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Toplam borgtan
GSMH’ya dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. GSMH’dan tasarruf-yatirnm farkina dogru tek yonli
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ve pozitif bir nedensellik iliskisi vardir. Iktisadi biiyiime orani ile
biitce ag1g1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Cari
acik ile biitce ag1g1 arasinda ¢ift yonlii pozitif bir iligski bulgulanmaistir.
Cari acik ile toplam borg¢ stoku arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi saptanmustir. Cari acgik ile tasarruf-yatirnm farki arasinda cift
yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi belirlenmistir. Yine dis ticaret
acid1 ile biitge agig1 arasinda pozitif ve cift yonli iliski saptanmustir.
Tasarruf-yatinm farkindan biitce a¢igina dogru bir nedensellik ve
pozitif iligki mevcuttur. Biitce acig1 ile toplam borg stoku arasinda ¢ift
yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Toplam borg
stoku ile tasarruf-yatirnm farki arasinda ¢ift yonlii iliski saptanmuistir.
Toplam borg stokundan dis ticaret agigina dogru tek yonlii ve pozitif
bir nedensellik iliskisi saptanmistir. Tasarruf-yatirim farkindan dig
ticaret agigina dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisi
belirlenmigtir. Tasarruf-yatirim farkindan biitge agigima dogru tek
yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Aslinda ekonomik
aciklar arasinda geri besleme ve birbirini tetikleme 6zelligi (¢ift yonlii

nedensellik 6zelligi) mevcuttur.

5.3. En Kiguk Kareler Yontemi (EKK)

Alman matematik¢i Gauss tarafindan gelistirilen EKK (Ordinary
Least Square-OLS) yontemi, istatiksel 6zelliklerinden dolayi
regresyon analizlerinde ¢ok sik kullanilan bir yontemdir (Kutlar,
2009:14). Ana kiitleden tesadiifi olarak belirlenmis X ve Y degerlerine

arasindaki iliskiyi tahmin etmede kullanilan bir yontem olup, EKK
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n
metodu en kicuk hata kare toplamini verecek Z (e f) olan Po ve
k=0

B1 degerlerini bulmaktadir. Buna gore ana kiitle regresyon denlemi;
Y1 =Bo + P1X1 +w seklinde yazmak miimkiindiir (Yildirtan,
2017:18-19).

Tablo 8: Bagimli Degisken GSMH’nin En Kii¢iik Kareler Testinin
Mliskisini Gosteren Tablo

Dependent Variable: GSMH
Method: Least Squares

Sample: 1923 2017

Included observations: 95

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGBUTCEACIK -10.101576 0.003787 -0.416228 0.0082
LOGCARIACIK 5.100350 2.010035 1.265326 0.0090
LOGDISTICACIK 1.162078 0.842311 0.321589 0.0385
LOGTOPLAMBORC -2.958461 0.152703 -19.37398 0.0000
LOGTASYATFARK -10.99562 8914.670 -9.608619 0.0000
C 71530.13 16236.52 4.405510 0.0000
R-squared 0.993694 Mean dependent var 358324.6
Adjusted R-squared 0.991192 S.D. dependent var 543269.2
S.E. of regression 131745.3  Akaike info criterion 26.46632
Sum squared resid 1.56E+12 Schwarz criterion 26.60074
Log likelihood -1252.150 Hannan-Quinn criter. 26.52064
F-statistic 377.1022 Durbin-Watson stat 1.944014
Prob(F-statistic) 0.000000

0.05> P degeri lizerinden anlamlilik iliskisi tagimaktadir.
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** Hesaplanan F degeri 377.1022 ve F istatistigine ait p
(olasilik) degeri 0.000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére model
timiiyle anlamlidir. AIC, SC, HQ degerleri birbiriyle anlamli
durumdadir. 5 bagimsiz degisken bagimli degiskeni (GSMH)
aciklama degerini gosteren R agiklayict degeri 0.99 gibi yiliksek bir
deger ihtiva etmektedir. Durbin-Watson (DW) test istatistigi 1.94 ile
2’ye yaklagmaktadir. Otokorelasyon yoktur.

*Biitce Acigindaki (logaritmasi alinmis) bir birimlik artis, GSMH’y1
(logaritmasi alinmig) 10.1 distirmektedir (diger degiskenler sabitken).
*Toplam Bor¢ Oranindaki (logaritmasi alinmig) bir birimlik artis,
GSMH’y1 (logaritmasi alinmig) 2.95 diistirmektedir (diger degiskenler
sabitken).

*Tasarruf-Yatirnm Fark miktarindaki (logaritmasi alinmis) bir birimlik
artis, GSMH’y1 (logaritmast alinmig) 10.99 disiirmektedir (diger
degiskenler sabitken).

*Cari Ag¢ik miktarindaki (logaritmasi alinmig) bir birimlik artis,
GSMH’y1  (logaritmas1 alinmig) 5.10 yiikseltmektedir (diger
degiskenler sabitken).

*D1s Ticaret Agik miktarindaki (logaritmasi alinmis) bir birimlik artis,
GSMH’y1  (logaritmas1 alinmig) 1.16 yiikseltmektedir (diger
degiskenler sabitken).

En kiiciik kareler yontemine gore; GSMH iizerinde cari agik ve
dis ticaret acig1 etkendir. Biitge agigi, Tasarruf-Yatinnm farki ve
toplam bor¢ GSMH arasinda negatif bir iligkinin oldugu

gorulmektedir.
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GSMH = -10.101576*BUTCEACIK + 5.100350*CARIACIK +
1.162078*DISTICACIK - 2.958461*TOPLAMBORC -
10.99562*TASYATFARK + 71530.13

Tablo 9: Bagimli Degisken Biiyiimenin En Kiigiik Kareler Testinin
Mliskisini Gosteren Tablo

Dependent Variable: IKTISADI BUYUME
Method: Least Squares

Sample: 1923 2017

Included observations: 95

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGBUTCEACIK -3.61E-08 3.09E-07 -0.116854 0.0072
LOGCARIACIK -7.60E-05 0.000161 -0.470904 0.0088
LOGDISTICARETACIK  -2.75E-05 6.77E-05 -0.406545 0.0053
LOGTASYATFARK -3.38E-05 0.000173 -0.195964 0.0451
LOGTOPLAMBORC 2.33E-06 1.18E-05 0.196743 0.0445
R-squared 0.964863 Mean dependent var 4.984421
Adjusted R-squared 0.948857 S.D. dependent var 9.193400
S.E. of regression 10.35577 Akaike info criterion 7.564161
Sum squared resid 9651.782 Schwarz criterion 7.698576
Log likelihood -354.2977 Hannan-Quinn criter. 7.618475
Durbin-Watson stat 2.008813

* Bu sonuglara gore model tiimiiyle anlamhidir. AIC, SC, HQ
degerleri birbiriyle anlamli durumdadir. 6 bagimsiz degisken bagimli
degiskeni (iktisadi biiylime oranini) agiklama degerini gosteren R
aciklayici degeri 0.94 gibi yiiksek bir deger ihtiva etmektedir. Durbin-
Watson (DW) test istatistigi 2.00 seviyesindedir. Otokorelasyon
yoktur.
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* Biitce Ac¢igindaki (logaritmast alinmis) bir birimlik artis, Biiyliime
Oranmni (logaritmast alinmig) 3.61 diistirmektedir (diger degiskenler
sabitken).

* Cart Ac¢ik miktarindaki (logaritmasi alinmig) bir birimlik artis,
Biiyiime Oranmi (logaritmasi alimmis) 7.60 diisiirmektedir (diger
degiskenler sabitken).

* Dig Ticaret Acik miktarindaki (logaritmasi alinmig) bir birimlik
artis, Biliylime Oranimni (logaritmasi alinmig) 2.75  disiirmektedir
(diger degiskenler sabitken).

* Tasarruf-Yatirrm Fark miktarindaki (logaritmast alinmig) bir
birimlik artis, Biiylime Oranim1 (logaritmast alinmig) 3.38
diistirmektedir (diger degiskenler sabitken).

* Toplam Bor¢ Oranindaki (logaritmasi alinmig) bir birimlik artis,
Biiyiime Oranini (logaritmasi alinmig) 2.33 yiikseltmektedir (diger
degiskenler sabitken).

5.4. VAR Modeli Analiz Yontemi

C.A. Sims tarafindan gelistirilen VAR modeli, Granger
nedensellik test modelini 6rnek alir (Ertek,2000:404; ayrica bknz:
Sims1980:1-48). Var modelinde yer alan tiim degiskenler igseldir.
Degiskenlerin herbiri kendi gecikmeli degerleriyle sistemde yer alan
tim degiskenlerin gecikmeli degerlerinin dogrusal bir fonksiyonu
olarak tanimlanir (Kennedy, 2006:352). Modeldeki tiim degerlerin sag
tarafinda gecikmeli degerler yer alacagindan EKK yontemi ile
bulunacak parametrelerin tahmin degerleri daha dogru olacaktir

(Ertek, 2000:404). Var modellerinin tercih edilmesinin nedeni;
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degiskenler arasindaki iligkilerin en dogru bicimde ortaya ¢ikartir ve

VAR model yapist duragan olmayan zaman serilerinin incelenmesinde

bir temel olusturur (Kennedy, 2006:353).

Tablo 10 : Var Analiz Test Sonuglar1 Tablosu

DEGERLER / DIS TOPLAM
o BUTCE CARI TASYAT
DEGISKENL ~ GSMH ~ BUYUME  “p Aclk  TICARET 0o BORC
ER ACIK

R-squared 0.995034 | 0.993100 | 0.969130 | 0.913364 | 0.995030 | 0.900153 | 0.998697
gddé:d 0.994143 | 0.980067 | 0.938974 | 0.897814 | 0.989266 | 0.887360 | 0.998463
Sumsq. resids | 1.37E+11 | 6233.128 | 5.14E+14 | 1.90E+09 | 158E+10 | 2.60E+09 | 4.46E+09
S.E.equation | 4184535 | 8939345 | 2567038. | 4940.921 | 14236.73 | 5771.952 | 7562.921
F-statistic 1116.376 | 1.419951 | 8.682497 | 58.73687 | 16.27987 | 10.35391 | 4269.953
Log likelihood | -1.113.464 | -3.274.954 |-1.496.301 | -9.147.759 | -1.013.195 | -9.292.336 | -9.543.666
Akaike AIC 2426804 | 7.365492 | 3250109 | 19.99518 | 22.11173 | 20.30610 | 20.84659
Schwarz SC 2467652 | 7.773976 | 32.90958 | 20.40366 | 22.52021 | 20.71458 | 21.25508
Mean 365685.4 | 4.931613 | -1483662. | -6.480.452 | -11251.02 |-4.657.624 | 104836.1
dependent

S.D. 192909.8
dependent 546768.6 | 9.220559 | 3780677. | 1545651 | 25960.85 | 8985.394
Determinant

resid

covariance 1.85E+54

(dof adj.)

Determinant

resid 5.41E+53

covariance

Log likelihood -6.676.989

Akaike

information 145.8492

criterion

Schwarz 145.9086

criterion

Number of

coefficients 105
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Grafik 8: GSMH Yillara Gore (%) Degisimi
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6. SONUCLAR

Bu caligmadan ¢ikan genel sonuglari su sekilde 6zetlemek

mUmkuandur;
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Tiirkiye ekonomisinin genel yapist kirllgan ve dengesiz
Ozelliklere sahiptir.

Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen bir sikinti veya ariza
genel yapiya kolaylikla sirayet edip diger yapilarda da sikintiy
ortaya c¢ikartabilmektedir. Yani bir ekonomik acik diger
aciklarin ortaya ¢ikmasina da vesile olmaktadir.

Turkiye ekonomisinin Gretememe ve verimsizlik sorunu ciddi
boyutlardadir. Bu durum GSMH agigima (¢ikti agigina) sebep
olmaktadir.

Turkiye ekonomisinde butce dengesi ¢ok o6nemli bir
arglimandir. Son c¢eyrek asirda biitge acigt ¢ok biiyiik
boyutlardadir.

Cari acik, kapanmaz bir sekilde her yil katlanarak agik
vermektedir.

Tiim agiklarin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi negatiftir. Yani
iktisadi biiylimeyi yavaglatan veya diisiiren etki yapmaktadirlar.
Bu calismada en 6nemli elde edilen sonug; ekonometrik testler
sonucunda ve sekil analiz sonuglarina gére ekonomin herhangi
bir acgik verdigi durumda diger agiklar {izerinde arttiric1 ve sok
etkisi yaptig1 tespit edilmistir.

Ekonomideki dengesiz politikalar ve kararlar, 6zellikle Gretim,

istihdam, tasarruf, gelir dagilimi, kur ve fiyat politikas: ile dis
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ticaret arglimanlari iizerinde negatif etkisi tespit edilmistir.

Uretmeyen bir ekonomi, devamli tiiketen bir ekonomi, tasarruf
etmeyen ve dolayisiyla yatirima doniistiiremeyen bir ekonomi,
ithalata bagimli olarak yasayan ve ihracati da ithalata bagli olan
bir ekonomi, madencilik, tarim ve hayvancilik gibi temel {iretim
kaynaklarini yitirmis olan bir ekonomi, ormanlarin, meralarin ve
sit alanlarmin yok edilip bitirildigi bir ekonomi, plansiz ve
bilingsizce yapilan harcamalar ve disa giden ¢ok blylk
kaynaklar (faiz+borg), finans sektoriinii yabanciya teslim etmis
bir ekonomi, imtiyaz siirecinin tekrar basladigi bir ekonomi,
milli sanayicinin retimden umudunu kestigi faize bel bagladig:
bir ekonomi, gelir ve servet kavramini unutmus bir ekonomi, en
zengin kesim ile en fakir kesim arasindaki gelir ugurumunun
diinyada 6n siralarda yer alan bir ekonomi, tiim bu saydigimiz
olumsuz kosullar ekonomik agiklarin ve Krizlerin merkezini
olusturmaktadir. Neden hep iktisadi kriz kapimizda
durmaktadir? veya neden iktisaden reel olarak biyuyemiyoruz?
Bu sorular 6nemli olmakla birlikte, neden bu olumsuz kosullar
sirdirmekte ve bu ekonomik agiklara karst bir ¢0zim
tiretememekte inat ediyoruz? Sorulmasi gereken asil soru bu
olsa gerek. Ne yazik ki, 1980 sonras1 donemde ekonomik
yapiyla ilgili olarak alinan bilingsizce ve dengesiz kararlarla,
hazir olmayan ve emekleme siirecinde olan Tiirkiye ekonomisi
ciddi hatali kararlar sonucunda inisli ve ¢ikisl bir trend izlemis,
bir tarll istikrarli blytme, sdrddrdlebilir kalkinma ve reel

sanayi tiretim trend egrilerinin yukariya dogru hareketine olanak
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saglanamamistir. Buna sebep olan bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Birincisi, belkide en onemlisi “disa agilma politikasi” ile
baslayan, sonra “kamunun Uzerinde yik denilerek” 6zellestirme
yalam1 ile devam edilen, elimizdeki Uretim kaynaklarin
kaybetme ve bitirme noktasina gelmemiz, bir anlamda tlkenin

ihtiyact oldugu mallar1 (iretememesi durumuna getirmistir.

Turkiye ekonomisinin Uretim, gelir, istihdam, ekonomik agiklar,
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dis ticaret, doviz ve kur, para ve maliye politikalar1 ve tasarruf
konusunda ¢6zmesi gereken ciddi problemleri mevcuttur. Reel
uretim kaynaklarii bir sekilde heba etmek, yok etmek, satmak
ve israf etmek, Ulkenin katlanilmaz bir sonuca dogru hizla
gittigini gostermektedir. Ne yazik ki, bu durumun sonu kriz ve

kaosdur.
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GIRIS

Ulkelerin refah dizeyinin belirlenmesinde makroekonomik
performans onemli rol oynamaktadir. Makroekonomik performans,
iilke ekonomilerinin uyguladigi politikalarin ve belirledigi hedeflerin
ne kadar basarilt oldugu yansitir. Bu baglamda, iilke ekonomilerinin
gerek genel performansi i¢in gerekse diger {lilkeler ile karsilastirmali
analizleri  icin  makrockonomik performans kriteri  siklikla
kullanilmaktadir. Makroekonomik performansin Olgiimiinde ise
genellikle enflasyon, issizlik, biiyiime, cari denge ve biit¢ce dengesi gibi
temel ekonomik gostergeler dikkate alinmaktadir.

2001 yilinda tarihinin en biiylik krizi ile kars1 karsiya kalan
Turkiye ekonomisi, Giiglii Ekonomiye Gegis programiyla birlikte
toparlanma siirecine girmistir. Ozellikle 1980°li ve 1990°l1 yillar
boyunca ekonominin kronik rahatsizlig1 olarak nitelendirilen yliksek
enflasyon sorunu bu ddénemde merkez bankasinin bagimsizliginin
giiclendirilmesi ve TCMB kanununda gergeklestirilen diger reformlar
sayesinde giderilmis ve tek haneli rakamlara diistiriilmesi basarilmistir.
Bunun yaninda, siki para ve siki maliye politikalariyla birlikte mali
disiplin saglanarak biitce agiklar1 dikkate deger 6lciide diisiiriiliirken;
bliylime performansinda da iyilesme gozlenmis, 6zellikle Kiiresel
Finans Krizine dek istikrarl bir bliylime yapisina kavusulmustur.

Istikrarli biiyiime, fiyat istikrar1 ve mali disiplinin saglandig1 bu
donemde madalyonun arka yiiziinde cari agik ve issizlik sorunu yer
almistir. Uretim ve ihracat ithalata bagiml iken; biiyiimede yasanan
olumlu performans cari islemler agigini hizli bir bigcimde genisletirken;

tiretim artiginin ve katma degerin ciddi bir béliminin yurt disinda
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kalmasina yol agmis ve bunun bir sonucu olarak istthdamda hissedilir
bir olumlu etki meydana getirmemistir. Daha acik bir anlatimla, bu
donemde Turkiye ekonomisinin en kirilgan iki noktasi cari denge ve
istthdam yapis1 olmustur.

Temel makroekonomik degiskenler baglaminda 2002 yiliyla
birlikte olduke¢a basarili bir donem geciren Tiirkiye ekonomisinde bu
egilim Ozellikle 2018 yiliyla birlikte bozulmaya baslamistir. Ozellikle
2018 yihiyla birlikte doviz kurlarinda meydana gelen sert yiikselis
makroekonomik dengeleri bozmustur. Bu baglamda enflasyon orani
hizla yiikselmis, bliylime hiz1 ciddi 6l¢iide donem ortalamasinin altinda
kalmis ve net sermaye girisleri yavaslamistir. Yasanan bu olumsuz
gelismeler karsisinda hiikiimet tarafindan Yeni Ekonomi Programi adi
verilen ve 2019-2021 donemini kapsayan orta vadeli program ortaya
konulmustur. YEP ile birlikte disa bagimlhiligin azaltilmasi, fiyat
istikrarinin saglanmasi, mali disiplinin saglanmas1 ve srduralebilir bir
biiyiime yapisinin tesis edilmesi temel hedef olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismanin amact 1996-2018 doneminde Turkiye
ekonomisinin makroekonomik performansini analiz etmektir. Bu
dogrultuda ¢alismada temel makroekonomik gostergeleri dikkate alan
bir endeks olusturulmus ve bu endeks yardimiyla Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performans analizi gergeklestirilmistir. Bunun
yaninda 2019-2021 donemi igin YEP’te belirlenen hedeflerle

Tirkiye’nin makroekonomik performans endeksi tahmin edilmistir.
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TURKIYE EKONOMISININ MAKROEKONOMIK
GORUNUMU
Biiyiime ve Istihdam Performansi

Turkiye, 2001 yilinda tarihinin en biiyiik ekonomik krizi ile kars1
karsiya kalmistir. Bu krizin ardindan uygulamaya konulan Giigli
Ekonomiye Gegis (GEG) programinin ardindan ekonomide toparlanma
yasanmis; yurt i¢i ve yurt dis1 talep canliligi, siyasi istikrar ve kiresel
likidite bollugunun da etkisiyle yedi yil kesintisiz bir biiylime siireci
icerisine girilmistir. GSYIH 2002 yilinda 2384 milyar dolar
diizeyindeyken yillik ortalama yaklagik 9%6,2 biiyiime hiziyla 2008
yilinda 764,3 milyar dolara yiikselmistir. Kiiresel Finans Krizinin
etkisiyle 2009 yilinda kesintiye ugrayan olumlu biiylime performanst;
ozellikle krizin hasarlarmin atlatildigr 2010 yiliyla birlikte tekrardan
diizelme yasamis; 2011 yilinda %11,1; 2013 yilinda %8,4 ve 2015

yilinda %6 oraninda blylme hizi kaydedilmistir.
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Tablo 1: GSYIH ve Issizlik Oran1

Yillar GSYiH Kisi Basina GSYiH Issizlik
Diizey® | Bilyiime Orani | Diizey® | Bilyiime Orani | Orani
2001 200.251 -5,9 3.119 -7,3 8,4
2002 238.428 6,4 3.659 4,8 10,4
2003 311.823 5,6 4.718 4,0 10,5
2004 404.786 9,6 6.040 8,1 10,8
2005 501.416 9,0 7.384 7,5 10,6
2006 552.486 7,1 8.035 5,7 8,7
2007 675.770 5,0 9.711 3,7 8,9
2008 764.335 0,8 10.854 -0,3 9,7
2009 644.639 -4,7 9.038 -5,9 12,6
2010 771.901 8,4 10.672 6,9 10,7
2011 832.523 11,1 11.335 9,4 8,8
2012 873.982 4,7 11.707 3,0 8,1
2013 950.579 8,4 12.519 6,6 8,7
2014 934.185 51 12.095 3,3 9,9
2015 859.796 6,0 10.948 4,3 10,2
2016 863.721 3,1 10.820 1,5 10,8
2017 851.549 7,4 10.499 5,7 10,8
2018 766.509 2,5 9.311 1,0 10,9

Kaynak: World Bank, 2019.

Hiikiimetin yurt i¢i talebi canlandirmaya yonelik uyguladigi
politikalarin etkisiyle 2017 yilinda oldukc¢a saglikli bir biiylime hizina
kavusulmustur. Ozellikle Kredi Garanti Fonu (KGF) uygulamasi ve
kredi buyumesindeki ivmelenme yurt igi talep canliligini belirgin bir
bigimde arttirmis ve Tiirk ekonomisinin 2017 yilinda %7,4 oraninda
bityiiyerek GSYIH’smn1 851,5 milyar dolara yiikseltmesinde kilit bir rol
oynamistir (TUSIAD, 2019: 9).

3 cari GSYiH, Milyon ABD Dolar.
4 Cari Kisi Basina Disen GSYiH, ABD Dolart.
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Gerek GSYIH biiyiime hizinda gerekse kisi basina diisen gelirde
yaganan olumlu gelismelere karsin, issizlik oraninda benzer bir
performans ortaya konulamamis; bu dénemde yeterince istihdam
yaratilamamistir. Nitekim Tablo 1’de gorildigi gibi, 2002-2018
doneminin genelinde yliksek biiylime hizlaria ulagilmasina ragmen,
issizlik oran1 genellikle %10un iizerinde kalmistir. Ulkemizde biiyiime
oranlarinin bu denli makul ve yiiksek seviyelere ¢ikarildigi bir donemde
istihdamda hissedilir bir etki meydana gelmemesi istihdamsiz biiytime

ve/veya istihdam dostu olmayan bllyime olarak anilmaktadir.

Enflasyon Goranumu

2002 yihiyla birlikte mali disiplinin saglanmasi ve 6zellikle siki
para politikasi-siki maliye politikasi esliginde enflasyonla micadele
programinin kararli ve etkin bir bi¢imde uygulanmasiyla beraber fiyat
istikrar1 saglanmis ve yiiksek enflasyon ¢ift haneli rakamlardan tek
haneli rakamlara diisiiriilerek kontrol altina alinmistir. Nitekim bu
donemde (2002-2018) yillik ortalama enflasyon orani1 %11,8’¢ kadar
diisiis gostermis ve Tiirkiye enflasyonla miicadelede makds talihini
yenebilecegini kanitlamistir. Buna karsin, bu basarinin ancak ceyrek
yiizyll sonra saglanmasi, elde edilen kazanimlarin ne denli dogal ve
kalic1 oldugu tartigmalarini beraberinde getirmistir.

Giiglii Ekonomiye Gegis programiyla birlikte baglayan yapisal
donilisiimiin en temel taslarindan biri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) kanununda gerceklestirilen degisiklikler olmustur.
Yeniden revize edilen 1211 sayili TCMB kanunu ile birlikte, parasal

otoritenin para politikas1 uygulamalarinda tek yetkili olmasi saglanarak
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bagimsizligr giivence altina alinmigtir. Bunun yaninda, finansal
istikrarla ilgili tedbirlerin alinmasi hususunda parasal otoriteye tam
yetki verilmis, parasal otoritenin 6ncelikli ve temel hedefi fiyat istikrari
olarak belirlenmis, uygulanacak para politikasi ve araglarina iligkin tim
yetkiler parasal otoriteye devredilmis ve fiyat istikrar1 hedefi ile
celismemesi kosuluyla parasal otoritenin hiikiimetin biiylime ve
istthdama iligkin politikasini desteklemesi birer kanun maddeleri olarak
kabul edilmistir (TCMB, 2018). Bu c¢er¢cevede, TCMB kanunlarinda
yasanan bu koklii degisimin en 6nemli iki noktasinin parasal otoritenin
bagimsizliginin giiclendirilmesi ve temel hedefinin fiyat istikrar1 olarak
belirlenmesi oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

TCMB fiyat istikrar1 hedefine ulasmak amaciyla 2002 yilinda
ortik ve 2006 yilinda ise acgik enflasyon hedeflemesi rejimini
benimsemistir. Ortiik enflasyon hedeflemesi rejimi, acik enflasyon
hedeflemesi rejimine gecisin bir 6n kosulu olarak uygulamaya
konulmus ve bu rejimle birlikte para politikas1 uygulamalarinin
kurumsal altyapisinin iyilestirilmesi konusunda dikkate deger
diizenlemeler getirilmigtir. Bu baglamda, parasal otoritenin
kamuoyuyla iletisiminin daha seffaf ve daha etkin olmasi saglanmais,
parasal otoritenin hesap verilebilirligi arttirilmis ve enflasyon ongorii
sistemine iligkin ileri metotlar gelistirilmistir (TCMB, 2013: 16-17).
Fiyat istikrar1 hedefinin saglanmasi dogrultusunda saglikli adimlar
atilmasina ve buna uygun bir model tesis edilmesine karsin, modelin en
bliylik zafiyeti enflasyonun enerji gibi uluslararasi fiyat hareketlerine

ve doviz kurlarina oldukga duyarli olmasidir (Boratav, 2016b: 217).
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Sekil 1: Hedeflenen ve Gergeklesen Enflasyon Oranlar (%)
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Kaynak: TCMB, 2019.

Acik enflasyon hedeflemesi rejimine gecisle birlikte enflasyon
oranindaki goérece iyilesme 2016 yilina dek devam etmistir. Bu
donemde enflasyon orani genellikle %10’un altinda seyir izlemis;
2007/2016 donemi yillik ortalama enflasyon orani ise yaklagik %8
oraninda gerceklesmistir. Buna karsin, bu donemde hedeflenen
enflasyon ile gerceklesen enflasyon arasindaki makas ciddi Olgiide
geniglemigstir. 2006 yilinda enflasyon hedefinden %4,7 puan fazla
sapma yasanirken; bu oran 2007 yilinda %4.,4, 2008 yilinda %6,1
oraninda gerceklesmistir. 2017 yiliyla birlikte ise enflasyon orani
kesintisiz bir bicimde yiikselis egilimine girmistir. 2017 yilinda %11,9
oraninda gergeklesen enflasyon orani 2018 yilinda 2002 yilinin
ardindan en yiliksek seviyesine yiikselerek 9%20,3 oraninda
gerceklesmistir. Fiyatlar genel seviyesinde yasanan bu olumsuz egilim;

TL’de yasanan sert deger kaybi, fiyatlama davranislarindaki bozulma
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ve petrol fiyatlarindaki yiikselis neticesinde meydana gelen maliyet

yonlii baskilardan kaynaklanmaistir.

Dis Ekonomik Iliskiler

2000°’1li yillarin basiyla birlikte Turkiye’de makroekonomik
gostergeler baglaminda yasanan olumlu gelismeler ©6demeler
bilangosunda gdzlenen bozulmalarla gdlgelenmistir. Ozellikle iiretim
ve ithracatin ithalata bagimli bir yapiya sahip olmasi ve reel kur kaynakli
rekabet giicli kayb1 bu donemde dis ticaret agig1 ve cari islemler agiginin
muazzam Ol¢iide genislemesinde temel etken olmustur.

Blylme performansinda gozlenen olumlu gelisme ve yurt disi
talep canliligi ihracat performansmin bu dénemde hizla artmasina
olanak tanimistir. Buna karsin ithalat tarafinda nispeten daha sert bir
artis gozlenmigtir. Nitekim ihracat 2002 yilinda 36 milyar dolar
diizeyindeyken yillik ortalama yaklasik %11,3 artis hiziyla 2017 yilinda
156,9 milyar dolar diizeyine yiikselmistir. ithalat ise -ayn1 dénem igin-
yillik ortalama yaklasik %12,4 artis hiziyla 2017 yilinda 233,7 milyar
dolara yiikselmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 2002 yilinin ardindan dig
ticaret hacmi ile dis ticaret agig1 es anli olarak giderek artan Olciide
geniglemistir. Donem igerisinde dalgalanma yasamasina karsin
kesintisiz bir bigimde agik veren dis ticaret dengesi nihai olarak 2018
yilinda 55,1 milyar dolar agik vermistir.

Ihracatin ithalat1 karsilama orani ise 2002/2018 déneminde yillik
ortalama %65,7 oraninda gercekleserek kotii bir performans

sergilemistir.
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Sekil 2: Cari Denge ve Biiyiimenin Gelisimi (Milyon Dolar)

50.000
0 — _ - _ . - _ . _ _ _ . -
O >
" L7 O
-50.000 AP~ AP~ AP ADT APORS P S
D
-100.000
= Cari islemler Dengesi Hizmetler Dengesi
Birincil Gelir Dengesi mmmm ikincil Gelir Dengesi
=—@=—Dis Ticaret Dengesi
0 15,00%
0,
-20.000 10,00%
5,00%
-40.000
0,00%
-60.000 -5.00%
-80.000 -10,00%

=@=Cari Denge  ==@=Biylime(Sag Eksen)

Kaynak: TCMB, 2019; World Bank, 2019.

D1s ticaret agiginda meydana gelen biiyiik artig, dogal olarak, cari
islemler dengesi lizerinde olduk¢a olumsuz bir etki yaratmistir. Daha
onceki donemlerde ilimli bir tempoyla varligini koruyan cari agik
2002/2018 doneminde asir1 boyutlara ulagmis ve ekonominin
kirllganlik yaratan bir noktasi haline gelmistir. Yukarida anilan
faktorlerin yani1 sira bu egilimde, yiiksek biiylime hizlariyla birlikte
enerji talebinin ve enerji ithalatinin hizla yiikselmesi de etkili olmustur
(Erdogan, Gedikli, ve Yilmaz Geng, 2018: 155). Sekil 2’de gortildiigii
iizere, ilgili donemde kesintisiz bir bigimde agik veren cari islemler

dengesi; 2002 yilinda 626 milyon dolar, 2007 yilinda 36,9 milyar dolar,
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2011 yilinda 74,4 milyar dolar ve son olarak 2017 yili itibariyle 47,3
milyar dolar ile giderek artan 6l¢iide bozulmustur. Bunun yaninda 2001
yili Oncesi donemlerde genellikle %-2’nin altinda kalan cari
denge/GSYIH gostergesinin 2002/2018 dénemi ortalamasi %-4,5’a
kadar yiikselmistir. Bu bilgiler 1s18inda, ©Onceki donemlerde
ekonominin kronik hastalig1 yiiksek enflasyon iken, bu donemde
enflasyon kontrol altina alimmis ve kronik hastalik cari aciga
doniigsmiistiir.

Bununla birlikte, yiiksek biiyiime performansina karsin dis
ekonomik tablolarda ortaya cikan bu olumsuz goriintii cari acigi
ekonomik biiyiimenin bir faturasi olarak yorumlanmasina imkan
saglamaktadir. Cari agik ile ekonomik biiylime arasindaki bu iligki,
Sekil 2’nin alt panelinde agik bir bi¢imde goriilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin hizlandigi donemlerde cari acik
genislemekte, yavasladigi donemlerde ise cari agik daralmaktadir.

Sekil 2’nin Ust panelinde ise cari islemler dengesinin bilesenleri
ve gelisimi yer almaktadir. Buna gore, bilesenleri agisindan cari agigi
yiikselten kalemler dis ticaret ac1g1 ile net yatirim gelirlerini ifade eden
birincil gelir agig1 olurken; agig1 diistiren kalemlerin ise hizmetler
dengesi fazlalig1 ve karsiliksiz transferleri ifade eden ikincil gelir
fazlalig1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir anlatimla, dis ticaret
ac1g1 ve birincil denge agi81 cari islemler agiginin ylikselmesine imkan
tanirken, hizmetler dengesi fazlasi ve ikincil denge fazlasi cari islemler
acigindaki artis1 sinirlandirmaktadir. Burada 6zellikle belirtmek gerekir
ki, hizmetler dengesi altinda turizm gelirleri cari agigin diismesinde en

onemli katkiy1 saglayan alt kalemdir.
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Sekil 3: Cari Denge ve Net Sermaye Hareketleri® (Milyon Dolar)
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Kaynak: TCMB, 2019.

Tarihsel sliregte yasanan kriz deneyimleri, net sermaye
girislerindeki®  yavaslamanmn  iilke  ekonomilerinde  finansal
istikrarsizliklar yarattigina isaret etmektedir (Boratav, 2016a). Bu
baglamda, net sermaye hareketlerinin yonii ve siddeti finansal krizlere
iliskin bir sinyal islevi gormektedir. Tiirkiye’de net sermaye hareketleri
ve cari islemler dengesinin gelisiminin gosterildigi Sekil 3 bu arglimani

destekler nitelikte saptamalar yapilmasina olanak saglamaktadir.

> Kayit disi sermaye hareketleri (net hata ve noksan) dahil.
® Net ifadesi, yurt ici yerlesiklerin (yerli kokenli) sermaye hareketleri ile yurt disi
yerlesiklerin (yabanci kdkenli) sermaye hareketleri arasindaki farki ifade etmektedir.
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Gortildiigii gibi, Tiirkiye’de net sermaye girislerindeki yavaslama
ve/veya net sermaye ¢ikisi  genellikle kriz donemlerinde
gergeklesmektedir. Bunun temel nedeni, Tiirk ekonomisinin dis
finansmana bagimli bir bilyiime yapisina sahip olmasidir. Iktisat
literatiiriinde ani durus (sudden stop)’ etkisi olarak kavramsallastirilan
bu olumsuz egilimin 1994, 1998, 2001 ve 2008 gibi kriz donemlerinde
meydana gelmesi bu argiimani destekleyen tipik bir &rnek
mahiyetindedir.

Turkiye’ye yonelik net sermaye hareketleri 1994 yilinda 2.4
milyar dolar, 1998 yilinda 1,5 milyar dolar, 2001 yilinda 16,6 milyar
dolar net ¢ikis gerceklestirmistir. Kiiresel Finans Krizinin derinlestigi
2008 yilinin son g¢eyregi ve 2009 yilinin biitiinii itibariyle ise net
sermaye girisleri 6nceki yillara kiyasla ciddi 6l¢iide yavaglamistir.

2000’11 yillar boyunca genisleyen cari agik, yiiksek net sermaye
girisleri ile finanse edilirken bu durum 6zellikle son dénemlerde tersine
donmektedir. Cari islemler dengesi 2001 yilinin ardindan ilk kez
2018Q3-2019Q2 doneminde fazla vermistir. Bu donemde cari islemler
fazlas1 538 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Buna benzer olarak,
uluslararasi sermaye hareketlerinde de net ¢ikis meydana gelmektedir.
2018 yilinin tgiincii ¢eyreginde 10,8 milyar dolar net sermaye ¢ikisi
gerceklesirken; 2019 ikinci g¢eyregi itibariyle yilliklandirilmis net

sermaye ¢ikis1 4,8 milyar dolar diizeyinde meydana gelmistir.

7 Ani durus (sudden stop) etkisi, kabaca, bir ekonomide icsel ve dissal soklar
nedeniyle net sermaye girislerindeki yavaslamayi veya net sermaye cikisini ifade
etmektedir. Ani durus durumunda yurt icinde zincirleme sirket iflaslari, dis borg
o6demelerinin zorlasmasi, issizlik artisi, biylime hizinin yavaslamasi ve doviz kuru
istikrarsizliklari gibi olumsuz etkiler meydana gelmektedir.
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Yaklasik son 16 yildir ekonomide siliregelen cari agik- net
sermaye girisi olgusunun; cari fazla- net sermaye ¢ikisi bigciminde
dontlistime ugramasi bazi iktisatgilar tarafindan Tiirkiye ekonomisinin
ciddi bir bunalimin esiginde oldugu bi¢iminde yorumlanmaktadir.
Mali Disiplin

2002 yiliyla birlikte Tiirkiye Onceki donemlere kiyasla kamu
maliyesi alaninda oldukga saglikli sonuglar doguran adimlar atmustir.
Bu donemle birlikte kamu maliyesinde dengelerin saglanmasina
yonelik uygulanan siki maliye politikasiyla birlikte merkezi yonetimin
biitce acgiklarinin diigtiriilmesi ve faiz dis1 fazlanin arttirilmasi
konusunda dikkate deger 6l¢lide olumlu performans gosterilmistir.

Ozellikle kamu harcamalarmin kisilarak kamu tasarruflariin
arttirildigt ve Ozellestirmelerin yayginlastirilarak biitgeye ek gelir
yaratildig1 bu dénemde piyasa ekonomisinin en temel ilkelerinin biri

olan mali disipline siki sikiya bagli kalinmistir.

Sekil 4: Merkezi Yonetim Butcesi Gelirleri ve Giderleri (Milyon TL)
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Kaynakca: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019.
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Kamu maliyesi alaninda elde edilen bu kazanimlar 2002 yil
sonrasi saglanan makroekonomik istikrarin en temel belirleyicilerinden
biri olmustur. Ayrica bu donemde Turkiye, AB’nin mali disipline

iliskin kriterini de biiyiik 6l¢iide saglamustir.®

YENi EKONOMI PROGRAMI (2019-2021)°
20 Eylil 2018 tarihinde Hazine ve Maliye Bakani Berat
Albayrak, Cumhurbaskanligi = Dolmabah¢e Ofisinde Tiirkiye
ekonomisinin ii¢ yillik yol haritasini olugturan ve adina da Yeni
Ekonomi Programi (YEP) verilen orta vadeli programi tanitmustir.
2019-2021 dénemini kapsayan bu program ayni giin Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Yeni Ekonomi Programi, dengelenme-disiplin-degisim olmak
uzere makroekonomik dengelenme siirecini u¢ temel ilke cercevesinde
aciklamaktadir. Kisa vadede i¢ ve dis dengelerin saglanmasini, fiyat
istikrar1 ve finansal istikrarin es anli olarak gerceklestirilmesini esas
alan ve orta vadede ise siirdiiriilebilir bir biiylime yapisinin tesis
edilmesini ve gelirde daha da adaletli paylasimin saglanmasini
amaclayan bu programin piyasa ekonomisi mekanizmasinin temel
ilkelerinden taviz vermeksizin gercekgci, seffaf, objektif ve tutarh
politika bilesenlerinden olustugu vurgulanmaktadir. Programda,

Tiirkiye ekonomisinin &zellikle son bes yilda yasanan olaylardan

8 Buna gore, AB Uye iilkelerinin bitce acigi GSYiH'nin %3’Gnli asmamalidir
(Holzmann, Hervé ve Demmel, 1996).

% Calismanin bu boliimiinde biyiik dlctide “Yeni Ekonomi Programi (YEP) 2019-2021”
dan faydalaniimistir.  “Yeni Ekonomi Programi  2019-2021” igin  Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180920M2.pdf; YEP’e yonelik
elestiriler icin Bkz. (Boratav, 2018; IMF, 2018).
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olumsuz etkilendigine isaret edilmektedir. Buna iligkin olarak yurt igi
siyasi hareketlilik ve kiiresel piyasalarda yasanan olumsuz gelismelere
dikkat cekilmektedir. Bu baglamda, 2013 yilinda gerceklesen Gezi
parki eylemleri ve 17-25 Aralik Yargi Darbesi, 2016 yilinda yasanan
15 Temmuz darbe girisimi ve son bes yilda toplamda bes se¢im
atmosferi (biri halk referandumu olmak {iizere) yasanmasinin iilke
ekonomisine olumsuz yansimalari oldugu belirtilmektedir. Kiiresel
Olcekte ise FED’in faizlerde artirnma gitmesi ve buna bagli olarak
uluslararas1 sermaye hareketlerinin daralmasi ve Donald Trump
yonetiminin Tiirk Lirasin1 hedef alan siyasi ve iktisadi bir tutum
izlemesinin ulusal paramizin degerinin kaybedilmesinde 6nemli rol
oynadigi ifade edilmektedir. Bunun disinda programda, Suriye kaynakli
jeopolitik riskler ve giderek artan terdr saldirilarinin Tirkiye’nin
ekonomik hedeflerinden ziyade ulusal giivenligine odaklanmasini
gerektirdigini ve bu yiizden oOnceki donemde hedeflenen yapisal
reformlarin ve makroekonomik hedeflerin basariya ulastirilamadigi
vurgulanmaktadir. Programa gore, yukarida anilan tiim bu gelismeler
sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde; doviz kurunun asir1 degerlenmesi,
fiyat istikrarinin bozulmasi, piyasa faizlerinin artmasi, biiylime hizinin
yavaslamasi, i¢-dis finansman kosullarinin zayiflamasi gibi olumsuz
gelismeler yasanmistir. Bununla birlikte programda, son yillarda
ozellikle bankalarin kredi sartlarinin zorlasmasindan dolay:r likidite
ithtiyacini karsilamayan sirket saymin arttigina da dikkat ¢cekilmektedir.

(T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2018: 5-6):
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Siirdiiriilebilir ve Istihdam Yaratan Bir Blyume: Yeni Ekonomi
Programinda son yillarda Tiirkiye ekonomisinde i¢ ve dis finansmana
erisim kosullarinin zorlastigina isaret edilerek; 2019 ve 2020 yillarinda
bliylime oraninin potansiyelin altinda kalacagi tahmin edilmektedir.

2021 yil1 i¢in ise %5 oraninda bir bllylime hedeflenmektedir.

Fiyat Istikrart Hedefi: Yeni Ekonomi Programmin temel hedefleri
arasinda enflasyon oraninin kalici olarak diisiiriilmesi ve fiyat
istikrarinin saglanmasi yer almaktadir. Bu baglamda, son yillarda
maliyet yoOnlii baskilar ve fiyatlama davraniglarinda bozulmanin
etkisiyle yiikselen; 2017 yilinda %11,9 ve 2018 yilinda(tahmini) %20,8
olarak gerceklesen enflasyonunun ilerleyen yillarda kademeli olarak
diistiriilmesi hedeflenmistir. YEP’te 2020 yili i¢in %9,8 ve 2021 yili

icin ise %6 oraninda bir enflasyon orani hedeflenmektedir.

Disa Bagimliligin Azaltilmast. Programda dis finansmana bagimliligin
ve finansal kirilganligin azaltilmasi amaciyla cari agigin siirdiirtilebilir
bir duzeye cekilmesi hedeflenmektedir. Program, bu sayede yerli
tiretim ve istihdamin da olumlu etkilenecegine vurgu yapmaktadir.
2017 yilinda canli i¢ talep ve enerji fiyatlarindaki yiikselisin etkisiyle
yiiksek bir goriiniime sahip olan cari agik 2018 yilinin ikinci yarisindan
itibaren doviz kurlarindaki yiikselis ve turizm gelirlerindeki artis
neticesinde nispeten diislis géstermistir. Bu baglamda, program 2018
yilna iligkin cari agigin milli gelir igerisinde aldig1 payr %4,7 olarak
tahmin etmistir. Program, bu gostergeyi 2019 yilinda %3,3, 2020
yilinda %2,7 ve son olarak 2021 yilinda %2,6’ya diisiirmeyi
hedeflemektedir.
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Mali Disiplinin Saglanmast: Yeni Ekonomi Programi’nin temel
ilkelerinden olan dengelenme- disiplin- degisim siirecinin en 6nemli
parcast kamuda mali disiplindir. Bu baglamda, kamuda tasarruflarin
arttirilmasit ve harcamalarin kisilmas1 amaciyla Kamu Maliyesi
Dontigiim ve Degisim Ofisi kurulmustur. YEP’te alinacak tedbirlerle
birlikte 2017 yilinda %1,5 ve 2018’de ise %1,9 oraninda
gerceklesen(tahmini) biitce acigmin  GSYIH igindeki oraninin
oniimiizdeki ii¢ y1l i¢inde sirasiyla %1,8, %1,9 ve %1,7’ye indirilmesi
Ongoriilmiistiir. Bagka bir deyisle, program bu gostergenin ilgili donem

boyunca siirekli %2 nin altinda kalmasini hedeflemektedir.

TURKIYE’NIN MAKROEKONOMIK PERFORMANSI VE
OoLcUMU
Literattr Ozeti

Literatirde iilke ekonomilerinin makroeckonomik performansini
analiz eden ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismayla ilgili
literatiir asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Celik ve Ismihan (2017), 1950-2014 yillar1 arasmi kapsayan
calismalarinda Tlrkiye’de ¢ok partili donemin makroekonomik
performansini ortaya koymayr amaglamiglardir. Makroekonomik
Performans Endeksinin (MPE) kullanildig1 c¢aligmada, ¢ok partili
donemdeki siyasi partilerin tatmin edici bir makroekonomik
performans sergilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ylkseler (2017),
Tirkiye ekonomisinin makroekonomik performansmi 15 {ilke ile
karsilagtirmak suretiyle analiz etmistir. Sabit fiyatlarla bliylime hizi,

cari acik/GSYIH, biitce ac181/GSYIH, issizlik oran1 ve TUFE bazl

185




enflasyon orani gibi temel makroekonomik degiskenler dikkate
alinarak olusturulan endeks yardimiyla Tiirkiye’nin ve 15 iilkenin
makroekonomik performansi tespit edilmistir. Calismanin incelendigi
dénem ise 2003-2016 olarak belirlenmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye ekonomisi biiylime ve i¢ denge agisindan
olumlu; enflasyon, istthdam ve dis denge agisindan olumsuz bir
ekonomik performans sergilemektedir. Bunun yaninda en iyi
makroekonomik performans sergileyen ulkeler genellikle Asya Ulkeleri
olurken; bu alanda Brezilya, Turkiye ve Guney Afrika ve Romanya en
kotii performansa sahip olan iilkeler olarak 6n plana ¢ikmistir. Al ve
Yildiz (2019) calismalarinda Kaldor’un “Sihirli Kare” yaklagimini
dikkate alan bir ekonomik refah endeksi olusturmus ve bu endeksle
2006-2017 doneminde Tiirkiye’nin makroekonomik performansini
analiz etmistir. Caligmada, Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik
acidan en iyi performansin1 2012 yilinda; en kotii performansini ise
2009 yilinda gergeklestirdigi sonucuna varitlmustir. Glr (2017)
caligmasinda Kiiresel Finans Krizini baz almak suretiyle Tiirkiye nin
2002-2016 donemi makroekonomik performansimni gdstermistir.
Makroekonomik performans 0lgiitleri olarak issizlik, enflasyon,
bliylime orani ve cari acik degiskeninin kullanildig1 ve yontem olarak
ise gorsel istatistiklerin segildigi ¢alismada, Kiiresel Finans Krizinden
once ekonomik biliylime ve fiyat istikrar1 agisindan olumlu geligsmeler
yasandigr vurgulanmistir. Bunun yaninda, calismanin incelendigi
donemde Tiirkiye ekonomisinin en kirilgan tarafinin igsizlik ve cari agik

degiskenlerinde oldugu belirtilmistir.
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Veri Seti ve Yontem

Calismada makroekonomik performansin Slgiimiinde Khramov
ve Lee (2013) tarafindan gelistirilen Raw EPI (Economic Performance
Index) endeksinin tarafimizca genisletilmis ve gelistirilmis bi¢imi olan
EPI* endeksi kullanilmistir. EPI* oldukga basit bir bicimde
hesaplanmasinin yaninda iilkenin ii¢ temel ekonomik biriminin
performansini giiclii bir bicimde gosteren bir endekstir.

Khramov ve Lee (2013)’nin EPI endeksi; ekonominin toplam
performans: yansitan GSYIH biiyiime hizini, ekonominin parasal
durumunu  yansitan enflasyon oranini, ekonominin  {retim
performansini yansitan igsizlik oranini ve son olarak ekonominin mali
performansin1  yansitan biitge agiginin GSYIH icerisindeki payi
kullanilarak 6l¢iilmektedir. Bir baska ifadeyle, EPI endeksinde iilkenin
enflasyon goriiniimii, istihdam yapisi, mali disiplini ve biiyiime
performansi dikkate alinir.

Tarafimizca genisletilen EPI* endeksinde ise dis dengeyi
temsilen cari dengenin GSYIH pay:1 gostergesi de hesaplamaya dahil

edilmistir. EPI* endeksi asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

EPI = 100% — | — [ x| — (U—U*) — (BD —BD %) + (EG
—EG*)— (CA—CA¥%)

Formiilde yer alan I enflasyon oranini, U igsizlik oranini, BD
biitge ag1gmin GSYIH igerisindeki payini, EG ekonomik biiyiime hizini
ve CA ise cari acigin GSYIH igerisindeki paymi yansitmaktadir. *
isareti ise ilgili degiskenin arzu edilen degerlerini temsil etmektedir. Bu

itibarla, Khramov ve Lee (2013) ilgili degiskenlerin arzu edilen
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degerlerini I i¢in %0, U i¢in %4,75, BD icin %0 ve son olarak EG i¢in
%4,75 olarak belirlemistir. Buna karsin ¢alismanin ampirik analizi
Tirkiye bazinda gergeklestirilecegi i¢in bu oranlar tarafimizca revize
edilmistir.

EPI* endeksinde biiyiime i¢in %5, enflasyon igin %3, issizlik i¢in
%8, biitce acigmm GSYIH igerisindeki pay: i¢in %3 ve cari acigmn
GSYIH igerisindeki pay1 icin %3 orani arzu edilen deger olarak kabul
edilmistir’®. Bu baglamda, EPI* endeksinde iilkenin bu degiskenlerinde
aldig1 deger, arzu edilen degerlerinden azalma ydniinde ne kadar sapma
yasamigsa makroekonomik performansi o kadar diisecektir. Aksine,
iilkenin bu degiskenleri arzu edilen degere ne kadar yakinlagmigsa
makroekonomik performansi o kadar yiikselecektir.

Ornegin bir iilkenin ilgili makroekonomik degiskenlerinin degeri,
arzu edilen degerleri tam olarak yansittigi takdirde EPI* skoru 100
olacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda, EPI* endeksi asagidaki bi¢imde

sunulmaktadir:

EPI x= 100% — |I — %3| — (U — %8) — (BD —%3) + (EG
— %5) — (CA— %3)

Ekonomide yasanan degisimler EPI* endeksini ¢ok kolay bir
bicimde etkileyebilmektedir. Ornegin ceteris paribus, enflasyon orani
%3’den %4’e ylikseldigi durumda EPI* skorlar1 1 puan diismektedir.
Benzer olarak ceteris paribus, igsizlik oranindaki %1°lik bir artis, EPI*

skorlarini 1 puan diisiirmektedir, vice versa. Buna benzer bir iliski cari

10 Bu degerlerde buyiime, issizlik ve cari acik icin gecmis yillarin ortalamasi; bitce
agiginin GSYiH igerisindeki pay! igin ise Maastrich Kriterleri dikkate alinmistir.

188 || GUNCEL SORUNLARIYLA TURKIYE EKONOMISi: DINAMIK BiR ANALIZ




ac1gin ve biitce agiginin GSYIH igerisindeki payr degiskenlerinde
mevcutken, ekonomik biiyiime hizi degiskeninde farkli bir iliski s6z
konusu olmaktadir. Nitekim ceteris paribus, ekonomik biiyiimedeki %1
oranindaki bir yiikselis EPI* skorlarin1 1 puan yiikseltmektedir, vice

versa.

Tablo 2: EPI* Skorunun Yorumlanis Bigimi

Skor Araligi Skor Puan Performans
>99 A+
95-100 96-99 A Ustiin
95-96 A-
94-95 B+
90-95 91-94 B Iyi
90-91 B-
87-90 C+
80-90 83-87 C Orta
80-83 C-
74-80 D+
60-80 66-74 D Kot
60-66 D-
60 asagisi <60 F Basarisiz

Kaynak: Khramov ve Lee (2013)

EPI* skoru Tablo 2’deki gibi smiflandirilmakta ve
yorumlanmaktadir. EPI* endeksinin hesaplanmasi i¢in gerekli tiim
veriler T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2019) ve Diinya Bankasi

(2019) veri tabanindan saglanmaistir.

Bulgular
Turkiye’nin  EPI* skoru Tablo 3’de gosterilmektedir.
Gorildigi gibi 1996-2002 doneminde Turkiye’nin makroekonomik

performansi zayif bir seyir izlemistir. Bu donemde Turkiye’nin EPI*
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endeksi surekli olarak 60’dan diisiik kalmis ve buradan hareketle
makroekonomik performans puami F gercekleserek basarisiz bir
performans sergilemistir. Nitekim bu donemde Tiirkiye’nin EPT* skoru
yillik ortalama 31,02 degerinde olmustur. 1997 yilinda Asya krizi, 1998
yilinda Rusya krizi, 1999 yilinda talihsiz Marmara depreminin yarattig1
sosyal ve iktisadi sorunlar ve son olarak 2000-2001 yillarinda yasanan
bankacilik krizi bu donemde ortaya ¢ikan basarisiz makroekonomik

performansin en temel belirleyicileri olmustur.

Tablo 3: Turkiye’nin EPI1* Skoru

EPI*

Yillar Skor Puan
1996 24,42 F
1997 19,75 F
1998 18,84 F
1999 26,90 F
2000 45,87 F
2001 29,71 F
2002 51,63 F
2003 74,44 D+
2004 93,61 B
2005 96,98 A
2006 94,56 B+
2007 92,35 B
2008 85,74 C
2009 81,45 C-
2010 92,04 B
2011 97,62 A
2012 92,40 B
2013 96,56 A
2014 92,65 B
2015 95,45 A-
2016 91,60 B
2017 90,34 B-
2018 81,87 C-

Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.
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2003 yiliyla birlikte Tiirkiye’nin makroekonomik performansi
muazzam Ol¢iide iyilesme yasamistir. Tiirkiye’nin EPT* endeksi 2003-
2007 doneminde kesintisiz bir bi¢imde ylikselis egilimi gostermistir.
EPT* skoru 2002 yilinda 51,63(F) iken; 2003 yilinda 74,44(D+); 2004
yilinda 93,61(B); 2005 yilinda 96,98(A)’e ulagmistir. 2007 yili
itibariyle ise EPI* skoru 92,35(B) degerinde gergeklesmistir. Bu
cercevede EPI* skorundan elde edilen bulgular 1s1ginda 2003-2007
doneminde Tirkiye’nin makroekonomik performansinin 6nceki yillara
nispeten oldukga basarilt oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Nitekim bu
donemde EPI* endeksinin yillik ortalama skoru 90,39 (B-, iyi) olarak
gerceklesmistir.

Kiresel Finans Krizi (2008-2009) surecinde ise Trkiye’nin
makroekonomik performansi diisiis yasamistir. Tiirkiye nin EPT* skoru
2007 yilinda 92,35(B) olarak gergeklesirken; 2008 yilinda 85,74 (C)’ye
gerilemigtir. 2009 yilinda ise krizin makroekonomik dengelere olan
olumsuz etkisi daha derinden hissedilmistir. Nitekim bu yilda EPI*
skoru 81,45(C-) ile 2003 yilindan sonra en diisiik seviyesine ulagsmstir.
Ayrica 2008-2009 doneminde elde edilen makroekonomik performans
skorlar1 2002-2018 déneminin oldukga altinda kalmistir. EPT* skoru bu
donemde ortalama 83,59(C) olarak ger¢eklesmis olup 2002/2018
donem ortalamasinin 6nemli 6l¢ude gerisine diismiistiir. Kiiresel Finans
Krizi sirecinde Turkiye’nin makroekonomik performanst EPI* igin
orta diizeyine gerilemistir. Hatirlanacagi tizere, 2003-2007 ddnemi
ortalamasinda Tiirkiye’nin makroekonomik performansi EPI* i¢in iyi

olarak gerceklesmistir.
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2010 yiliyla birlikte Kiiresel Finans Krizinin hasarlar1 giderek
artan Olclude giderilmis ve Tirkiye’de makroekonomik degiskenler
baglaminda oldukg¢a saglikli gelismeler yasanmistir. Ozellikle 2010-
2015 donemi s6z konusu olumlu performansin en 6nemli halkasini
olusturmaktadir. Dogaldir ki, makroekonomik degiskenlerdeki bu
olumlu egilim, Tiirkiye’nin makroekonomik performansini ciddi
olgiide iyilestirmistir. Oyle ki, bu dénemde EPI* skoru 2002/2018
donemi itibariyla en yiiksek degerine ulasmistir. Ornegin EPI* endeksi
2011 yilinda 97,62(A, {istlin); 2013 yilinda ise 96,56 (A, iistiin) skorlar
almis ve Tiirkiye ilgili donem igerisinde en yiiksek makroekonomik
performansini bu yillarda gerceklestirmistir. Bir biitiin olarak, 2010-
2015 doneminde ise EPI* endeksi 2002/2018 donemi ortalamasinin
olduk¢a yukarisina c¢ikmistir. Nitekim bu donemde EPI skorunun
ortalamasi (94,45, B+) 2002/2018 doneminin ortalamasindan yaklasik
6,1 puan fazla olmustur. Daha a¢ik anlatimla, EPI endeksinin
2010/2015 doneminde aldigi skorlar, Tiirk ekonomisinin 2001 krizinin
ardindan en bagarili makroekonomik performansini bu donemde
gosterdigine isaret etmektedir.

Makroekonomik performans endeksinin aldigi skorlar 2015
yilinin ardindan giderek artan Olclide diisiis gostermistir. Bir bagka
deyisle, Tiirkiye’nin makroekonomik performanst bu doénemde
kotiilesmeye baslamistir. EPT* skoru 2016 yilinda 91,60 (B, iyi) ve
2017 yilinda 90,34 (B-, iyi) degerini alirken; 2018 y1l1 itibariyle keskin
bir diisiis yasamis ve 81,87 (C-, orta) degerine gerilemistir. Bu itibarla,
endeksin 2018 yilinda elde ettigi skor, donem ortalamasinin altinda
kalmistir. EPT* endeksinin 2018 yilindaki skoru 2002/2018 dénemi
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ortalamasinin yaklasik 6,4 puan gerisinde kalmistir. Bu egilim,
Ozellikle 1997, 1998, 2000-2001 ve 2008-2009 gibi kriz dénemlerinde
makroekonomik performans endekslerinin donem ortalamasinin
asagisinda kaldig1 goz oniine alindigi takdirde, Tiirkiye ekonomisinin
ciddi bir bunalimin igerisinde olduguna isaret etmektedir. Nitekim,
deginildigi lizere bu yil sonunda temel makroekonomik degiskenler
arasinda yer alan enflasyon orami hizla yiikselme egilimi gostermis,
bliylime hizinda ciddi bir yavaslama meydana gelmis ve son olarak
igsizlik ve biitce acgiginda Onceki yillara nispeten kotiilesme

gozlenmistir.

Sekil 5: EPI* Skorunun Gelisimi
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Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.

Ozellikle 2018 yilinda makroekonomik dengelerin bozulmasiyla
birlikte hiikiimet tarafindan bir OVP hazirlanmis ve gerceklestirilecek
yapisal  reformlarla  makroekonomik  dengelenme  siirecinin
gerceklesecegi aciklanmistir. Bu baglamda, Yeni Ekonomi Programi

(YEP) adi verilen ve 2019-2021 dOnemini kapsayan orta vadeli
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programla temel makroekonomik degiskenler i¢in hedefler belirlenerek
ekonomik istikrarin saglanmasi ve makroekonomik performansin

tyilestirilmesi amaglanmustir.
Sekil 6: YEP Hedefleri Cercevesinde EPI* Skorunun Projeksiyonu
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Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.

Sekil 6’da Yeni Ekonomi Programi’nin 6ngordiigii hedefler
dogrultusunda hesaplanmig EPI* skorlar1 yer almaktadir. Buna gore,
2018 yilinda 81,8 (C-) degerinde gerceklesen ve bu yoniiyle donem
ortalamasinin gerisinde kalan EPI* skorunun 2019 yilinda 81,2 (C-)
degerinde olmasi beklenirken; bu yilin ardindan giderek artan 6l¢iide
2020 yilinda 89,2 (C+)’ye ve nihayetinde 2021 yilinda 95,9 (A-)
degerine yiikselecegi tahmin edilmektedir. Bir bagka deyisle, EPI*
endeksi agisindan, makroekonomik performansin 2020 yilinda
tekrardan donem ortalamasinin lizerinde yer alacagr ve 2021 yili
itibariyle ise dikkate deger olgiide iyilestirilmesi hedeflenmektedir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki, YEP’in 2021 yili icin hedefledigi
makroekonomik degiskenlerin degerleri; EPI* endeksini 2013 yilinin
ardindan en yiiksek seviyesine ulastirmakta olup, makroekonomik
performansini ise 95<EPI1*<96 kuralindan hareketle iistiin dereceli hale

getirmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozellikle 2018 yilinin iigiincii ¢eyreginde birlikte net sermaye
hareketlerinde meydana gelen yavaslama ve hatta net ¢ikis yonlii egilim
Tirk ekonomisinin makroekonomik dengelerini dikkate deger 6l¢iide
bozmustur. Doviz kurlarindaki 6nlenemez yiikselis ve fiyatlar genel
seviyesindeki maliyet yonlii baski basta biiylime hiz1 olmak {izere temel
makroekonomik degiskenler Uzerinde olumsuz bir etki meydana
getirmigstir. Bu itibarla, son donemlerde kamuoyunda en fazla tartisilan
konulardan birisi tilkemizin makroekonomik performansi olmustur. Bu
dogrultuda ¢aligmada, 1996-2018 doénemi igin  Turkiye’nin
makroekonomik performansi 6l¢iilmiis ve Yeni Ekonomi Programinin
(YEP) hedefleri dogrultusunda 2019-2021 dénemi i¢cin makroekonomik
performansi tahmin edilmistir. Bu amagla, Khramov ve Lee (2013)’nin
EPI endeksinden daha kapsamli ve Tirkiye tasarimli bir endeks
olusturulmustur. EPI* olarak tanimladigimiz bu endeksin en 6nemli
avantaji dis dengeyi de dikkate almasi ve Tiirkiye ekonomisi 6zelinde
daha gercekei bir analizi miimkiin kilmasidir.

Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye 2001 krizinin ardindan
makroekonomik performansini onceki yillara kiyasla ciddi 6lcude
tyilestirmistir.  1996-2002 doneminde oldukca basarisiz  bir
makroekonomik performans sergilenirken; 2003-2007 doéneminde
kesintisiz bir biiylime silireci yaganmis, kamuda mali disiplin tesis
edilmis ve oOzellikle TCMB kanunlarinda gergeklestirilen yapisal
reformlarla birlikte kronik enflasyon sorunu kontrol altina alinarak fiyat
istikrar1 saglanmistir. Bu doneme iligkin makroekonomik veriler, 2001

yilinda agir bir kriz gegiren Tiirk ekonomisinin bir basar1 oykiistini
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yansitmaktadir. Bunun yaninda, endekse iligskin bulgularda en olumlu
makroekonomik  performansmm 2011 ve 2013  yillarinda
gergeklestirildigi goze carpmaktadir.

2016 yiliyla birlikte iilkemizin makroekonomik performansi
olumsuz sinyaller vermeye baslamis ve 2018 yilinda ise keskin bir
diisiis yagsamistir. Bu donemde enflasyon orani uzunca bir aradan sonra
oldukga yiiksek bir goriinlime sahip olmus, biiyiime hiz1 gegmis donem
ortalamasinin altinda kalmis ve net sermaye hareketlerindeki
daralmanin bir yansimasi olarak dis finansman kosullar1 zayiflamistir.
Dis finansmana bagimli bir biiyiime yapist mevcutken ekonomide
meydana gelen bu gelismeler Tirk ekonomisinin makroeckonomik
dengelerini ciddi Olcide bozmaya baslamis ve mevcut hiikiimet
tarafindan bu soruna iligkin Onlemler alinmaya baglanmistir. Bu
baglamda, alinan tedbirler Yeni Ekonomi Programi (YEP) adi verilen
orta vadeli program ile tanitilmistir. Calismada kullanilan EPI*
yontemine gore, YEP programinda yer alan temel makroekonomik
degiskenlere iligkin hedeflerin gerceklestirilmesi durumunda 2019
yilinda makroekonomik performansin nispeten diisiis sergileyecegini,
fakat 2020 yiliyla birlikte ekonomide ciddi 6l¢iide toparlanmanin
yasanacagina isaret etmektedir.

Bu bilgiler 1s1¢inda, Tiirk ekonomisinin siirdiiriilebilir ve disa
bagimsiz bir biiylime yapisina kavusmasi i¢in artik yapisal reformlari
kararli bir bi¢imde gerceklestirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, atilacak en ciddi ve en radikal adim disa bagimliligin
diisiiriilmesi olmalidir. Son dénemlerde net sermaye girislerinin tersine

donmesiyle baslayan makroekonomik dengesizlik siireci bu arglimani
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destekler niteliktedir. Calismada goriildiigii gibi, Tiirk ekonomisinin
makroekonomik performansi onemli Olgiide uluslararast sermaye
hareketlerinin tepkileri tarafindan tayin edilmektedir. Bu ac¢idan
Turkiye’nin disa bagimliligini azaltmasi ve katma deger yaratan ve Ar-
Ge’ye dayali iiretim ve ihracat gergeklestirmesi gerekmektedir. Hig
sliphesiz bu noktada, Yeni Ekonomi Programi’nda belirtilen yapisal
reformlarin  kararli ve etkin bir bi¢imde uygulanmasi1 Tirk
ekonomisinin siirdiiriilebilir biiyiime yapisina kavusmasinda anahtar bir

rol oynayacaktir.
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GIRIS

Ekonomik  kalkinmanin  saglanmasi ve  kalkinmanin
strddrdlebilmesi icin enerjinin kesintisiz olarak temin edilmesi
gerekmektedir. Enerji tiketimi ekonomik performans ve ekonomik
gostergelerle yakindan ilgilidir. Gelirin ve sosyal refahin artmasina
paralel olarak enerjini tliketimi de artmaktadir. Ekonomik biiylimeyle
enerjiye ihtiya¢ duyan sermaye stokunun doniisiim olanagi artmakta,
enerjinin sermaye faktorii ile tamamlayicilik iligkisi icinde bulunmasi
nedeniyle de enerji talebi ivme kazanmaktadir. Bu artisa paralel
olarak, daha sistemli ve etkin bir iiretim planlamasi ve stratejisi
kaciilmazdir. Dolayisiyla, artan enerji talebini karsilayacak iiretim
politikalar1 ekonomilerin dnceliklerinden biri olmalidir.

Uluslararasi rekabette, sanayimizin ve ekonomimizin geliserek
ayakta kalmasi i¢in siirdiiriilebilir ve glvenilir enerjinin saglanmasi
sarttir. Bu ise, enerji arz ve talep yonunin belirlenmesine yonelik
arastirmalar ve incelemelerle miimkiindiir. Bu baglamda, iilke
ekonomilerinin enerji arz ve talep yonunun belirlenmesine yonelik
aragtirmalar yapilarak, yol gosterici bilgilerin elde edilmesi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla ekonomik performans ongoriilerine paralel
olarak potansiyel enerji talebinin 6nceden ele alinip, analiz edilmesi
ve buna uygun olarak enerji arz ve talebinin kontrol altina alinmasi
gerekir. Aksi takdirde ozellikle disartya bagimli oldugumuz ham
petrol ve dogal gaz enerji kaynaklarindaki bir darbogaz ekonomik
bliylimeyi sinirlandirabilir.

Bu ¢alismamizin amaci, Tiirkiye’nin toplam dogal gaz talebini

yapisal modeller olugturarak tahmin etmek, kisa ve uzun déonem talep
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esnekliklerini ortaya koymaktir. Bu amag, calismamiz bes bolimden
olugmaktadir. Giris niteligindeki bu boliimiiniin ardindan, ikinci
boliimde konuyla ilgili literatiir incelenmis, iiglincii boliimde ele
aliman model ve bagvurulan yontemin anlatildigi metodoloji, tahmin
sonuglar1 dordiincii béliimde ve son olarak besinci boliimde ise sonug

kismina yer verilmistir.

2. Literatuir Ozeti

Dogal gaz talebini konu alan yerli ve yabanci caligsmalar
bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalar sinirlt sayidadir. Bununla birlikte,
il bazinda dogal gaz tabiyle ilgili yapilmis ¢alismalar da mevcuttur.
Mesela, Kizilaslan ve Karlik (2009) ile Demirel vd. (2012) ¢alismalari
Istanbul ilinin, Gorucu ve Gumrah (2004) calismas1 Ankara ilinin
dogal gaz talebini ele almislardir. Bu kisimda sadece 2000 yili
sonrasinda dogal gaz enerji kaynaklarin1 konu alan g¢aligmalardan
bahsedilecektir.

Kicukbahar (2008), Turkiye’deki elektrik tiketimi OLS,
esbiitinlesme ve VEC modeli yaklasimlariyla irdelemistir. Elektrik
tilketim miktari, sanayi iiretim endeksi, ortalama sicaklik, dogal gaz
fiyati, elektrik fiyati, dogal gaz tiikketimi ve 1sitma giin derece-sogutma
giin derece degiskenleriyle analiz yapilmistir. Tiirkiye’nin 1990-2006
donemine ait aylik verileri kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
elektrigin ikamesi olan dogal gaz tiiketimi ve fiyatinin, elektrik
tilketimine olan etkisi basit regresyon modeli ile arastirilmis ve
esneklikler tahmin edilmistir (elektrik ve dogal gaz talebini fiyat

esneklikleri -0.30 ve -0.046). Her ne kadar dogal gaz, elektrigin
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ikamesi olarak goriilse de dogal gaz tiiketimi ve dogal gaz fiyatinin
elektrik fiyatina oraninin elektrik tiiketimine karsi esnek olmadigi
tespit edilmistir.

Erdogdu (2010) Tiirkiye’nin dogal gaz talebini ARIMA modeli
ile analiz etmistir. Tiirkiye’deki kisi bast GSYIH, konut, sanayi ve
elektrik iiretim sektorleri dogal gaz tiiketimi ve fiyat degiskenlerinin
1987-2007 donemine ait aylik ve Tdger aylik verilerinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda, dogal gaz talebinin fiyat ve gelir
esnekliklerinin oldukga diistik oldugu belirlenmistir.

Athukorala ve Wilson (2010), Sri Lanka’nin konut elektrik
talebini etkileyen faktorler (kisi basi gelir, elektrik fiyati, gazyagi
fiyati ve LPG fiyat1) arasindaki iliski irdelenmistir. S6z konusu
degiskenlerin 1960-2007 donemine ait verileri 2 Asamali Engle-
Granger esbiitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Konut elektrik
talebinin uzun donem gelir, fiyat ve gazyag fiyat elastikiyetleri,
sirastyla, 0.78, -0.62 ve 0.14 iken; kisa donem elastikiyetler ise 0.32, -
0.16 ve 0.16 olarak tahmin edilmistir. Ayrica, LPG’nin 0.09’luk bir
elastikiyete sahip olmas1 elektrigin bir ikame mali oldugunu
gostermektedir.

Wadud vd. (2011) dinamik ekonometrik model kullanarak
Banglades’in gerek sektdrel (sanayi ve elektrik iiretim sektorleri),
gerekse iilke geneli toplam dogal gaz talebini tahmin etmeye
caligmiglardir. 1981-2008 donemine ait yillik veriler kullanilarak,
2009-2025 yillarina ait dogal talebi ii¢ senaryo (baz, diisiik ve yiiksek
senaryo) c¢ergevesinde Ongoriilmeye calisilmigtir. Caligmalarinda

dogal gaz fiyat1 ile tiiketim miktari, GSYIH, niifus degiskenleri
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kullanilmistir. Analiz sonucunda Banglades’in toplam dogal gaz
talebinin fiyat esnekligi 1 altinda degerler aldigi, yani inelastik
oldugu; gelir esneklik degerleri ise kisa donem i¢in 0.33, uzun dénem

i¢in 1.47 olarak tahmin edilmistir.

3. Metodoloji
3.1. Model ve Veriler

Kullanilacak degiskenler iktisat teorisi ve ampirik calismalar
1s181inda belirlenmistir. Veriler yillik olup, dogal gaz talebi i¢in 1988-
2009 donemlerini kapsayan calismamizda degiskenler, temelde talep
edilen miktar1 etkileyen faktorlerden olugsmaktadir (s6z konusu malin
fiyati, gelir, ilgili mallarin fiyati, niifus, vs.). Buna gore, literatiir
kisimda deginilen ampirik caligmalar 1s18inda toplam dogal gaz
talebini (NTq) temsil eden model;

NTq=f(NPT, Y, N, EP)
olarak ifade edilebilir. Modelin ekonometrik gosterimi ise;

NCT= ao- aaNPE: + a2 Yt + a3Nt £ o4EPt + &t (1)
seklinde yazilabilir. Burada NCT ile NPT, sirasiyla, toplam dogal gaz
tiketimi i fiyatlarim temsil etmektedir. Geliri temsilen gayrisafi
yurti¢i hasila (GSYIH) kullanilmis ve Y ile tanimlanmustir. N, niifus;
EP, ilgili mallar1 temsilen elektrik fiyatlar1 olup, dogal gaz talebi
Uzerinde etkisini géormek amaciyla modele dahil edilmistir. Diger
taraftan oi, s6z konusu degiskenlerin parametrelerini; & modelin hata
terimini temsil etmektedir. Bu agiklamalarin 1s1ginda, ¢alismamizda

kullanilacak degiskenler ve kaynaklar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Degiskenler

Degiskenler Aciklama Kaynaklar
NCT Toplam Dogal Gaz Tiiketimi, Milyon m* BOTAS
NPT Toplam (Ortalama) Dogal Gaz Fiyat1,US$/m3 IEA
EPT Toplam (Ortalama) Elektrik Fiyat:,US$/KWh IEA

Y GSYIH, Cari Fiyatlarla, TL WB
N Niifus, Bin Kisi WB

IEA: International Energy Agency, WB: World Bank

Tablo 1’de gorildigi gibi veriler farkli kaynaklardan elde
edilmistir. Dogal gaz fiyatlar1 (NPT) IEA’dan; dogal gaz tiiketim
verileri (NCT) BOTAS tan; gayri safi yurtici hasila (Y) ve niifus (N)
verileri Dilinya Bankas1 (WB)’ndan alinmistir. ABD dolar olarak elde
edilen verilerin TL’ye ¢evrilmesi ve enflasyondan arindirilmasi igin
kullanilan nominal déviz kuru ve TUFE (ABD ve Tirkiye icin) Diinya
Bankasi’ndan elde edilmistir. Diger taraftan, biitiin duraganlik ve
esbiitiinlesme testleri Eviews 6.0 programinda, ARDL yaklagimiyla
talep tahmini analizleri ise Microfit 4.1 paket programinda yapilmistir.

Dogal gaz talebinin 1988-2009 donemi i¢in ise ABD dolari
seklinde olan NPE ve EPT verileri reel doviz kuruyla? carpilip TL’ye
cevrildikten sonra, TUFE’ye oranlanarak enflasyondan arindirilmistir.
Seriler birim kok testleri de déahil bitun analizlerde, logaritmik

degerleri® kullanilarak yapilmustir. Tiirkiye’nin 1988-2009 dénemleri,

Reel D6viz Kuru= Nominal Déviz Kuru*(TUFEasp/TUFETR) seklinde formiile
edilebilir.

3Ancak, bu calismamizda degiskenlerin isimlerin daha anlagilir olmasi ve 6zellikle
degisken sayisinin fazla oldugu modellerde denklemlerin ¢ok fazla yer kaplayip
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bu c¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Bunun nedeni, verilerin
temin edildigi IEA’da dogal gaz fiyatlar1 1988-2009 donemiyle sinirlt

kalmasidir.

3.1. Ekonometrik Model

Ekonometrik model olarak ise zaman serisi yontemlerinden
ARDL yaklagimi tercih edilmistir. Bu yaklasim, hem yapisal talep
modellerinin olusturulup tahmin edilmesine uygun olmasi, hem de
modelde yer alacak degiskenlerin duraganlik diizeylerinin 1(0) veya
I(1) olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu calismada kullanilan
serilerin duraganlik diizeylerine ait oOzellikleri, Genellestirilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ile
gecikme uzunluklart da SIC (Schwarz Information Criterion) ile

belirlenecektir.

3.1.1. Esbiitiinlesme

Esbiitiinlesme analizine yonelik en ¢ok bilinen yaklagimlar hata
terimine dayali iki asamali Engle&Granger (1974) yontemi ile sistem
yaklagimina dayanan Johansen (1988) ve Johansen&Juselieus (1990)
yontemidir. Engle&Granger (1987) gelistirdikleri esbiitiinlesme
yaklasimi sahte regresyon sorununu ortadan kaldirmistir. Bu
yaklasima gore, diizeyde duragan olmayan ancak birinci farki duragan
olan zaman serileri duzey halleri ile modellenebilmekte ve bdylece

uzun donem bilgi kayb1 engellenmis olmaktadir. Ancak bu yaklasim

karmasik bir yapiya biirinmemesi amaciyla logaritmalarmin alindigini belirtmek
i¢in degiskenlerin baginda kullanilan “1” veya “In” ifadelerine yer verilmemistir.
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birden fazla esbiitiinlesik vektér olmasi durumunda gecersiz
olmaktadir. Bu noktadan hareketle Johansen (1988) gelistirdigi
yaklasimla, tiim degiskenlerin igsel olarak kabul edildikleri VAR
modelinden yola ¢ikarak, degiskenler arasinda kag adet esbiitiinlesik
vektor oldugu test edilebilmektedir. Dolayisiyla, Engle&Granger
(1987) metodunda oldugu gibi, testi tek bir esbiitiinlesik vektor
beklentisiyle  sinirlandirmadan, daha  gercek¢i  bir  sinama
gergeklestirilebilmektedir.

Fakat Engle&Granger (1987), Johansen (1988) ve
Johansen&Juselius (1990) tarafindan gergeklestirilen esbiitiinlesme
testleri birbirlerine gore avantajli yonleri olmasina ragmen, bu
yontemleri kullanarak esbiitiinlesme analizlerinin yapilabilmesi i¢in,
analize katilan tiim zaman serilerinin diizey degerlerinde duragan
olmalar1 veya ayni derecede farklar1 alindiginda duragan olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda eger ilgili ¢alismada serilerden bir veya
daha fazlasi diizey halinde duragan yani 1(0) ise bu yontemler ile
seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisini arastirmak imkansiz hale
gelmektedir. Bu durumda Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen

siir testi (bounds test) yaklasimi devreye girmektedir.

3.1.2. ARDL Simir Testi Yaklasimi

Simir testi yaklasimi iki asamadan olusmaktadir: ilk asamada,
modeldeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligskisinin bulunup
bulunmadig: test edilecektir. ikinci asamada, degiskenler arasindaki

kisa ve uzun donem iligki arastirilacaktir (Simsek, 2004: 8-9).
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Sinir testi, bir kisitlanmamig hata diizeltme modelinin
(Unrestricted Error Correction Model, UECM) OLS yontemi ile
tahmin edilmesine dayanmaktadir. Y ve X gibi iki degiskenin oldugu
bir model ele alacak olursak, kisitlanmamis hata diizetme modeli su

sekilde ifade edilebilir;

m m
MY = fo+ ) BribVoi+ ) BobXei+ BaYeoy + fiXes + 2 (2)
i=1 i=0

Burada fo sabit terimi, f3 ve s uzun donem katsayilarini
simgelemektedir. f1 ve f» sirasityla, AYy'nin gecikmeli degerleri ile
AXenin cari ve gecikmeli degerlerini temsil etmekte ve kisa donem
dinamiklerini yansitmak amaciyla modele eklenmektedir (Kasman
vd., 2005: 90). Bununla birlikte, modeldeki m optimal gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir.

Sinir testinin uygulanmasi sirasinda ilk olarak optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun
belirlenmesi icin Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri
(SIC) ve Hannan-Quinn Kriteri (HQC) gibi model se¢im kriterleri ile
belirlenmekte ve en kiigiik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu
modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenmektedir. Ancak analizin
saglikli sonug vermesi i¢in, segilen gecikme uzunlugunda, denklemin
hata terimlerinde ardisik bagimlilik (otokorelasyon) olmamasi
gerekmektedir (Karagdl vd., 2007: 76). Bu nedenle, en kii¢cik AIC,
SIC ve HQC degerini veren gecikme uzunlugu ile olusturulan model
ardisik bagimlilik sorunu igeriyorsa, bu durumda ikinci en Kkuglk

kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu alinmakta, eger ardisik
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bagimlilik sorunu hala devam ediyorsa sorun giderilene kadar bu
isleme devam edilmektedir.

Esbiitiinlesme iligkisi, (2) nolu esitlikteki f1 ve f> katsayilarinin
F testi (Wald Testi) ile topluca anlamliliginin test edilmesi yoluyla
belirlenmektedir. F istatistigi; kisitsiz hata diizeltme modelinde,
degiskenlerin gecikmeli diizey degerlerinin katsayilarina sifir kisiti
getirilerek  hesaplanmaktadir. Ancak bu siiregte kullanilan F
istatistiginin asimptotik dagilimi, incelenen degiskenlerin biitiinlesme
derecesini hesaba katmaksizin egsbiitiinlesme iliskisinin olmadigini
belirten sifir hipotezi altinda standart F dagilimina uymamaktadir. Bu
nedenle Pesaran vd. (2001), ¢esitli gliven diizeyleri i¢in alt ve iist sinir
degerlerinden olusan kritik degerler seti tlretmislerdir. Alt sinir
degeri, degiskenlerin tamaminin 1(0); {ist sinir degeri ise degiskenlerin
tamaminin 1(1) oldugunu varsaymaktadir (Pesaran vd., 2001: 290).

(2) nolu esitlik esas alindiginda kisitsiz hata diizeltme modeline
iliskin sifir  hipotezi, Ho: pf3=£s=0 seklinde kurulmakta olup,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme (uzun donemli iligki) olmadigini
ifade etmektedir. Egbiitiinlesmenin varhigint ifade eden alternatif
hipotez ise Hi:f3; f4#0 seklinde kurulmaktadir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigina, hesaplanan F istatistigi ile
Pesaran vd. (2001)’deki kritik smir degerlerinin karsilastirilmast
sonucunda karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistigi; Ust Kritik
degerden biiyiikse, incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olmadigimi ifade eden sifir hipotezi reddedilmekte ve esbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 kabul edilmektedir. Hesaplanan F istatistigi, alt

kritik degerden kiiclikse sifir hipotezi kabul edilmekte, dolayisiyla
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degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigi sonucuna
vartlmaktadir. Hesaplanan F istatistiginin alt ve tist kritik degerler
arasina diigmesi durumunda ise kesin bir yorum yapilamamaktadir. Bu
durumda degiskenlere iliskin birim kok testlerinin daha dikkatli bir
sekilde yapilmasi ve degiskenlerin biitiinlesme derecelerini hesaba
katan diger yontemlere bagvurulmasi gerekmektedir (Karaca, 2005:6).

Aralarinda esbiitiinlesik iliski olduguna karar verilen degiskenler
arasindaki uzun ve kisa donemli iliskileri belirlemek icin Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)* kurulmaktadir. Bu amagla,
oncelikle uzun donem iliskiyi test etmek icin en uygun ARDL modeli
belirlenir. Uygun ARDL modeli (2) nolu esitlikten hareketle asagidaki
sekilde ifade edilebilir.

p q
Yo =B+ Z ﬁl,i Yioi + z B2,iXe—i + U 3)
i=1 i=0

Buradaki p ve q ilgili degiskenlere iliskin uygun gecikme
uzunlugunu gostermekte olup, s6z konusu gecikme uzunluklarinin
belirlenmesinde AIC, Schwartz Bayesian Kriteri (SBC) veya HQC
gibi kriterlerden yararlanilmaktadir.’ Buna gore, tahmin edilecek
model ARDL (p,q) olarak tanimlanmaktadir. ARDL (p,q) modelinde
uzun donem katsayilari; bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin,
gecikmeli bagimhi degiskenin katsayilarinin  birden ¢ikarilmasi

suretiyle elde edilen farka boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Yani;

“ARDL, Autoregressive Distributed Lag Model.

5Oncelikle bagiml degiskenin optimal gecikme uzunlugu, daha sonra bagimh
degiskenin gecikme uzunluguna bagl olarak bagimsiz degiskenin gecikme uzunlugu
belirlenmektedir.
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q P
Uzun dénem katsayisi = Z ﬁz,i/<1 - Z ﬁ1,i> (4)
i=0 i=1

formalune gore tahmin edilmektedir. Buna gore, hesaplanan uzun
donem Kkatsayilarinin istatistiki olarak anlamliligina bakilarak soz
konusu degiskenler arasindaki uzun donem iligkisi hakkinda yorum
yapilabilmektedir. ARDL modelinde uzun dénem katsayilarini elde
etmek icin kullanilacak modelin belirlenmesinde (m+1)k adet
denklem tahmin edilmektedir. m maksimum gecikme uzunlugunu, k
ise bagimli degisken dahil modeldeki degisken sayisimi ifade
etmektedir (Akmal, 2007: 94).

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ise, ARDL ydntemine
dayali hata diizeltme modeli (ECM) olusturularak aragtirilmaktadir.
Hata diizeltme modeli asagidaki (5) nolu denklemdeki gibi ifade
edilmektedir.

p q
AY, = By + frur—q + Z ﬁz,iAYt—i + z ﬁ3,iAXt—i + U (5)
i=1 i=0

Denklemdeki ut1 uzun donem iliskinin arastirildigi (4) nolu
denkleme ait hata terimleri serisinin bir donem gecikmeli degeridir.
Hata diizeltme modelinin ¢alismasi i¢in, hata diizeltme teriminin
katsayis1 negatif (0 ile -1 arasinda degerler)® ve istatistiki olarak
anlamli olmas1 gerekmektedir. Negatif ve istatistiki olarak anlamli bir

hata diizeltme terimi, s6z konusu degiskenler arasindaki uzun dénem

®Hata diizeltme teriminin katsayis1 bazen -1 ile -2 arasinda degerler de
alabilmektedir. Hata diizeltme teriminin bu aralikta bir deger almasi sistemin
dalgalanarak uzun dénem dengesine geldigini ifade etmektedir ve bu dalgalanma her
seferinde azalarak uzun dénemde dengeye doniisii saglayacaktir (Narayan ve Smyth,
2006: 339).
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iliskisinde meydana gelebilecek bir sapmanin ne kadar zamanda

diizelecegini ifade etmektedir.

4. Tahmin Sonuclari
4.1. Duraganhik Test Sonuclar

ARDL yaklasiminda, modelde yer alacak degiskenlerin birim
kok tasiyip tagimadiklarini tespit etmek igin bir 6n test yapilmasi
zorunlu olmamakla birlikte, degiskenlerden higbirinin 1(2) olmamasi
gerekliligi de bulunmaktadir. Bu amagla; uygulamaya gegcmeden once
degiskenlerin duraganlik durumu, ADF ve PP birim kok testlerine
gore arastinllmistir. Degiskenlere ait duraganlik test sonuglari

asagidaki Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Degerleri 1. Farklan
Degiskenler ADF PP ADF PP
NCT -11.47(00)  -11.47(0) - -
Test RNPT -0.18(0) -0.19(4)  -4.02(0)  -4.06(4)
Istatistigi* RY -3.89(0) -3.89(0) - -
(sabitli&tr N -1.18(3) -1.34(3)  -359(3)  -4.39(4)
endli) REPT -0.63(0) -0.66(1) -3.64(0)  -3.64(0)
Kritik % 1 -4.61 -4.49
Degerler* %5 -3.71 -3.65
* % 10 -3.29 -3.26

*Parantez igindeki degerler ADF i¢in gecikme uzunlugunu, PP i¢in bant genisligini
ifade etmektedir. Gecikme uzunlugunun sec¢iminde Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
kullanilmigtir. Bant genisligi ise Bartlett Kernel modeli kullanilarak Newey-West
otomatik se¢im Kriterine gore belirlenmistir.

**ADF ve PP icin % 1, % 5 ve % 10 6nem duzeylerindeki MacKinnon (1996) kritik
degerleridir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, diizey degerleri itibariyle toplam
dogal gaz tiikketimi (NCT) ile reel GSYIH (RY) degiskenleri icin ADF
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ve PP test istatistiklerinin mutlak degerleri, kritik tablo degerlerinin
mutlak degerlerinden biiyiikk olduklarindan degiskenler diizey
degerleriyle duragandir. Bu, NCT ve RY degiskenlerinin diizey
degerleri itibariyle duragan, yani 1(0) oldugunu gostermektedir.

Diizey degerleri itibariyle duragan olmayan reel dogal gaz
fiyatlar1 (RNPT), nifus (N) ve ilgili mallarin reel fiyatlar1 (REPT)
degiskenlerinin birinci farklar1 alindiginda mutlak deger olarak ADF
ve PP test istatistigi degerleri tim Onem diizeylerindeki kritik
degerlerinden biiyiik olup, bu degiskenlerin ilk farklarinin duragan
oldugu, yani I(1) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ARDL yaklagimi
geregi, modelde yer alacak degiskenlerin 1(0) veya I(1) oldugu ve

ayrica degiskenlerden higbirinin 1(2) olmadig1 gérilmektedir.

4.2. Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Sinir testi gore seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varlig
arastirilabilmek igin ilk 6nce UECM’ler olusturulur. Dogal gaz talebi
analizinde maksimum gecikme sayist 2 olarak belirlenmistir Ayrica,
esbiitlinlesme iligkisinin test edilmesi asamasinda deterministik
trendin yer aldigi ve yer almadigt UECM tahminleri yapilmuistir.
Ancak deterministik trend bitiin modellerde % 10 6nem dizeyinde
bile anlamsiz oldugundan analize dahil edilmemistir. UECM’ye
dayanan bu testin bizim ¢alismamiza uyarlanmis sekli (toplam dogal

gaz talebine gore) asagidaki gibidir.
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m m m
ANCT, =y, + Z V1:ANCT,_; + Z V2:ARNPT,_; + Z V3iARY,_;

i=1 =0 =0

m m
D VaibREPT, i + ) v BN, ; + ygNCT,

i=0 =0
+Y7,RNPT;_1 +ygRY;_1 + YoREPT;_4
+ Y10Ne—1 + & (6)

Burada NCT toplam dogal gaz tiikketim degerlerini ifade
etmektedir. Egbiitiinlesme iliskisinin varliginin test edilmesi i¢in
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her bir gecikmesine gore F testi
yapilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda esbiitiinlesme iliskisinin

test edilmesiyle ilgili F istatistigi sonuglar1 Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Dogal Gaz Talebinin Esbiitiinlesme Test Sonuglart

Alt Kritik Deger-Ust Kritik

Model m  k  F-istatistigi Deger
3.74-5.06*

@®nolu 2 4 60661040316 2.86-4.01**
(0.0001) 2.45-3,52%**

*, ** ve *** girastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. m
maksimum gecikme sayisi, k ise ilgili modellerde yer alan bagimsiz degisken
sayisidir. Kritik degerler, Pesaran vd. (2001: 300) ¢alismalarinda yer alan Tablo
CI(iii)’de sunulan k=4 durumuna ait degerlerdir. Parantez igerisindeki degerler p
istatistigini ifade etmektedir.

Tabloda goriildigi {izere, (6) nolu model icin hesaplanan F
istatistigi % 1 Onem diizeyinde st kritik degerden yiiksektir.
Dolayisiyla toplam dogal gaz talepleri icin iki gecikmeli trendsiz
modellerdeki degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi

bulundugunu o6ngoéren alternatif hipotezi kabul edilir. Bagka bir
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ifadeyle analize konu olan donemde, toplam dogal gaz talebinde,
degiskenler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesmenin mevcut

oldugu sodylenebilir.

4.3. ARDL Simir Testi Sonuglari

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunun tespit
edilmesinden sonra, ikinci safhada degiskenler arasindaki uzun
doénemli iligkinin incelenmesi icin ARDL modeli tahmin edilmelidir.
Bu amagla, Tiirkiye’nin toplam dogal gaz talebine uygun yapisal

ARDL modeli asagidaki (7) nolu denklem formunda kurulmustur.

m m m
NCT, = Yo+ ) y1NCTei+ ) Vo RNPTe i+ ) y3:RY,
i=1 i=0 i=0

m m
+ D VREPT . + ) ysiNei+oe (D)

i=0 i=0

Bu tahminde de maksimum gecikme uzunlugu iki olarak
alinmistir. Microfit programi ile toplam dogal gaz talebine uygun
ARDL modelini belirlemek amaciyla ilk olarak (7) nolu denklem,
batin muhtemel degerleri (toplam 243) i¢in OLS ile tahmin
edilmektedir. Ayrica, AIC gore model se¢imi yapilmistir. Toplam
dogal gaz talebi icin 6ngoérulen (7) nolu yapisal denklemin en uygun
model, ARDL (1,2,2,1,2) seklinde olup, tahmin sonuglar1 Tablo 4’de

yer almaktadir.
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Tablo 4: Dogal Gaz Talebinin ARDL (1,2,2,1,2) Sonuglari

Degiskenler Katsay t Istatistigi p-olasihk
NCT(-1) -0.280 -4.374 0.003
RNPT -0.251 -3.371 0.012
RNPT(-1) -0.569 -4.497 0.003
RNPT(-2) 0.188 4.279 0.004
RY 0.063 5.077 0.001
RY(-1) 0.080 5.267 0.001
RY(-2) 0.044 4.858 0.002
REPT -0.203 -2.459 0.044
REPT(-1) -0.598 -6.231 0.000

N 401.152 5.059 0.001
N(-1) -698.889 -5.051 0.001
N(-2) 301.781 5.078 0.001

c -50.994 -3.905 0.006

Tanisal Testler

R? 0.998 DwW 2.595
Ez 0.995 F 2342.0[0.000]
X3c 2.382[0.123] XZ20rRM 0.974[0.615]
XRamsey 0.608[0.436] Y& uiTE 1.219[0.270]

XB6) XBamseyr Xeorm Xomre Sirastyla, Breusch-Godfrey ardigik bagimlilik,
Ramsey regresyonda model kurma hatasi, Jarque-Bera normallik ve White
degisen varyans sinamasi i¢in kullanilan testlerdir. Koseli parantez i¢indeki
degerler bu tanisal testlere ait p-olasilik degerlerini temsil etmektedir.

Tablo 4’deki ARDL (1,2,2,1,2) modelinin tahmin sonuglari
irdelendiginde; Tiirkiye’nin toplam dogal gaz talebi, ardisik
bagimlilik, degisen varyans, model kurma hatast ve normal dagilim
sorunlariin olmadig1 sdylenebilir. Clinkii s6z konusu tanisal testlere
ait p degerleri, bitlin o 6nem diizeylerinden (% 1, % 5 ve % 10) daha
buylktir (Tablo 4).
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4.4. Toplam Dogal Gaz Talebinin Kisa ve Uzun Katsayilari
Degiskenler arasinda esbiitlinlesme tespit edilip en uygun ARDL
(1,2,2,1,2) modeliyle tahminde bulunulduktan sonra ikinci asamada
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem katsayilar1 tahmini yapilir.
Toplam dogal gaz tiikketiminin (NCT) bagimli degisken olmasi

durumunda; dogal gaz talebinin katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Dogal Gaz Talebinin Kisa ve Uzun Dénem Katsayilari

Uzun Donem Katsayilari Kisa Donem Katsayilari

B.Deg.* Katsayr tlistatistizi | B.Deg.* Katsayr t Istatistigi

RNPT -0.394 -5.440[0.001] ARNPT  -0.252  -3.371[0.006]
RY 0.146  6.293[0.000] ARNPTI  -0.188  -4.279[0.001]
REPT -0.626 -6.044[0.001] ARY 0.063  5.077[0.000]
N 3.159  3.263[0.014] ARYI 0044  4.858[0.001]
c -39.832  -4.085[0.005] AREPT -0.203  -2.459[0.032]
AN 401.152  5.059[0.000]
ANI -300.781  -5.078[0.000]
c -50.994  -3.905[0.002]
ECMu -1.280  -19.982[0.000]

*Bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Koseli parantez igerisindeki degerler, t
testinin olasilik (p) degerini temsil etmektedir.

Toplam dogal gaz talebinin uzun dénem tahmin sonuglar1 ele
alindiginda, tiim katsayilar isaret acisindan beklentilere uygun ve
istatistiki olarak % 1 Onem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Yani, uzun dénem toplam dogal gaz talebini; malin (dogal gazin)

kendi fiyat: ile ilgili malin (elektrigin) fiyat1 negatif, gelir ve niifusun
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ise pozitif yonde etkiledigi ve bu etkilerin anlamli oldugu
belirlenmistir. Toplam dogal gaz talebinin uzun dénem fiyat ve gelir
esneklikleri sirasiyla, -0.394 ve 0.146 olarak tahmin edilmistir. Buna
gore, analize konu olan donem igerisinde Tiirkiye nin ortalama dogal
gaz fiyatindaki % 1’lik bir artig (veya azalig), toplam dogal gaz
tilketim miktarinda % 0.39 oraninda bir diisiis (veya artis) meydana
getirdigi; reel GSYIH da meydana gelen % 1°lik bir artis (veya azalis)
ise, toplam dogal gaz talebini uzun donemde % 0.15 oraninda
arttirdigr  (veya azalttigl) ortaya konmustur. Toplam dogal gaz
talebinin capraz esnekligi ise -0.626 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
s0z konusu doénem icerisinde Tiirkiye’nin ortalama elektrik fiyatinda
meydana gelen % 1’lik bir artis (veya diisiis), toplam dogal gaz
talebini uzun dénemde % 0.63 oraninda diisiirdiigii (veya arttirdigi)
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye niifusundaki % 1°lik
bir artis (veya azalig), uzun donemde toplam dogal gaz talebini
yaklasik % 3.16 oraninda arttirdigi (veya azalttigl) goriilmektedir
(Tablo 5).

Toplam dogal gaz talebinin kisa donem tahmin sonuglari ele
alindiginda, katsayilar ve degerleri isaret agisindan iktisat teorisi
beklentilere uygun oldugu ve istatistiki olarak % 1 dénem diizeyinde’
anlamli oldugu goriilmektedir. Yani, kisa donem toplam dogal gaz
talebini; malin (dogal gazin) kendi fiyat1 ile ilgili malin (elektrigin)
fiyati negatif, gelir ve niifusun ise pozitif yonde etkiledigi ve bu

etkilerin anlamli oldugu belirlenmistir. Analize konu olan donem

"Sadece ilgili mallar1 temsilen modele dahil edilen elektrik fiyat1 % 3 ve iistii Snem
diizeylerinde istatistiki olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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icerisinde toplam dogal gaz talebinin kisa donem fiyat ve gelir
esneklikleri, sirastyla -0.252 ve 0.063 olarak tahmin edilmistir. Buna
gore, Tiirkiye’nin ortalama dogal gaz fiyatindaki % 1°lik bir artig
(veya azalig) karsisinda, dogal gazin toplam talep edilen miktarin;
dogal gaz fiyatimin cari degeri % 0.25, dogal gaz fiyatinin bir yil
onceki degeri ise % 0.19 oraninda bir diisiis (veya artis) meydana
getirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin reel GSYIH’da
meydana gelen % 1’lik bir artis (veya azalis), toplam dogal gaz
talebini; reel GSYIH nin cari degeri % 0.06, reel GSYIH’nin bir yil
onceki degeri ise % 0.04 oraninda arttirdigi (veya azalttigl) ifade
edilebilir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin kisa dénem dogal gaz talebinin
capraz esnekligi -0.203 olarak hesaplanmistir. Bu, s6z konusu donem
icerisinde Tiirkiye’nin ortalama elektrik fiyatinda meydana gelen %
1’lik artigin (veya diisiisiin), toplam dogal gaz talebini kisa donemde
% 0.20 oraninda diislirdiigii (veya arttirdigl) anlamina gelmektedir.
Ayrica, Tirkiye niifusundaki % 1°lik bir artig (veya azalis), kisa
donemde toplam dogal gaz talebini; niifusun cari degeri % 401.15
oraninda arttirdig1 (veya azalttigi), niifusun bir y1l 6nceki degeri ise %
309.78 oraninda azalttig1 (veya arttirdigi) goriilmektedir (Tablo 5).
Toplam dogal gaz talebinin hata dizeltme terimi ise -1.280
olarak tahmin edilmis olup;® isareti beklentilere uygun ve % 1 6nem
dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, kisa donem

toplam dogal gaz talebinde meydana gelecek bir dengesizligin (mesela

®Narayan ve Smyth (2006) ¢ahsmalarinda ifade ettigi gibi hata diizeltme teriminin
katsayis1 1’den biiyiik olmasi sistemin dalgalanarak uzun dénem dengesine geldigini
ifade etmektedir ve bu dalgalanma her seferinde azalarak uzun dénemde dengeye
doniistini saglayacaktir (Narayan ve Smyth, 2006: 339).
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hiikiimetin enerji politikasindaki degisiklik, sel, deprem, savas gibi i¢
veya dis etmenler nedeniyle olusan dengesizligin), ayni yil igerisinde
giderilerek uzun donem dengesine ¢ok ¢abuk ulasilabilecek demektir.
Buna gore, bu yil i¢erisinde yasanacak bir sapma yaklagik (verilerimiz
yillik oldugundan 1/1.280=) 0.8 yil sonra, yani ayni yil igerisinde
giderilmektedir (Tablo 5).

Fiyat esneklik degerleri genel olarak degerlendirildiginde (kisa
ve uzun donemde); Tiirkiye’nin toplam dogal gaz talebinin esnek
olmadig1 (inelastik oldugu) soylenebilir. Dogal gaz talebinin gelir
esneklik degerleri pozitif igaretli olmasi nedeniyle dogal gaz, Tiirkiye
icin bir normal mal oldugu sonucuna varilmistir. Capraz esneklik
degerleri ise negatif isaretli olmasina ragmen, elektrik ve dogal gaz
enerji kaynaklari; Tiirkiye’deki bireyler icin tamamlayict mallar

olduklar1 sdylenebilir.
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5. SONUC

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin dogal gaz enerji kaynaginin
talebini tahmin edip, kisa ve uzun dénem talep esneklik katsayilarini
elde etmektir. Analizde kullanilacak degiskenler iktisat teorisi, daha
acik bir ifadeyle talep teorisi ¢ergevesinde belirlenmistir. Veriler yillik
olup, dogal gaz talebi igin 1988-2009 donemlerini kapsayan
calismamizda degiskenler, temelde talep edilen miktar1 etkileyen
faktorlerden olusmaktadir. Ekonometrik yontem olarak ise Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ARDL yaklasimi tercih edilmistir. Bu
yaklasim, hem yapisal talep modellerinin olusturulup tahmin
edilmesine uygun olmasi hem de modelde yer alacak degiskenlerin
duraganlik diizeylerinin 1(0) veya I(1) olmasi nedeniyle tercih
edilmistir.

Toplam dogal gazin talebinin tahmin sonuglar1 genel olarak ele
alindiginda, tiim katsayilar her iki donemde isaret agisindan iktisat
teorisine uygun ve istatistiki olarak % 1 6nem diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye nin toplam dogal
gaz talebini; malin (dogal gazin) kendi fiyat: ile ilgili mallarin
(elektrigin) fiyat1 negatif, gelir ve niifusun ise pozitif yonde etkiledigi
ve bu etkilerin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, toplam dogal
gaz talebinin kisa ve uzun dénem fiyat esneklikleri sirasiyla, -0.252 ve
-0.394; gelir esneklikleri ise 0.063 ve 0.146 olarak tahmin edilmistir.
Dolayisiyla, hem kisa hem de uzun donemde toplam dogal gaz
talebinin fiyat esnekligi birin altinda oldugundan (inelastik), dogal gaz

fiyatlarinda meydana gelen bir artis (azalis); talebin fiyat esnekligi ile
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harcama arasindaki iliskiden hareketle TUlrkiye genelinde toplam
harcamay arttiracag (azaltacagy) ifade edilebilir.

Gelir esneklik degerleri her iki dénemde de pozitif isaretli
olmas1 nedeniyle, dogal gaz enerji kaynagi Tiirkiye genelindeki tiim
bireyler igin bir normal mal; sifir ile bir arasinda degerler almasi
nedeniyle zorunlu ihtiyag mal niteligindedir. Diger taraftan, toplam
dogal gaz talebinin kisa ve uzun donem capraz esneklik degerleri ise
sirasiyla, -0.203 ve -0.626 olarak hesaplanmistir. Esneklik
degerlerinin negatif isaretli olmas1 nedeniyle, Tiirkiye’de elektrik ile
dogal gaz enerji kaynaklarinin birbirini tamamlayici mallar olduklar
sOylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye niifusundaki % 1’lik bir artis
(veya azalig) uzun donemde toplam dogal gaz talebini yaklasik % 3.16
oraninda arttirdif1 (veya azaltti1) ortaya konmustur. Ayrica, dogal
gaz talebinin hata dizeltme terimi (ecmit) -1.280 olarak tahmin
edilmis olup; konut, imalat ve elektrik tiretim sektorlerinde oldugu
gibi igareti beklentilere uygun ve % 1 O0nem dlzeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore, bu yil icerisinde toplam dogal gaz
talebinde yasanacak bir sapma (mesela hiikiimetin  enerji
politikasindaki degisiklik, sel, deprem, savas gibi i¢ veya dis etmenler
nedeniyle olusan sapma), yaklasik 0.8 yil sonra, yani aym yil
icerisinde giderilmektedir.

Son olarak, toplam dogal gaz talebiyle ilgili yapilan analizler
genel olarak degerlendirildiginde; Tirkiye’de elektrik enerjisi ile
dogal gazin sanilanin aksine birbirinin ikamesi degil, tamamlayicisi
oldugu sdylenebilir. Bu durum, Tirkiye’de elektrik enerjisi liretiminde

dogal gaz paymin ¢ok yliksek olmasina baglanabilir. Ciinkii 2009 yili
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itibariyle elektrik enerjisi iretiminde enerji kaynaklarmin pay1
Tiirkiye’de; % 49.3 dogal gaz, % 28.6 komiir, % 18.5 hidrolik, % 2.5
stvi yakitlar ve geriye kalan % 1.0 ise jeotermal+riizgar enerjisi
seklindedir. Dolayisiyla, elektrik enerjisi liretiminde neredeyse % 50
oraninda bir paya sahip olan dogal gaz fiyatlarinda meydana gelen bir
artig; ister istemez maliyetler aracilifiyla elektrik fiyatlarina da (artis
yoniinde) yansimakta ve talep kanunu geregi elektrik enerjisinin talep
edilen miktarin1 diisiirmektedir. Boylece, bir malin (B mali-dogal gaz)
fiyat1 ile diger malin (A mali-elektrik) talep edilen miktar1 farkli
yonde seyir izlediginden; talebin ¢apraz esnekligi negatif olmakta ve
dolayisiyla mal ¢iftlerinin (elektrik ile dogal gaz) Tiirkiye’de sanilanin

aksine birbirinin ikamesi degil, tamamlayicist oldugu sdylenebilir.
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3. GELIR DAGILIMI SORUNU
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1. GIRIS

Glinlimiizde gelir dagilimi hemen hemen tiim iilkelerin
giindeminde yer almaktadir. Ozelikle 20'nci yiizyilin sonlarma dogru
hiz kazanan kiiresellesme olgusu ile birlikte belirginlesen gelir
dagilimi adaletsizligi ve bu adaletsizligin neden oldugu ekonomik ve
sosyal sorunlar, gelir dagilimi adaletsizligini hizla ¢oziilmesi gereken
bir sorun haline getirmistir. Gelir dagiliminin adil dagitilmadigi
toplumlarda ortaya ¢ikan politik istikrarsizlik, kayirmacilik,
denetimsizlik, su¢ oranlarindaki artig, toplumsallik gtdisunun
zayiflamas1 ve yatirnm egiliminin azalmasi var olan sorunlarin
boyutunu daha da artirmaktadir (Sar1, 2003:178-179).

Gelir dagiliminin sadece iktisadi bir mesele degil ayn1 zamanda
sosyal bir mesele olmast konunun ¢ok yonlii olarak ele alinmasini
gerektirmektedir. Zira sosyal barisin ve istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in
gelir dagiliminin makul diizeylerde olmasi bir zorunluluktur. Gelirin
dagilimi sadece gelir dagiliminin bozuk oldugu az gelismis tlkelerin
degil aynm1 zamanda gelismis iilkelerin de bir sorundur (Aydin,
2012:148).

Turkiye icin 6nemli bir yapisal doniisiim siirecinin basladig
1980’lerde uygulamaya konan yeni ekonomi programi ile ekonomik
ve toplumsal yasamda Onemli degisimler geceklesmistir.
Kiiresellesme siireci, neo-liberal politikalar ve ekonomik Kkrizlerin
etkileri ile 1980 ve 1990’1 yillar itibariyle 6zellestirme, ekonominin
disa acgilmasi, iicret gelirlerinin distriilmesi, issizlik ve go¢ gelir
dagilimmin bozulmasma yol agmustir. Talrkiye 2000’li yillart

ekonomik krizlerle karsilamistir. 2001 ve 2009 yillarinda yasanan
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ulusal ve uluslararasi finansal krizler sonras1 Tiirkiye’de gelir dagilimi
esitsizlikleri artig gostermistir (Yildirimalp, 2017:248-249).
Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi ¢oziilmesi gereken onemli
bir sorundur. Bu sorunun ¢Oziimii i¢in sorunun kaynaginin
arastirtlmas1 gerekmektedir. Calismada Oncelikle gelir ve gelir
dagilimmin 6nemi ifade edilmis sonrasinda gelir dagilim tiirleri ve
esitsizlik ol¢iitlerinin neler oldugu agiklanmistir. Son olarak Tirkiye
icin 2006-2017 donemi gelir dagilimina iliskin verilerden hareketle
gelir dagiliminin tiirleri olan fonksiyonel, kisisel, bolgesel ve sektorel

gelir dagilimi incelemistir.

2. GELIiR DAGILIMI VE ONEMI

Gelir dagilimi, bir iilkede milli gelirin ¢esitli gelir gruplari
arasinda nasil boliisiildiigiinii ifade etmektedir (Pehlivan, 2019:57). Bu
boliisiimiin nasil oldugu, bir iilkenin ekonomik refaha ulagsmasinin
onemli bir gdstergesi olmasi bakimindan 6nemlidir. Gelir esitsizligi,
bir iilkedeki gelir dagilimmin o iilkedeki bireyler tarafindan esit ve
adil olarak bolisiilmediginin gostergesidir (Kustepeli ve Halag,
2004:144).

Gelir dagiliminda adalet, sosyal huzurun saglanmasi ve
korunmasinda, ekonomik bliylimenin sorunsuz olarak
gerceklestirilmesinde, c¢aligma  motivasyonu ve iiretkenligin
artirtlmasinda, tiikketim, yatirim ve potansiyel vergi kapasitesinin
artirilmasinda, ekonomik ve siyasal istikrarin saglanmasinda biiyiik
onem arz etmektedir (Oztiirk, 2017:7-8). Ulkeler igin sosyal barisin

tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi biiyiik 6lgiide gelir dagilimimin adil
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olmasma bagldir. Bir iilkede gelir dagilimi ne kadar esitsiz olursa
toplumda sosyal huzursuzluk, hirsizlik, ahlaksizlik ve sug¢ oranlari
giderek artmaktadir. Bu durumda devletin var olan gelir dagilimi
esitsizliklerini azaltmasi ve gelir diizeyi diisiik kesimlerin gelirlerini
artirmasi i¢in adil bir gelir dagilimi politikas1 izlemesi gerekmektedir
(Oztiirk, 2009:9).

Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik
kurumlar arasinda nasil bir iliski oldugunu, zengin ve yoksul
arasindaki gelir farkliliginin  zaman i¢indeki degisimini, gelir
esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve biiylime
tizerindeki etkilerini ve kaynak dagiliminmi ortaya koymasi agisindan
O6nem arz etmektedir (Kubar, 2011:229).

Gelir dagilimi bir ilkedeki tiketim ve tasarruf hacmini,
tiiketimin bilesimini etkilemektedir. Bu nedenle gelir dagiliminin veya
gelir  dagilimindaki ~ bozulmanin  derecesinin  ve  nereden
kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Etkin bir gelir dagilimi
politikasinin uygulanmasi da ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.
Gelir dagilim1 sorunu yalnizca var olan1 paylagsmak olarak
gorilmemeli, lilkede toplam kaynaklarin dengeli dagilmasi sonucunda
piyasa genisleyip, ekonomide Uretim potansiyeli artacaktir (DPT,
2001:2).

3. GELIiR DAGILIMI TURLERI VE ESITSIiZLiK OLCUTLERI
Bir toplumda, belirli bir donemde yaratilan mal ve hizmetlerin
toplamini ifade eden milli gelirin kisiler ya da sosyal gruplar arasinda

paylasilma  bi¢imini  belirleyen toplumsal iligkilere boliistim
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denilmektedir. Boliisiim sonucunda kisi ve gruplara diisen gelire ise
gelir dagilimi denilmektedir (Ersezer, 2006:256). Gelir dagilimi
incelenirken gelir dagiliminin tiirleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Gelir dagilimmin tiirleri; fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir
dagilimi, sektorel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi, birincil gelir
dagilimi ve ikincil gelir dagilimi seklinde siralanabilir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim faktorlerinin milli gelirden
aldiklar1 payi, bu faktorlerin iiretime katkida bulunurken yaptiklar
fonksiyona gore ayiran bir dagilimdir. Diger bir ifadeyle fonksiyonel
gelir dagilimi, milli gelirin {retilmesine katkida bulunan {iretim
faktorleri olan emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimcinin milli
gelirden aldiklar1 paylar, yani milli gelirin iicret, faiz, rant ve kar
arasindaki dagilimidir (Kustepeli ve Halag, 2004:146).

Kisisel gelir dagilimi, bir iilkede ve belirli bir donemde meydana
gelen toplam milli gelirin toplumu meydana getiren bireyler veya
haneler arasinda ne Olgiide esit dagildigimi ifade etmektedir (Cetin,
2013:185). Gelirin bireyler arasindaki dagiliminin incelenmesi,
fonksiyonel dagilimi kadar 6nemlidir. Kisisel gelir dagilimi, cinsiyet,
yas, meslek, isteki durum, egitim, sosyal gruplar ve bdlgesel
farkliliklar gibi karakteristikler ile agiklanabilmektedir. Elde edilen
sonuglar, insan sermayesine yapilacak yatirimlarin gelir dagilimini
diizeltici boyutlar1 olacagini kanitlamasi bakimindan énemlidir (DPT,
2001:16).

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide yaratilan toplam
hasilanin, iktisadi faaliyet kollar1 olan tarim, sanayi ve hizmet

sektoriine gore dagilimin ifade etmektedir. Sektorel gelir dagilimi ile
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sektdrlerin ulusal gelirden aldiklar1 paylar, bunlarin uzun vadedeki
seyirleri, ulusal gelir dagilimindaki degisikliklerin hangi sektorlerin
lehine ya da aleyhine gelistigi g6zlemlenebilmektedir (Kubar,
2011:230).

Bolgesel gelir dagilimi, bir {ilke sinirlar igerisinde elde edilen
gelirin cografi olarak dagilmm gostermektedir. Ulke cografyasi
igerisinde bazi bolgeler gelirden daha fazla pay alirken bazi1 bolgeler
gerekli pay1 alamamakta ve geri kalmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi
bir lilkedeki elde edilen gelirden, farkli bolgelerde yasayan insanlarin
ne kadar pay aldiklar1 gosterilmektedir (Acar, 2015:45).

Birincil gelir dagilimi, piyasaya herhangi bir miidahale
olmadiginda piyasa tarafindan gergeklestirilen gelir dagilimidir.
Devletin piyasaya miidahale ederek geliri yeniden dagitmasi
sonucunda olusan gelir dagilimina ise ikincil gelir dagilimi
denilmektedir.

Gelir dagilimi esitligi veya esitsizligini 6l¢gmede kullanilan ¢ok
sayida Olgiit gelistirilmistir. Bunlar; yuzde paylar analizi, Lorenz
egrisi, Gini katsayisi, degisim araligi, aralik 6l¢iisii, goreli ortalama
sapma, ters U hipotezi, Pareto katsayisi, Pearson carpiklik katsayisi,
Elteto-Frigyes esitsizlik Ol¢iisii, Dalton esitsizlik Ol¢tisii, Atkinson
esitsizlik dlciisii ve Theil indeksi’dir. Ancak literatiirde yaygin olarak
kullanilan Olgiitler ylizde paylar analizi, Lorenz egrisi ve Gini
katsayisidir.

Kisisel gelir dagilimini 6l¢gmede kullanilan ylizde paylar analizi
kisi veya hanehalki gruplarimin toplam gelirden aldiklar1 paylarin

yiizdelik dilimlere gore karsilastirilmasidir. Bu analizde toplam
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gelirden en yiiksek pay alan belirli yiizdedeki grup ile en diisiik pay
alan ayn yiizdedeki grup karsilastirilmaktadir. Boylelikle ylzdelik
dilimlere gore gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylar gelir
esitsizligi noktasinda degerlendirilmektedir. %1, %5, %10 veya
%20'lik dilimlere gore karsilastirma yapilabilen analizde, Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun kullandigr oran %20’lik dilim olmaktadir (
Ozdemir, 2017:92).

Lorenz egrisi, 1905 yilinda Max O. Lorenz tarafindan gelir
dagilimmin grafiksel gosterimi olarak gelistirilmis bir yOntemdir
(Dumlu ve Aydin , 2008:375). Lorenz egrisini olusturabilmek ig¢in
bireyler ve hane halklar1 gelirlerinin biiyiikliigiine gére en kiiclikten
baglayarak biiylige dogru siralanmaktadir. Lorenz egrisinin yatay
ekseni; niifusun birikimli yiizde paylarmi ifade etmekteyken dikey
ekseni ise, gelirin birikimli ylizde paylarini ifade etmektedir. Lorenz
egrisi, niifusun yiizde kacinin gelirin yiizde kagini aldigin1 gosteren
noktalarin birlestirilmesi ile elde edilmektedir. Eger lorenz egrisi
herkesin gelirden esit Olglide pay aldigimi gostermek igin cizilen
mutlak esitlik dogrusuna yaklasirsa gelir dagilimi esitsizligi
azalmakta, uzaklasirsa gelir dagilimi esitsizligi artmaktadir (Cetin
2013:218).

Italyan istatistikci Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda
gelistirilmis olan Gini katsayisi, bir iilkede bir yilda yaratilan gelirin
niifusa ne derece esit paylastirildigini 6lgmek icin kullanilan bir
katsayidir. Gini katsayisi sifir ile bir arasinda degerler almaktadir.
Gini katsay1 sifira yaklastikca gelir dagilimi adaletsizligi azalirken

bire yaklastikca gelir dagilimi adaletsizligi artmaktadir. Eger bu
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katsay1 degeri, sifira esitse bu durum iilkedeki gelir dagiliminin tam
esitlik durumunda oldugunun, bire esit ise bu durum o iilkedeki gelir
dagiliminin tamamen adaletsiz oldugunun gostergesi olarak kabul

edilmektedir (Karaman ve Ozcalik, 2007:27).

4. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimi, tiretime dayali bir olgu olmasindan kaynakli
olarak temelde ekonomik igerikli olmasinin yaninda toplumsal yasam
ve sosyal baris agisindan tasidigi 6nem dolayisiyla da sosyal yonii de
bulunmaktadir. Gelir farklilagmasinin agiklanmasina yonelik olan
gelir dagilimi ile ekonomik ve toplumsal iliskiler agiklik kazanmakta
ve netlesmektedir. Gelir dagilimini etkileyen faktorlerin incelenmesi
esas olarak gelir dagilimi politikasinin belirlenmesi amacina yoneliktir
(Oztiirk, 2017:25).

Gelir dagilimini etkileyen oldukga farkli ve ¢ok sayida faktor
vardir. Bu faktorler ekonomik aktorleri gelir dagilimi yoniinden
olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu faktorlerden
baslica olanlari; toprak ve servetin dagilimi, egitim politikasi, alt yap1
harcamalar1 ve bdlgesel politikalar, calisan niifusun sektorel
dagilimidir (Canbey Ozgiiler, 2014:64). Ayrica isgiicii piyasasi ve
igglicliniin dagilimi, tiretim faktorlerinin ve bu faktorlerin fiyatlarinin
dagilimlari, kiiresellesme, teknolojik gelisme, biiyiime, enflasyon,
faiz, kayit dis1 ekonomi, vergi politikalar1 ve biitce aciklar1 seklinde

siralanabilir (Disbudak ve Siislii, 2007:3).

Gelir dagilimi esitsizligine neden olan faktorlerden kaynakli

olarak ortaya c¢ikan gelir esitsizliginin kendiliginden diizelmesi
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mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle devlet iktisat politikasinin
amagclar1 arasinda yer alan gelir dagilimi esitsizligi azaltmak veya adil
gelir dagilimmi saglamak amaciyla ekonomiye miidahaleler
gerceklestirmektedir. Bu kapsamda devlet para politikasi, maliye
politikasi, dis ticaret politikasi, fiyat ve miktar politikast araglarim

kullanarak gelirin yeniden dagitimi saglamaktadir.

5. TURKIYE’DE TURLERINE GORE GELIR DAGILIMI

1933 yilinda Ticaret Bakanlig: tarafindan Ankara ve Istanbul’da
yasayan is¢i ve memur ailelerine doniik olarak yapilan hanehalki gelir
ve tiiketim harcamalari anketi Tirkiye’de gelir dagilimi konusunda
yapilmig ilk arastirmadir. Gelir dagilim ile ilgili ilk ¢aligmasini 1987
yilinda gergeklestirmis olan Devlet Istatistik Enstitiisii, 1994 yilinda
hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketi sonuglarim
yayinlamistir. Gelir dagilim istatistikleri 2002-2005 yillart arasinda
hanehalk1 bltce arastirmasindan iiretilmistir. 2006 yilindan itibaren ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu, Avrupa Birligine uyum cercevesinde gelir
ve yasam kosullar aragtirmasini baglatmistir (Acar, 2015:53).

Tiirkiye’de gelir dagilimi arastirmasi, gelir ve yasam kosullar
arastirmasi ad1 altinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ve yillik
bazda yapilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu bu arastirmayi
yaparken ornekleme yontemini kullanmakta ve Turkiye Cumhuriyet
siirlart i¢indeki biitiin yerlesim yerlerini ve tiim hanehalklarini
kapsama almaktadir (Egilmez, 2018:220).

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de gelir dagilimi fonksiyonel
gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi, sektorel

gelir dagilimi seklinde ele alinip incelenmistir.
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5.1. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim
Uretim faktorlerinin iiretimden aldiklar1 payr ifade eden
fonksiyonel gelir dagiliminin Turkiye’deki durumu Tablo: 1’de yer

almaktadir.

Tablo:1 Turkiye’de Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Gelir

Turlerine Gore Dagilimi

Gelir Turleri 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Maas- Ucret 40,8 39,7 | 419 | 429 43,7 | 448 | 465 483 | 49,1 | 49,7 49,7 | 489

Yevmiye 3,7 4,0 4,1 35 3,6 3,6 3,4 32 33 2,8 2,5 2,6

Miitesebbis 242 | 232 | 224 | 204 | 202 | 214 | 204 | 196 | 185 | 188 | 19,8 | 196

Gayrimenkul 3,1 4,1 4,4 5,0 4.2 3,9 3,5 33 3,3 3,3 31 3,4
Kira

Menkul 6,1 7,0 4,2 53 45 3,8 33 31 2,9 2,6 2,5 3,2
Kiymet
Sosyal 17,8 18,2 19,1 19,6 20,5 19,4 20,4 19,7 20,1 20,0 19,6 19,7

Transferler

Hanelerarasi 2,9 2,6 31 31 3,1 3,0 2,7 2,5 2,6 2,6 2,5 2,4

Transferler

Diger Gelirler 15 11 0,9 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Turkiye’nin 2006-2017 donemi fonksiyonel gelir dagiliminin
yer aldigi tablo 1’e gore liretim faktorleri igerisinde toplam gelirden en
yiiksek payin emek sahipleri tarafindan alindigi goriilmektedir. Emek
gelirleri i¢inde en biiylik pay1r maas ve tcret gelirleri olugturmaktadir.
Turkiye’de 2006-2017 donemi icinde emek ve dcret gelirlerinin genel
itibariyle stirekli arttig1 goriilmektedir. 2006 yilinda %40,8 olan maas
ve licret gelirlerinin pay1 2017 yilinda %48,9 olarak gerceklesmistir.

Emek gelirleri igerisinde yer alan yevmiye gelirlerinin pay1r maas ve
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ticret gelirlerine gore oldukca diistiktiir. 2006 yilinda %3,7 olan
yevmiye gelirlerinin pay1 genel itibariyle siirekli diigiis gostererek
2017 yilinda %2,6’ya gerilemistir. Tiirkiye’de iicretli ¢alisan niifusun
payinin zaman igerisinde artmasi maas ve licret gelirlerinin payini
artirmigken yevmiyeli c¢alisan niifusun paymin azalmasi yevmiye
gelirlerinin payin1 azaltmistir.

2006-2017 donemi miitesebbis gelirlerinin payr 2006 yilindan
2014 yilina kadar bir diisiis gostermistir. 2006 yilinda %24,2 olan
miitesebbis gelirlerinin payr 2014 yilinda %18,5’e kadar diismiistiir.
Bu diisiiste 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkili
oldugu soylenebilir. 2015 yilinda %18,8 olan miitesebbis gelirleri
2016 yilinda %19,8 ve 2017 yilinda %19,6 olarak gerceklesmistir.

Gayrimenkul kira gelirlerinin payr 2006 yilindan 2009 yilina
kadar artig gostermistir. 2006 yilinda %3,1 olan pay 2009 yilinda
%5’e kadar artmistir. Gayrimenkul kira gelirlerinin payr 2009’dan
2016’ya kadar azalig gostermistir. 2009 yilinda %5 olan pay 2016
yilinda %3,1°’e kadar azalmistir. 2017 yilinda ise %3,4 olarak
gerceklesmistir.

Menkul kiymet gelirlerinin payr 2006 yilinda %6,1’den 2007
yilinda %7’ye yiikselmistir. Menkul sermaye gelirlerinin pay1 2007
yilindan 2016 yilina kadar diislis egilimi gostermistir. 2016 yilinda
%2,5 olan menkul sermaye gelirlerinin pay1 2017 yilinda %3,2 olarak
gerceklesmistir.

2006-2017 donemleri icerisinden artis ve azalis seyri izleyen
sosyal transfer gelirlerinin pay1 2006 yilinda %17,8 iken 2017 yilinda

%19,7 olarak gerceklesmistir. Maddi agidan yetersiz olan grencilere

244 || GUNCEL SORUNLARIYLA TURKIYE EKONOMISI: DINAMIK BiR ANALIZ




O0denen burslar, emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, asker
ailelerine yapilan yardimlar, igsizlik sigortasi birer sosyal transferdir.
Turkiye’de sosyal transfer gelirleri icerisinde emekli ve dul-yetim
ayliklar1 %90 oraninda paya sahiptir. Bu oranin yiiksek olmasinda
Tiirkiye’de gegmis donemdeki erken emeklilik uygulamalart ve

niifusun yaglanmaya baslamasi etkilidir.

5.2. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Toplumu olusturan kisilerin toplam gelirden ne kadar pay
aldiginm1 gosteren kisisel gelir dagiliminda, gelir dagilimi anketleri
kullanilarak veri elde edilmekte ve kisisel gelir esitsizligi analiz
edilirken genellikle yiizde paylar analizi ile Gini katsayis1 dikkate
alinmaktadir (Islamoglu, 2017:127).

Kisisel gelir dagilimimin Sl¢lilmesinde kullanilan yilizde paylar
analiz, Gini katsayist ve en yiliksek gelirli %20’lik kesimin en diisiik
gelirli %20’lik kesime oranini gdsteren P80/P20 orani tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo:2 Tirkiye’de %20°lik Nufus Dilimlerine Gore Kisisel Gelir
Dagilimi

Nfus Dilimleri o
vil Ik Ikinci Ugincii Dordinc Besinci E;r:;aylsl g?gﬁzo
%20 %20 %20 %20 %20

1973 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51 16,1
1978 2,9 74 13,0 22,1 54,7 0,51 18,9
1983 2,7 7 12,6 219 55,8 0,52 20,7
1986 39 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46 14,3
1994 4.8 8,6 12,6 19,0 54,8 0,49 11,2
2002 53 9,8 14,0 20,8 50,1 0,44 9,5
2003 6,0 10,3 145 20,9 48,3 0,42 8,1
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40 7,7
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,38 7,3
2006 51 9,9 14,8 219 48,4 0,42 9,5
2007 58 10,6 15,2 215 46,9 0,40 8,1
2008 58 10,4 15,2 219 46,7 0,40 8,0
2009 5,6 10,3 15,1 215 47,6 0,41 8,5
2010 58 10,6 15,3 219 46,4 0,40 8,0
2011 58 10,6 15,2 21,7 46,7 0,40 8,0
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6 0,40 8,0
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0,40 7,7
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,39 74
2015 6,1 10,7 15,2 215 46,5 0,39 7,6
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 0,40 7,7
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 0,40 75

Kaynak: Islamoglu, 2017:129, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Tablo 2’de yer alan ylzde paylar analizine gére 1973-2017
yillar1 arasinda niifusun en diisiik gelirli %20°si 1983 yilinda yaratilan
gelirden %2,7 pay ile en diisiik payr almistir. Diger taraftan ilgili
yillarda nufusun en ylksek gelirli %20’si ise 1973 yilinda %56,5

oraninda pay ile en yiiksek pay1 almistir.
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1973-2017 willart arasinda ilk %20’lik kesimin payinin genel
itibariyle artmistir. 1973 yilinda en diisiik gelirli kesimin pay1 %3,5
iken 2017 yilinda bu oran %6,3’e yiikselmistir. Diger taraftan son
%20’lik kesimin pay1 genel itibariyle azalmistir. 1973 yilinda en
yuksek gelirli kesimin payr %56,5’den 2017 yilinda %47,4’e
diismiistiir. Yillar itibariyle ortaya ¢ikan bu iyilesme en yiiksek gelirli
%20’lik kesimin en diisiik gelirli %20’lik kesime oranini gosteren
P80/P20 oranindan da goriilmektedir. 1973 yilinda en yiiksek gelirli
kesimin geliri ile en diisiik gelirli kesimin geliri arasindaki fark 16,1
kat iken 2017 yilinda bu fark 7,5 kata gerilemistir.

Tablo 2’ye gore Gini katsayilar1 dikkate alindiginda 1973-2017
yillar1 arasinda gelir esitsizliginin ve Gini katsayisinin en yiiksek
oldugu yil 1983 yil1 (0,52) iken gelir esitsizliginin ve Gini katsayisinin
en diisiik oldugu yil 2005 (0,38) yilidir. 1973-1986 arasinda Gini
katsayisinin 0,51°den 0,46’ya kadar geriledigi ancak 1994 yillinda
ortaya c¢ikan krizin etkisiyle gini kat sayisinda onemli bir artisin
yagsandig1 goriilmektedir. 2002 yilinda 0,44 olan gini katsayisinin
yillar itibariyle stirekli azalig gostererek 2017 yilinda 0,40’a
gerilemistir. Gini katsayisinda son donemde goriilen azalma egilimi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte hem P80/P20
orant hem de Gini katsayis1 degerleri halen ylksektir. Bu sonuglara
gore Tiirkiye’de gelir dagilim esitsizliginde nispi bir iyilesme olmakla

birlikte bu yeterli seviyede degildir.

Uluslararas1 alanda gelir dagilimi esitsizliginin boyutlarini
ortaya koymak i¢in bircok kurum tarafindan arastirmalar

yapilmaktadir. Bu kurumlardan biri olan OECD’nin hazirladig:
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istatistikte OECD ulkeleri ve ilave (¢ Ulkeye (Kosta Rika, Rusya,
Guney Afrika) ait Gini katsayisi tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo:3 OECD Tarafindan Segilmis Ulkelere Ait Gini Katsayis1
Degerleri

Ulkeler Gini Ulkeler Gini Ulkeler Gini
Katsay1st Katsayis1 Katsayis1

Avusturalya 0,33 izlanda 0,25 Polonya 028
Avusturya 0,28 Irlanda 0,30 Portekiz 0,33
Belgika 0,26 Israil 0,34 Rusya 0,33
Kanada 0,31 italya 0,32 Gliney Afrika | 0,62
Sili 0,46 Japonya 0,33 Ispanya 0,34
Kosta Rika 0,47 Kore 0,35 Isveg 0,28
Danimarka 0,26 Letonya 0,34 Isvigre 0,29
Estonya 0,31 Litvanya 0,37 Turkiye 0,40
Finlandiya 0,26 Liiksemburg 0,30 ABD 0,39
Fransa 0,29 Meksika 0,45 Ingiltere 0,35
Almanya 0,29 Hollanda 0,28

Yunanistan 0,33 Yeni Zelanda 034

Macaristan 0,28 Norveg 0,26

Kaynak: OECD, Gelir Esitsizligi Istatistigi

Tablo 3’e gore gelir dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu
iilke Gliney Afrika’dir. Giiney Afrika’yr sirasiyla Kosta Rika, $ili,
Meksika, Tirkiye ve ABD izlemektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin
en diisik oldugu iilke izlanda’dir. Izlanda’yr sirasiyla Belgika,
Finlandiya, Danimarka, Norve¢ ve Isve¢ gibi Iskandinav iilkeleri
izlemektedir. Tablo 3’de goriilecegi tizere Tiirkiye 0,40 Gini katsayi
degeri ile gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu iilkeler igerisinde

yer almaktadir.
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5.3. Turkiye’de Bolgesel Gelir Dagilim

Tiirkiye’de gelirin fonksiyonel ve kisisel dagilimi kadar bolgesel
dagiliminin da analiz edilmesi 6nem tasimaktadir. Bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet haberlesme, egitim, saglik, demografik
ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin bulunmasi bdlgeler

aras1 gelir dagilimimi farklilastirmaktadir (Islamoglu, 2017:134).

Tablo 3’de Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirlerine

gore P80/P20 oraninin bolgelere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo:4 Tirkiye’de P80/P20 Oraninin Bolgelere Gore Dagilimi

P80/P20 Oram
Y1l / Bolge 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Istanbul 6,7 53 6,0 5,9 6,4 6,2 6,4 6,6 6,1 7.1 7.4 8,2
Bati 6,3 53 5,7 6,4 6,5 6,3 6,2 54 54 6,1 6,3 6,5
Marmara
Ege 8,6 6,7 71 6,8 6,9 71 6,7 6,3 5,9 6,1 6,0 5,8
Dogu 6,9 6,8 53 6,2 55 5,0 5,6 5,0 5,2 54 51 53
Marmara
Bati 8,0 6,2 7.3 7.7 6,6 6,7 6,5 71 7.2 6,7 7,0 6,3
Anadolu
Akdeniz 9,2 8,1 6,6 7.2 71 7.2 7,5 71 7.4 7.2 75 6,9
Orta 55 51 5,6 6,8 6,2 6,3 6,2 5,6 59 55 6,0 51
Anadolu
Bati 7.1 6,0 6,1 7,0 6,1 57 57 54 55 5,8 55 54
Karadeniz
Dogu 6,7 5,6 6,4 6,2 53 51 4.8 47 4.9 53 55 4,7
Karadeniz
Kuzeydogu 7,1 79 8,8 7,8 7,6 7,0 7,2 7,3 7,3 6,7 6,0 5,2
Anadolu
Ortadogu 7,8 7,2 7,0 7,5 7,6 8,3 7,0 6,4 6,8 6,5 6,9 6,2
Anadolu
Giineydogu | 7.3 6,3 71 7.9 7.3 75 6,7 6,7 6,4 6,9 6,3 5,9
Anadolu
Tirkiye 9,6 8,1 8,1 8,5 7.9 8,0 8,0 7,7 7.4 7,6 7,7 75

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast
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Tablo 4’e gore 2017 yilinda P80/P20 oraninin en yiiksek oldugu
bolge 8,2 orani ile Istanbul’dur. Istanbul’u sirasiyla 6,9 orami ile
Akdeniz bolgesi, 6,5 orani ile Bati Marmara bolgesi, 6,3 orani ile Bati
Anadolu bolgesi izlemektedir. Diger taraftan P80/P20 oraninin en
diisiik oldugu bolge 4,7 orani ile Dogu Karadeniz bolgesidir. Dogu
Karadeniz bdlgesini sirastyla 5,1 orani ile Orta Anadolu bolgesi, 5,2
orani ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi izlemektedir. 2017 yil1 Tiirkiye
geneli  P80/P20 oram1 ile bolgelerin  P80/P20  oranlar
karsilastirildiginda Istanbul disindaki tiim bolgelerin Tiirkiye P80/P20
orani olan 7,5’in altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’de 2006-2017 donemine iliskin Turkiye’de boélgelerin

Gini katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Gini Katsayisinin Bolgelere Gore Dagilimi

Gini Katsayis1

Yil / | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Bolge
Istanbul

0375 | 0346 | 0362 | 0363 | 0373 | 0371 | 0384 | 0392 | 0367 | 0,397 | 0413 | 0443
Bati
Marmara

0,350 | 0321 | 0331 | 0361 | 0360 | 0,365 | 0356 | 0,337 | 0,333 | 0,353 | 0364 | 0371
Ege

0426 | 0376 | 0387 | 0381 | 0387 | 0,397 | 0382 | 0,370 | 0358 | 0,363 | 0,361 | 0,363
Dogu
Marmara

0,392 | 0393 | 0335 | 0368 | 0341 | 0326 | 0344 | 0322 | 033 | 0339 | 0330 | 0342
Bati
Anadolu

0,413 | 0379 | 0402 | 0408 | 0367 | 0374 | 0369 | 0,396 | 0395 | 0,386 | 0,395 | 0372
Akdeniz

0421 | 0418 | 0387 | 0403 | 0397 | 0404 | 0407 | 0399 | 0395 | 0,396 | 0,398 | 0,382
Orta
Anadolu

0342 | 0328 | 0339 | 0395 | 0362 | 0,366 | 0360 | 0,342 | 0355 | 0,341 | 0,357 | 0,334
Bati
Karadeniz

0,372 | 0,360 | 0366 | 0382 | 0348 | 0,335 | 0338 | 0,331 | 0340 | 0,344 | 0340 | 0,335
Dogu
Karadeniz

0,378 | 0346 | 0365 | 0359 | 0327 | 0,327 | 0309 | 0,315 | 0309 | 0332 | 0356 | 0,325
Kuzeydog
u Anadolu

0,381 | 0405 | 0436 | 0407 | 0404 | 0390 | 0393 | 0,398 | 0400 | 0,380 | 0,353 | 0,324
Ortadogu
Anadolu

0,404 | 0,397 | 0405 | 0415 | 0417 | 0427 | 038 | 0,373 | 038 | 0,380 | 0,388 | 0,369
Giineydog
u Anadolu

0,39 | 0366 | 0395 | 0411 | 0404 | 0,396 | 0375 | 0,380 | 0379 | 0,380 | 0,369 | 0,358
Turkiye

0,428 | 0406 | 0405 | 0415 | 0402 | 0404 | 0402 | 0400 | 0391 | 0,397 | 0404 | 0,405

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast

2006-2017 donemi bolgelerarast Gini katsayilarinin yer aldigi

tablo 5’°e gore 2017 yilinda Gini katsayisinin en yiiksek oldugu bolge

Istanbul en diisiik oldugu bdlgenin ise Kuzeydogu Anadolu bélgesi

oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda bélgelerden sadece Istanbul’un

Gini katsayis1 degeri TUrkiye Gini katsayisi olan 0,405’in {izerinde yer

almaktadir. S6z konusu donemler arasinda genel itibariyle Istanbul

bolgesinin Gini katsay1 degeri artis gdstermistir. Istanbul bolgesinin
2006 yilinda Gini katsayisinin degeri 0,375 iken 2017 yilinda 0,443’¢
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yiikselmistir. Bu sonug Istanbul’da gelir esitsizliginin yillar itibariyle
artigin1 gdstermektedir. Istanbul bolgesi gibi Bat1 Marmara bolgesinde
de gelir esitsizligi artmistir. Bu iki bolgenin disindaki tiim bolgelerde
ise 2006’dan 2017’ye Gini katsayis1 degerleri diisiis gosterdiginden

gelir dagilimi esitsizlikleri de azalmistir.

5.4. Turkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi
Cesitli iiretim sektorlerinin milli gelirden hangi oranda pay
aldigi ve sektorlerin uzun donemdeki durumu devletin hangi
sektorlerin lehine veya aleyhine milli gelirin dagilimim etkiledigi
sektdrel gelir dagilimi ile incelenmektedir (Canbey Ozgiiler, 2014:58).
Tablo 6’da Turkiye’nin 1998-2017 donemi iktisadi sektorleri
olan tarim, sanayi, ingaat ve hizmet kollarinin gayri safi yurti¢i hasila

icindeki paylar1 yer almaktadir.
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Tablo 6: Iktisadi Faaliyet Kollarinin Gayri Safi Yurtici Hasila
Icindeki Paylari

Y1l/Sektor Tarim Sanayi Ingaat Hizmet
1998 12,5 251 6,1 48,5
1999 10,5 22,9 5,6 52,5
2000 10,1 21,6 53 52,6
2001 8,9 21,0 4,6 54,7
2002 10,3 20,1 45 53,4
2003 9,9 20,2 4,6 52,9
2004 9,4 19,8 53 52,8
2005 9,3 19,7 5,6 52,8
2006 8,2 19,8 6,3 53,2
2007 75 19,7 6,8 54,6
2008 75 194 6,8 55,3
2009 8,1 18,4 5,6 57,0
2010 9,0 18,5 6,1 54,3
2011 8,2 19,8 7,2 52,8
2012 7.8 19,3 75 53,7
2013 6,7 19,6 8,1 53,2
2014 6,6 20,1 8,1 53,7
2015 6,9 19,8 8,2 53,3
2016 6,2 19,6 8,6 53,8
2017 6,1 20,6 8,6 53,4

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Aylik Ekonomik Gostergeler

Tablo 6’da yer alan sektorel gelir dagilimmna gore iktisadi
faaliyet kollarindan tarim ve sanayi sektorlerinin yillar itibariyle milli
gelir i¢indeki paylarinin azaldig1 insaat ve hizmet sektorlerinin milli
gelir i¢indeki paylarimin arttifi goriilmektedir. 1998 yilinda tarim
sektdrindn milli gelir igindeki pay1 %12,5 iken zaman iginde azalarak
2017 yilinda %6,1 olmustur. Ulkemizde Cumbhuriyetin ilk yillarinda

tartm 6nemli bir paya sahipken, bugiin sahip oldugu durum goreceli
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olarak azalmistir. Bu durum iilke ekonomisindeki diger sektorlerin
Ooneminin ve gelisiminin arttigin1 gostermektedir. Nitekim kiiresel
alanda da 20. ylizyilin ilk yarisinda sektorel agirliklar tarimdan
sanayiye dogru gegerken, ikinci yarisinda sanayi’den hizmetler
sektorline dogru degisim gostermistir.

Tarim sektorii gibi benzer durum sanayi sektOrl icinde
gecerlidir. 1998 yilinda sanayi sektoriiniin milli gelir i¢indeki payi
%25,1 iken 2017 yilinda %20,6’ya gerilemistir. Diger taraftan insaat
sektoriiniin milli gelir i¢cindeki pay1r %6,1’den 2017 yilinda %8,6’ya
yiikselmistir. Hizmet sektoriintin milli gelir i¢indeki pay1 1998 yilinda
%48,5 iken 2009 yilinda %57’ye kadar yiikselmis ve 2017 yilinda
%53,4 olarak gerceklesmistir.
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6. SONUC

Calismada Tiurkiye’de 2006-2017 doéneminde gelir dagilimi
tirlerine gore fonksiyonel, kisisel, bolgesel ve sektorel olarak ele
almip incelenmistir. Gelir dagilimi tiirlerinden fonksiyonel gelir
dagilimi kapsaminda Turkiye’de ilgili donemde Uretim faktorleri
icerisinde toplam gelirden en yiiksek paym emek sahipleri tarafindan
alindigr goriilmektedir. Emek gelirlerinin milli gelir igindeki pay1
stirekli artarak %50’ye yaklasmistir. Emek gelirleri iginde en blyuk
pay1 maas ve iicret gelirleri olusturmaktadir. Tiirkiye’de iicretli ¢alisan
niifusun payinin zaman igerisinde artmasi maas ve ucret gelirlerinin
payimin artirmasimna neden olmustur. Bu durum ficretliler agisindan
milli gelir dagiliminda bir iyilesme olarak goriilse de bu gelir
grubunda yer alanlarin homojen olmamasi ge¢im kosullarinin da ayni
oranda diizeldigi géstermez.

Uretim faktorlerinden miitesebbis gelirlerinin  payr 2006
yilindan 2014 yilina kadar bir diisiis gostermistir. Bu diisiiste 2008
yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkili oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan gayrimenkul kira gelirlerinin paymin Onemli bir
degisme gostermedigi goriilmekte, menkul kiymet gelirlerin pay1 2006
yilindan 2016 yilina kadar disiis egilimi gostermistir. Sosyal
transferlerin pay1 2006’dan 2017°ye gorece artarak %217,8 oranindan
%19,7 oranma ulastigi goriilmektedir. Sosyal transferlerin %90’lik
kisminin emekli, dul ve yetim &demelerinden olusmasi dikkat
cekmektedir.

Gelir dagilimi tiirlerinden kisisel gelir dagiliminda kullanilan

yiizde paylar analizine gore genel olarak yillar itibariyle nifusun ilk
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%20’lik kesiminin milli gelirden aldig1 paymin genel itibariyle arttig
niifusun son %20’lik kesiminin milli gelirden aldig1 payin ise diistiigi
gorilmektedir. Turkiye’de 2017 yilinda niifusun en diisiik %20’lik
dilimi milli gelirden %6,3 pay alirken, nifusun en yiksek gelire sahip
%20’lik dilimi ise %47,4 pay almaktadir. Diger bir ifadeyle
Tiirkiye’de 2017 yilinda milli gelirin %47,4’lik kismimi niifusun
%20’s1 elde ederken, niifusun %80’1 ise milli gelirin %52,6’lik
kismin elde etmektedir.

En yiiksek gelirli %20’lik kesimin en digiik gelirli %20°lik
kesime oranini gosteren P80/P20 oranina gore 2006 yilinda en yiiksek
gelirli kesimin geliri ile en diistik gelirli kesimin geliri arasindaki fark
9,5 kat iken 2017 yilinda bu fark 7,5 kata gerilemistir. Gini katsayilari
dikkate alindiginda 2006-2017 yillart arasinda 2006 yilinda 0,42 olan
gini katsayisinin 2017 yilinda 0,40 olarak gergeklesmistir. Gerek Gini
katsayis1 gerekse P80/P20 orani ilgili donemde diismekle birlikte her
iki katsayr degeri halen yiksektir ve Tirkiye’de milli gelirin adil
dagilmadigimi séylemek mumkandur.

Bolgesel gelir dagiliminda 2017 yilinda P80/P20 oraninin en
yiikksek oldugu bolge Istanbul’dur. Istanbul’u sirasiyla Akdeniz
bolgesi, Bati Marmara bolgesi, Bati Anadolu bdlgesi izlemektedir.
Diger taraftan 2017 yilinda P80/P20 oranimin en diisiik oldugu bdlge
ise Dogu Karadeniz bdolgesidir. Dogu Karadeniz bdlgesini sirasiyla
Orta Anadolu boélgesi, Kuzeydogu Anadolu bdlgesi izlemektedir.
Bolgesel gelir dagiliminda 2017 yilinda Gini katsayisinin en yiiksek
oldugu bolge Istanbul en diisiik oldugu bélgenin ise Kuzeydogu

Anadolu bolgesi oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’'nin en gelismis tarim, sanayi, insaat ve hizmet
sektoriine sahip olan Marmara Boélgesi’nde gelir esitsizligi Istanbul
ilinden dolay1 yiikselmektedir. Istanbul’un gerek iilke icinden gog
almas1 gerek Suriye’de yasanan olaylar sonrasi Turkiye’ye gelen
Suriyeli  miltecilerin  yogun olarak gOc¢une maruz kalmasi
Istanbul’daki gelir esitsizligini artirmistir.  Turkiye’ye ilk Suriyeli
miiltecilerin alindigi 2011 yilinda Istanbul icin Gini katsayisinin
degeri 0,37 iken 2017 yilinda katsayinin degeri 0,44’e yiikselmistir.

Gelir dagilimu tiirlerinden sektorel gelir dagilimina gore iktisadi
faaliyet kollarindan tarim ve sanayi sektorlerinin yillar itibariyle milli
gelir i¢indeki paylarinin azaldigl insaat ve hizmet sektorlerinin milli
gelir icindeki paylarinin arttig1 goriillmektedir. 2017 yilinda sektorlerin
milli gelirden aldiklar1 paylara bakildiginda tarimin payr %6,1
sanayinin pay1 %?20,6 insaatin payr %8,6 ve hizmet sektoriiniin pay1
%53,4 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2017
yilinda acgikladig isgiicii istatistigine gore tarimin istihdam igindeki
payt %20,9 iken sektorin milli gelirden aldigi pay %6,1°dir. Bu
durum ozellikle gelir dagilimi adaletsizliginin en fazla bu kesim

tarafindan hissedildigini ortaya koymaktadir.
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GIRIS

Teknolojik ve politik gelismelerden en ¢ok etkilenen sektorlerin
basinda savunma sanayi sektorii gelmektedir. Uluslarin giivenlik
ihtiyaclar1 donemsel olarak degisiklik gostermekte ve buna paralel
olarak savunma politikalar1 ve savunma harcamalar1 da degismektedir.
Diinya askeri ve politik ortamimin degismesi politika yapicilar ve
akademik ortamlar tarafindan gergeklestirilen c¢aligmalar1 da
etkilemektedir. Uluslarin bekasi i¢in savunma alaninda yapacaklari
eylemler hayati 6neme haizdir.

Insanlik tarihi boyunca en kiigiik topluluktan en genis mutabakat
ile olusturulan ulus devletlere kadar her toplum kendi varliklarini ve
tiyelerini koruma ihtiyaci hissetmistir. Bu baglamda savunma kavrami
insanin yeryliziinde topluluk olarak yasadigi her donemde varligini
gOstermistir. Savunma belli kaynaklarin bu amaca tahsis edilmesini
gerektirmektedir. Giliniimiizde bir¢ok devletin savunma harcamalari
kamu harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Kamunun kisitl
kaynaklarmin ne Olglide savunmaya ayrilacagt ise iilkelerin
politikalar1 ve kiiresel konumlar1 ile yakindan iliskilidir. Savunma
kavrammin kuramsal c¢ercevesi c¢izilirken konuyu ekonomik
baglamindan ayirmak miimkiin géziikmemektedir.

Savunma kavrami; “devletin sahip oldugu egemenligini diger
devletlerin tehdit ve eylemlerine karsi korumak” (Bulutoglu, 2003:
237) olarak tanimlanabilmektedir. Savunma nihai olarak tiiketici ya da
tiretici hizmeti degildir. Toplumlar1 dig saldirilardan korumak {izere
meydana getirilen ve beklentileri ekonomik gelismelere benzer

bicimde fazlalasan bitiinleyici ya da ara tuketim hizmetleri icerisinde
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yer alan hizmetler batunudir (Giray, 2004: 183). Savunma alaninda
yapilan harcamalar ¢ok eski devirlerden beri kamu harcamalari i¢inde
onemli bir boliimii meydana getirmektedir. Devletin genel bir yapi
itibariyle iilkedeki ekonomik gelismelere miidahale etmemesi
gerektigini 6ne siiren Klasik iktisat kapsaminda kabul géren adalet, ic
guvenlik vb. temel kamu hizmetlerinden birisi de savunma hizmetidir
(Arsan, 1963: 30).

Savunmaya yonelik harcamalar; genel ifadeyle Ulkedeki i¢ ve
dis giivenligi saglamak amaciyla {ilkelerin biitcesinden ve biitce
disindaki kaynaklarindan savunmasina ayirmis oldugu paydir. Genis
anlamiyla savunma alanindaki harcamalar; savunma hizmetlerine
sunulmus olan asker ve sivil personeller ile alakali giderlerden,
sektorel ara¢ ve gereclerin (silah ve donanim vb.) iiretimi, satin
alinmasi, bu malzemelerin onarim ile bakim masraflarindan, bina gibi
ingaat caligmalarindan, arastirma ve gelistirme giderlerinden meydana
gelmektedir. Bu sebeple milis, glimrik gorevlileri, polis gibi askeri
guclere ve sivil savunmaya, zorunlu olan vyiyecekler ve ham
maddelerin stoklanma calismalart ile yapilmis olan giderler ve askeri
alandaki yardimlar genel anlamda savunma giderlerini meydana
getirmektedir (Erbaykal, 2007: 2).

Ulkeler, savunmaya yonelik harcamalari kendi istek ve
amaclarina gore tespit etmekte esas olarak 6zgiirdiirler. Bu 6zgiirliik,
bitiin Glkelerin sosyo-ekonomik yapilarina gére savunma masraflarini
tahmin etme olanagr vermekte ve iilkeler tarafindan kimi zaman
yaniltict amag¢ i¢in kimi zaman da belli bir gdrenegin neticesi

bigiminde kullanilmaktadir (Onder, 2012: 2). Savunma harcamalarinin
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niceligi ve/veya niteligine yonelik olarak atilacak olan her adim
tilkelerin ekonomik performansini da etkileyecektir.

Iktisat literatiirinde savunma harcamalarinin  ekonomik
biliylime ve ekonominin performansina yonelik etkileri ile ilgili olarak
farkli yaklasimlar mevcuttur. Keynesyen yaklagimlar savunma
harcamalarindaki artigin toplam talebi arttirmak suretiyle biiylimeyi
olumlu yonde etkileyecegini savunurken, Neoklasik yaklasim, vergi
ve bor¢lanma yoluyla finanse edilen savunma harcamalarinin diglama
etkisi yoluyla 6zel kesim yatirimlarim1 ve buradan da biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecegini savunmaktadir (Dunne ve Tian, 2016:
51). Yine Barro (1991: 430)’ya gore; egitim ve savunma gibi alanlara
yapilan kamu harcamalar1 kamu yatirim harcamasi olarak kabul
edilmekte ve 6zel sektor tarafindan yapilan yatirnmlarin verimliligini

olumlu yonde etkilemektedir.

Calismanin temel amaci, G-7 Ulkelerinde 1970-2017 ddéneminde
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
analiz etmektir. Calisma giris bolimii de dahil olmak ftizere dort
boliimden olusmaktadir. Giris bolimiini izleyen ikinci bolim,
diinyada savunma harcamalarinin boyutlarin1 ortaya koymaktadir.
Uclincii bolim, savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri inceleyen caligmalardan bazilarinin sonuglarina ayrilmistir.
Dordunct ve son bolumde ise, veri seti, model ve ampirik yontem

tanitilmisg, ardindan elde edilen bulgular yorumlanmustur.
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1.Diinyada Savunma Harcamalarinin Diizeyi

2017°deki rakamlarla diinya capinda gergeklestirilen askeri
harcamalarin 1,739 trilyon ABD dolann seviyesinde oldugu
gozlenmektedir. Bu rakamlar, 2016 yilina oranla % 2,64; 2000 yilina
oranla ise yaklagik % 40 civarinda bir artisa karsilik gelmektedir. S6z
konusu durum, 2017 yilinda kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin
yaklasik olarak % 1,9’unun savunma harcamalar1 i¢in kullanildigini;
biitiin diinyada kisi basina diisen yillik savunma harcamasinin ise
yaklasitk 299 ABD dolar1 oldugu bilgisini ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 boyutlarda hissedilen ekonomik krizler dahi iilkelerin
savunma harcamalarini diistirmesine neden olmamaktadir (SIPRI,
2018).

Diinyanin biiyiik boliimiiniin ciddi derecede bir yoksulluk, hatta
aclik problemiyle kars1 karsiya oldugu bir slirecte savunma
harcamalarinin biiyiikligl tim iilkelerin giivenlik paradigmalarini
gbzden gecirilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir (Durgun ve
Timur, 2017: 127).
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Tablo 1. 2017'de En Fazla Askeri Harcama Yapan 15 Ulke

2016 2017 Olke Toplam I—_|arcama
Siralamasi | Siralamasi (2017, milyon $)

1 1 ABD 597.178
2 2 Cin 228.173
4 3 Suudi Arabistan 69.521
3 4 Rusya Federasyonu 59.757
6 5 Hindistan 56.287
5 6 Fransa 55.327
7 7 Birlesik Krallik 48.383
8 8 Japonya 46.556
9 9 Almanya 43.023
10 10 Giiney Kore 37.560
13 11 Brezilya 28.417
11 12 Italya 26.102
12 13 Avustralya 25.751
14 14 Kanada 19.837
15 15 Turkiye 19.580

flk 15 Toplam 1.361.453

Diinya Geneli Toplam 1.739.000

Kaynak: SIPRI, 2017.

Kiiresel ol¢ekli savunmaya yonelik harcamalarin 6nemli bir
boliimiini ABD tek basina gergeklestirmektedir. Bu kapsamda

savunma harcamalari i¢in ABD 597 milyar dolar biitge ayirmaktadir.
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Bu miktar diinya genelinin tamaminin yiizde 36’sin1 ifade etmektedir.
Soguk Savas’in akabinde ABD basta olmak tizere ¢ok sayida iilkenin
savunma harcamalarinda biiylik seviyede diisiis meydana gelmistir.
Ornek olarak SIPRI istatistiklerine gére 1990’da ABD’de savunma
harcamalarinin GSYH’ye oran1 % 5,3 civarindayken 2000’e kadar
olan on yillik zaman zarfinda orantili bir bigimde azalmis ve 2000
yilinda % 3,1°e gerilemistir. Fakat 11 Eyliil Olaylar1 bu egilimin
aksine donmesi yoniinde bir etki ortaya ¢ikarmistir (Ugler, 2017: 162).

11 Eylil’den sonra ABD’de ulusal giivenlik ve dis tehdit
algilarinin degismesiyle birlikte savunma harcamalari, 2009 yilinda
GSYH’ye gore % 4,7 seviyesine c¢ikmustir (SIPRI, 2011). ABD
haricinde Fransa, Cin ve Ingiltere gibi iilkeler savunma harcamalari
hususunda basi ¢ekmekte, harcamalarini her yil onemli derecede
arttirmaktadir.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, 2016 yilinda en fazla askeri
harcama yapan {ilke Amerika olmustur. Amerika’ytr Cin, Rusya
Federasyonu, Suudi Arabistan ve Hindistan izlemektedir. 2017 yilinda
da yine en fazla askeri harcama yapan ulke 597.178 milyon dolarla
Amerika ve ikinci Ulke Cin iken, Suudi Arabistan Rusya
Federasyonu’nu geg¢mis ve tligiincii sirada yer almistir. Tirkiye ise
2016 ve 2017 yillarinda 15. Sirada yer almaktadir.

Savunma harcamalar1 ge¢misten giiniimiize tiim diinya iilkeleri
icin yiikselen bir trend izlemektedir. Son yillarda gelismekte olan
iilkelerin savunma harcamalar1 gelismis tilkelere gore belirgin bir
ivme kazanmistir. Ortadogu’nun gerilimli atmosferinde caydirict glc

potansiyeline erismek isteyen ve Cin, Hindistan gibi ekonomideki
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yiikseliglerini askeri anlamda taglandiran {ilkeler bu durumun baglica
sebebidir. Brezilya ve Kolombiya gibi Ulkelerde de sosyalist
hiikkiimetlerin savunmaya, ge¢mis zamanlara oranla daha fazla bir
bilitce ayirdiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Savunmaya dair harcamalar
mutlak rakamsal agidan ele alindigr zaman, kiresel capta ilk on bes
sirada yer alan devletlerin ¢ogunlugunun gelismis, demokratik iilkeler
oldugu goriilmektedir. Fakat sozii edilen devletlerin  GSYH
duzeylerinin diinyadaki baska devletlere nazaran ¢ok daha yiiksek
oldugu ortadadir. Bu acgidan, en az harcamalarin rakamsal
degerlerinden ziyade, GSYH igerisindeki oransal payma gore
bakilmasi gerekir (Grimmett, 2010).

ABD disinda genellikle sanayilesmis {lkelerin savunma
alanindaki giderlerinin GSYH’de % 1,5 - 2 noktasinda bir yerde
bulundugu gozlenmektedir. Buna karsin, mutlak rakam olarak
digerlerine kiyasla daha az miktarda harcama yapilmis izlenimi olsa
dahi gelismekte olan iilkelerde harcamalarin GSYH’ye orani ¢ok daha
fazladir. Bundan dolayr bu tiirlii harcamalarin ekonomilere olumsuz
etkisi kendisini daha fazla ortaya koymaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
olaylar1 akabinde ABD’de goriilen giivenlik paranoyasinin bu iilkece
gergeklestirilen savunma harcamalarmin 6nemli derecede artmasina
sebep oldugu agik¢a gozlenmektedir. (Grimmett, 2010).

Bir diger acidan savunma alanindaki harcamalar1 yliksek
derecede seyreden ¢ogu iilkenin ABD ile benzer tiirden kaygilarin
etkisiyle davramislarini sergiledikleri rahatlikla ifade edilebilir.
Bilhassa ¢ok sayida yogun catismanin yasandigi bir yer olarak,

Ortadogu’da yer alan iilkeler, kaynaklarmin 6nemli bir bolimiini
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savunmaya ayirmaktan g¢ekinmemektedirler. Bunun yaninda ABD,
diinyanin en biiylik savunma alanmi tedarikg¢isidir. ABD, savunma
gereksinimlerini ciddi oranda Ulke icerisinden temin etmektedir. Ote
yandan ABD, 2017 rakamlarina gore % 34 pazar payi ile ¢cok sayida
tilkeye silah sistemleri ve teknolojileri ihracati yapan iilkeler arasinda
ilk siradadir. ABD’yi % 22 ile Rusya takip etmektedir. Ugiincii
siradaki Fransa’nin pazar payi ise % 6,7’dir (SIPRI, 2018). ABD,
Soguk Savas zamanlarinda Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya gibi
NATO iilkeleri igerisinde, diger iilkelere silah satis1 gerceklestirilmis
olmasina karsin 1990’lardan sonra bu igbirlikleri oldukca gerilemistir
(Grimmett, 2010).

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisti (SIPRI) ve
Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS) gibi diisiince
kuruluglari, tiim devletlerin savunma harcamalarini mukayeseli
bicimde her yil yaymlamaktadir. Ayrica NATO ve Diinya Bankasi
gibi uluslararas1 anlamdaki kuruluslar da iilkelerce savunmaya
ayrilmis olan harcama rakamlarini diizenli bi¢imde agiklamaktadirlar.
Bu anlamda, bltce icinde bulunan veya konvansiyonel olarak silah
ticareti amaciyla harcanmis olan rakamlara bahsi ge¢en kaynaklardan
kolay bir sekilde erisilebilmektedir. Fakat izlenen metodun
farklilagsmasindan dolayr SIPRI ve NATO aciklamalarini temel alan
1SS (Military Balance) verilerinde farkliliklar goriilebilmektedir
(Durgun ve Timur, 2017: 127).
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2. T1gili Arastirmalar

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yaptiklar1 savunma
harcamalarinin iilke ekonomisine etkileri, uzun zamandir arastirilan ve
tartigilan bir meseledir. Kimi arastirmacilara gore bu iliski pozitif iken
kimilerine gore ise negatiftir. Ornegin: Ozmucur (1996); Tirkiye,
fran, Suriye, Irak, Yunanistan, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi gibi
ilkelerin 1981 ve 1991 wyillann arasinda yaptiklar1 savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini incelemis ve sonucu
negatif olarak tespit etmistir.

Ozsoy (1996) da yine ayn1 amag icin Yunanistan ve Tirkiye’nin
1950-1992 yillar1 arasindaki durumunu incelemis; Tiirkiye’de yapilan
savunma harcamalar1 ve ekonomik gelisme iliskisinin pozitif
oldugunu belirtirken, bu iliskinin Yunanistan i¢in anlamsiz oldugunu
saptamistir.

Turkiye’de 1954-1993 yillar1 arasinda savunma harcamasi ve
ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi inceleyen Kollias (1997),
savunma harcamalar1 ile ekonomik gelisme arasinda bir iliskinin
bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu iligkiyi Guney Afrika tzerinde
arastiran Dunne ile Vougas (1999) ise, 1964-1996 yillar1 arasindaki
verilere dayanarak negatif bir netice elde etmistir.

1950 ve 2002 arasindaki donemde Turkiye’nin yapmis oldugu
savunma harcamalarint ve bu siiregteki ekonomik gelismeyi
esbiitlinlesme metodu ile inceleyen Halicioglu (2004), iki degisken
arasinda uzun vadeli ve pozitif bir iliski bulundugunu tespit etmistir.

Aym iliskiyi Ortadogu iilkeleri ve Tirkiye’yi temel alarak
aragtiran Yildirim vd. (2005) ise yil araligin1 1989-1999 olarak tercih
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etmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére savunma
harcamalari bu iilkelerin ekonomisini olumlu olarak etkilemistir.

Turk (2007)’0n arastirmasinin amaci da Turkiye’de savunma
giderlerinin GSMH’deki orami1 ile milli gelir arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Johansen esbiitiinlesme yontemini kullanan Tirk, s6z
konusu iki parametre arasinda uzun donemde pozitif bir iligki
belirlemistir. Ancak bu iliski zayiftir. 1968-2006 doneminin ele
alindig1 arastirmada ise Gorkem ve Isik (2008), ekonomik blyiime ve
savunma giderleri arasinda bir iliski tespit edememistir.

Ipek (2009) ise caligmasinda savunma harcamalar1 ve
makroekonomik biiyiikliikler arasindaki iliskiyi 1980-2006 déneminde
Misir, Tiirkiye, Urdiin ve Israil igin incelemistir. inceleme yaparken
VAR teknigini kullanmistir. Sonug olarak Tiirkiye, Israil ve Misir igin
GSMH artis1 savunma giderlerine olumlu yonde etki ederken,
Urdiin’de olumsuz yonde etki etmektedir.

Birol (2010)’un arastirmasina gore ise, 1963-1989 ve 1963-2006
arasinda Tirkiye’nin yapmis oldugu savunma harcamalar1 ekonomik
gelismeye olumsuz etki etmekte iken, 1990-2006 icin herhangi bir
iliski s6z konusu degildir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin 1996-2009 arasindaki
savunma harcamalar1 ve ekonomik gelisme iligkisini inceleyen
Odabasoglu (2012), bu iliskinin pozitif yonlii oldugunu tespit etmistir.

Savunma giderlerinin terdér ve bdlgesel gelisime etkisini
inceleyen Sezgin (2012), bu iliskinin olumlu yonde oldugu kanaatine

varmistir. Cilinkli ter6riin oldugu yerde askeri etkinlikler de
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bulunmakta ve ekonomik faaliyetler artis gostermektedir. Boylece s6z
konusu bolge ekonomik olarak gelisim gostermektedir.

Chen vd. (2014) calismalarinda 137 iilke igin 1988-2005
doneminde savunma harcamasi ve kisi basina diisen reel GSYH
degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir.
Calismanin sonuclari, kisa donemde diisiik orta gelirli ve yiiksek
gelirli iilkelerde nedenselligin yoniiniin savunma harcamalarindan kisi
basina diisen reel GSYH’ye dogru oldugunu, diistik gelirli iilkelerde
ise kisi bagina diisen reel GSYH’den savunma harcamalarina dogru
oldugunu gostermektedir. Asya, Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler
ile Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in her iki yonde de
nedensellik bulundugu sonucuna ulasilmig, yiiksek orta gelirli
ulkelerde, Avrupa ve Orta Asya Ulkelerinde ve son olarak Sahra-alti
Afrika tlkelerinde ise her iki yonde de nedensellik iligkisine
rastlanilamamustir.

Dunne ve Tian (2016) ¢alismalarinda, 97 tlke i¢in 1960-2014
yillart arasinda askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Ulasilan sonuglar; askeri harcamalarin hem
kisa donemde hem de uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi negatif
yonde etkiledigini gostermektedir.

Augier vd. (2017) ¢alismalarinda, Cin’de 1952-2012 déneminde
savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, savunma harcamalarinin
bliylimeyi zayif da olsa pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Son olarak Bicen ve Coban (2018) ise ¢alismalarinda, Tirkiye
ekonomisinde 1970-2016 donemi i¢in Barro Modelinin gecerliligini
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savunma harcamalar1 temelinde incelemislerdir. Elde edilen sonuclara
gore; seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisinin varligi
tespit edilmis, fakat yapilan nedensellik testi sonucunda kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasila ve kisi basina diisen savunma
harcamalar1 verileri arasinda karsilikli olarak herhangi bir nedensellik

iligkisine ulagilamamustir.

3. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik
Ampirik Analiz

Bu bolimde, G-7 iilkeleri temelinde savunma harcamalarinin
ekonomik biyime Gzerindeki etkileri  1970-2017 ddnemini
kapsayacak sekilde panel veri yontemiyle ampirik olarak analiz
edilmektedir. Oncelikle kullanilacak model, yontem ve veri seti
tanitilmig, uygun ampirik yontemin (tahmincinin) belirlenmesine
yonelik onsel testler yapilmistir. Ardindan, uygun ampirik yontemin
belirlenmesiyle birlikte esbiitiinlesmenin varligi arastirilmis ve son

olarak G-7 ulkelerine ait sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Model, Yontem ve Veri Seti

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler bir baska ifade ile
panel veriler kullanilarak olusturulan panel veri modelleri yardimiyla
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine ‘panel veri analizi’

ismi verilmektedir.
Genel olarak panel veri modeli;

Yit= ait + BXkit + Uit i=1,...... N t=1,.. T (1)
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seklinde yazilabilmektedir. Burada, Y: bagimli degisken, Xk:
bagimsiz  degisken(ler), o  sabit  parametre, [  egim
parametresi/parametreleri ve u hata terimidir. i alt dizisi birimleri
(birey, firma, sehir tlilke gibi), t alt dizisi ise zamani (giin, ay, yil gibi)
ifade etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i ve t
alt indisini tagimasi, panel veri setine sahip olduklarini géstermektedir.
Bu modelde sabit ve egim parametreleri hem birimlere hem de
zamana gore deger almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 4).

Calismanin Orneklemini yukarida da bahsedildigi gibi G-7
tilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya, Fransa,
Japonya, Italya ve Kanada) olusturmaktadir. Denklem 1’de
tanimlanan panel veri modelinin ¢alismamiza uyarlanmis sekli igin

Denklem 2’de yer alan model olusturulmustur.

LNGDP, = &, + ,LNME, + &,LNFCF, + ¢, 2)

Bu modelde, i Uulkesinin t doénemindeki gayrisafi yurtici
hasilanin logaritmik degeri (LNGDPit) bagimli degisken olarak
alimmistir. Modeldeki bagimsiz degiskenler ise sirasiyla, savunma
harcamalarinin logaritmik degeri (LNMEi;) ve gayri safi sabit sermaye
yatirimlarinin logaritmik degeri (LNFCFit)’dir. Bu degiskenlerin
disinda modelde yer alan &it ise hata terimidir. Ampirik analizler icin

Stata 14 paket programindan yararlanilmistir.
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Tablo 2. Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Aciklama Kaynak
Nominal Gayri Safi | The World Bank, World Development
LNGDP Yurtigi Hasilanin | Indicators, GDP (current US$),
Logaritmik Degeri Erisim: 30.01.2019.
Savunma SIPRI, Military Expenditure Database,
Military Expenditure (million USS$),
LNME Harcamalarinin ) C .
Logaritmik Degeri https://www.sipri.org/databases/milex,
Erisim: 30.01.2019.
(SB:rerrllz;\ eSafl Sabit The World Bank, World Development
LNFCF Yatmri/llarlmn Indicators, Gross Capital Formation
o . (current USS$), Erisim: 30.01.2019.
Logaritmik Degeri

Veri seti, Diinya Bankasi ve SIPRI veri tabani araciligiyla
olusturulmustur. Calismada kullanilan degiskenler ile bu degiskenlerin
aciklamalar1 ve kaynaklarina yonelik bilgiler Tablo 2’de yer
almaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi tim degiskenlerin logaritmasi

alinmustir.

3.2. Verilerin Analizi

Ekonometrik  analizlerde  seriler arasindaki iliskilerin
incelenmesinde serilerin duraganligi “sahte regresyon” sorunuyla
karsilasilmamasi i¢in onemli bir kosuldur. Panel veri analizinde de
degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde birim kok
testleri kullanilmaktadir. Ancak, hata terimlerinin birbirleriyle iliskili
oldugunu ifade eden birimler arasi1 korelasyon veya yatay kesit
bagimlilig1 durumu, panel birim kok testlerinin birinci ve ikinci kusak
testler olarak iki gruba ayrilmasina yol agmistir (Yerdelen Tatoglu,

2012: 199). Birinci kusak panel birim kok testleri yatay kesit
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bagimliligin1 dikkate almamakta iken, ikinci kusak panel birim kok

testleri ise yatay kesit bagimlilig1 dikkate almaktadirlar.

Tablo 3. Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimliligi (CD) Testi Sonuglari

Degiskenler CD Test Sonuclari Prob.
LNGDP 31.05 0.000
LNME 30.36 0.000
LNFCF 30.36 0.000

Her bir seri igin yatay kesit bagimliliginin incelenmesinde,
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) regresyon tahmininden elde edilen
hata terimlerinden hareket eden Peseran (2004) CD testi
kullanilmistir. Bu teste gore, Ho hipotezi yatay kesit bagimliliginin
olmadigini ifade ederken Hi hipotezi ise yatay kesit bagimliliginin
bulundugunu gostermektedir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CD (Cross Sectional Dependence) Testi aynt zamanda serilerin
duragan olmamasi, yapisal kirilmalar ve heterojenlik gibi durumlarda
da ylksek bir performansa sahiptir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 105-
106). Tablo 3’te de goriildiigii gibi elde edilen olasilik degerine gore
yatay kesit bagimliligi olmadigini ifade eden Ho hipotezi tim seriler
i¢cin reddedilmistir. Yani, yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yatay kesit bagimliliginin varlig1 altinda serilerin duragan olup
olmadiklarin belirlenmesinde, ikinci kusak panel birim kok testleri
arasinda yer alan Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin
(CIPS) Panel Birim Kok testinin uygun bir test olduguna karar
verilmistir. Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi tiim birimler i¢in

pi = 1 oldugunu varsayan birim kokiin oldugu Ho hipotezi (zerine
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sekillenmis ve denklem 3’teki tesadiifi yliriiylis siirecinin gegerli

oldugu belirtilmistir (Sak, 2015: 219).

Yii = 4 + P54 + Uy (3)

AY = (1, =1 + (o _1)Yi,t—1 + U;;

AY =a; +6,Y;, + &y

Igili hipotezler su sekildedir;
Ho:di=0 Tiim birimler i¢in birim kok vardir
Hi1:0i <0 Bazi birimler i¢in birim kok yoktur.

CIPS testi Im, Peseran ve Shin panel birim kok testinin yatay

kesit genisletilmis versiyonudur.

Tablo 4. Pesaran CIPS Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler | ; CIPS Giiven Araliklari Sonuc
Istatistigi %1 %5 % 10

LNGDP -1.931

LNME -2.055 -2.55 -2.33 -2.21 1(0)
LNFCF -1.419

DLNGDP -6.033

DLNME -5.717 -2.55 -2.33 -2.21 1(1)
DLNFCF -6.144

Not: *% 1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 4’te Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin
(CIPS) Panel Birim Kok Testi sonuglart gosterilmektedir. Elde edilen
CIPS birim kok testi sonucglarina gore, tiim serilerin % 1 anlamlilik

diizeyinde birinci farkinda duragan (I(1)) oldugu goriilmektedir.

3.3. Bulgular ve Yorumlar

Diizeyde duragan olmayan serilerin uzun donemde birlikte
hareket edip etmediklerini belirlemek i¢in esbiitiinlesme testlerinden
yararlanilmas1 gerekmektedir. Uygun esbiitiinlesme yontemine karar
vermeden o©nce yine modellerde vyatay Kkesit bagimliligi ve
homojenligin  belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Yatay kesit
bagimliliginin  belirlenmesinde Breusch-Pagan LM Yatay Kesit
Bagimliligi testinden yararlanilmistir. Bu teste gore, Ho hipotezi yatay
kesit bagimliligimin olmadigimi ifade ederken alternatif hipotez ise
yatay kesit bagimliliginin bulundugunu gostermektedir.

Yine modellerdeki sabit ve egim parametrelerinin homojen veya
heterojen olup olmadiklar1 da Swamy S testi yardimiyla
belirlenebilmektedir. Swamy S testinde Ho hipotezi modeldeki sabit ve

egim parametrelerinin homojen oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5. Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bagimliligi ve Swamy S

Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistik Prob.
LM 95.64 0.000
LM Adj. 4313 0.000
LM CD 6.422 0.000
Swamy S Testi (18) = 1860.35 0.000
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Tablo 5’te yer alan sonuglar incelendiginde her ii¢ modelde de
Ho hipotezinin reddedildigi ve dolayisiyla yatay kesit bagimliliginin
bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Swamy S testi sonuclar1 da
modellerin tamamindaki sabit ve egim parametrelerinin heterojen
oldugu ifade etmektedir. Bu durumda, seriler arasindaki uzun dénemli
iligkinin belirlenmesinde kullanilacak olan egbiitiinlesme testinin yatay
kesit bagimliligin1 ve parametrelerdeki heterojenligi dikkate almasi

gerekmektedir.

Tablo 6. Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model Istatistik Deger Z-ist. Prob.

Gt -2.132 -1.895 0.029
LNGDP=f(LNME, |Ga -5.258 0.274 0.608
LNFCF) Pt -4.535 -1.547 0.061

Pa -5.004 -1.352 0.088
Ortalama Gecikme Uzunlugu (Akaike Bilgi Kriteri) 1.43
Ortalama Onciil Uzunlugu (Akaike Bilgi Kriteri) 0.14

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin varhigi ise
Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
yardimiyla incelenmistir. Westerlund (2007), esbiitiinlesmenin
varligimi arastirmak i¢in hata diizeltme modelini referans alan dort
esbiitiinlesme testi Onermistir. Bu esbiitlinlesme testleri Tablo 6’da Gt,
Ga, Pt ve Pa seklinde gosterilmektedir. Bu testlerin tiimii, her bir
birimin kendi hata diizeltmesine sahip olup olmadigina karar verilmesi
yoluyla esbiitiinlesmenin varligin1 sinamaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2012: 239).

Tablo 6°’da degiskenlerin arasinda esbiitiinlesmenin varligi

sinanmis ve Ga testi disindaki tiim testlerde degiskenler arasinda
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esbiitiinlesme olmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilmistir. Bu
durumda degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varlig ortaya
konulmustur.

Seriler arasindaki esbiitiinlesme sonucunda uzun ve kisa donem
katsayilar1 hesaplanabilmektedir. Uzun ve kisa donem katsayilarin
hesaplanmasinda diizeyde duragan olmayan seriler i¢in yatay kesit
bagimlilig: ile sabit ve egim parametrelerindeki heterojenlige karsi
direncli olan Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (DCCE) Tahmincisi
kullanilmistir. DCCE tahmincisinde, gézlenemeyen faktorlerin temsil
edilmesi amaciyla serilerin yatay kesit ortalamalari modele
eklenmekte ve birinci farklarin yatay kesit ortalamalari modele
eklenerek soklarin heterojen etkileri giderilmektedir. Yine DCCE
tahminlerinin birimlere gore ortalamalari alinarak, Dinamik Ortak
Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi elde edilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2017: 311).
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Tablo 7. Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup

Tahmincisine Ait Kisa ve Uzun Dénem Katsayilari

Bagimh Degisken: ALNGDP
Kisa Donem .
Tahmini Katsayi Z-ist. Prob.
ALNME 0.302 2.58 0.010*
ALNFCF 0.662 5.80 0.000*
Uzun Donem .
Tahmini Katsayi Z-ist. Prob.
LNGDP (HDT) -0.614 -8.30 0.000*
LNME 0.319 1.72 0.085***
LNFCF 0.738 421 0.000*
C 0.877 0.71 0.480

Not: * % 1 ve *** % 10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. A:
Fark ve HDT: Hata Duizeltme Terimi

Tablo 7’de yer alan Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler
Ortalama Grup Tahmincisi sonuglarmmin da gosterdigi gibi, G-7
iilkelerinin tamaminin savunma harcamalarindaki (LNME) % 1
diizeyinde artig kisa donemde gayrisafi yurtici hasilay1 yaklasik olarak
% 0,30 arttirmaktayken, uzun déonemde yiizde 10 anlamlilik diizeyinde
% 0,31 arttirmaktadir. Sabit sermaye yatirimlart da yine kisa ve uzun
donemde gayrisafi yurti¢i hasilayr pozitif bicimde etkilerken, bu etki
kisa donemde yaklasik % 0,66, uzun donemde ise yaklasik % 0,74°tr.
Tablo 7’de yer alan Hata Duzeltme Parametresinin (LNGDP (HDT))
de negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, belirli
bir donemde ortaya c¢ikan dengesizliklerin yaklagik % 61,4’i bir

sonraki donemde giderilmektedir.
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4. SONUC

Savunma harcamalari, iilkelerin gider kalemlerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Gunimizde savunmaya yonelik harcamalari yogun bir
sekilde gergeklestiren iilkeler genellikle gelismis {ilkelerdir.
Calismanin temel arastirma konusu da gelismis iilkelerde savunma
harcamalarimin ~ ekonomik  biiylime  iizerindeki  etkilerinin
incelenmesidir.

Ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular; savunma
harcamalarindaki % 1°lik bir degisimin, GSYH’yi arttirma egiliminde
oldugunu gostermistir. Bu artis kisa donemde yaklasik % 0,30 iken,
uzun donemde ise yaklasik % 0,31°dir. Yani kisa ve uzun dénemde
savunma harcamalarindaki artisin biiyiime iizerindeki etkisi birbirine
yakindir. Bu iligki istatistiki olarak anlamli olsa da, katsayiya
bakildiginda savunma harcamalarinin biiyiime tizerinde diisiik bir etki
ortaya koydugu goriilmektedir.

Sabit sermaye yatirimlari ile biiylime arasinda da benzer bir etki
mevcuttur. Sabit sermaye yatirimlarindaki % 1°lik bir artis biiylimeyi
kisa donemde yaklasik olarak % 0,66 oraninda arttirirken, uzun
donemde ise % 0,74 oraninda arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore hem savunma harcamalar1 hem de sabit sermaye yatirimlari
bliylimeyi olumlu yonde etkilerken, bu etkinin zayif oldugu da
goriilmektedir. Modelde hata diizeltme mekanizmasi da islemekte ve
uzun donem iliskideki kisa donem sapmalarin % 61,4’ bir sonraki
donemde giderilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, literatlirdeki ¢alismalarla

ortiisen ve ayrilan belirli noktalar mevcuttur. Ozellikle, Ozmucur
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(1996), Ozsoy (1996-Tiirkiye igin ulasilan sonuglar harig), Kollias
(1997), Dunne ve Vougas (1999) ile Dunne ve Tian (2016)’1n ulastig
sonuglar, bu calismada elde edilen sonucglarin tersi ydniindeki
sonuglar1 yansitmaktadir. Bunun yaninda, Halicioglu (2004) ve Chen
vd. (2014)’nin diisiik orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in ulastig
sonu¢ ile Augier vd. (2017)’nin ulastifi sonuglar ¢alismanin
sonuglartyla ortiismektedir.

Savunma harcamalar1 ve savunma sanayii lilkeler i¢in stratejik
O6neme sahiptir. Burada ¢ikan sonug ¢ergevesinde, G-7 uUlkeleri igin
blyumenin siirekliligi agisindan savunma harcamalarinin etkin bir
harcama kalemi olmadig1 aciktir. Bunun temel gerekcesi de dzellikle
yatirim harcamasi ¢arpaninin kamu harcamasi ¢arpanina kiyasla daha
yiiksek olmasidir. Her iki harcama tiiriiniin toplam talep artisin
uyararak toplam liretim artig1 izerinde olumlu bir etkisi olsa da, 6zel
kesime ait yatirimlarin kamu yatirimlarina kiyasla daha etkili olmas1
s0z konusudur. Bir diger sebep ise, savunma alaninda yapilan harcama
ve yatirimlarin etkisinin daha sinirli bir ¢er¢cevede kalmasi ve biiyiime
lizerinde dolayli bir etkisinin olmasidir. Ozel kesim yatirimlar:
Ozellikle de gelismis ekonomilerde toplam iiretim igerisindeki agirligi
bakimindan daha biiyiik bir paya sahiptir. Ayn1 zamanda dislama
etkisi de savunma harcamalarina ayrilan pay arttiginda 6zel kesim
yatirimlart i¢in azaltict bir etki dogurabilmektedir.

Tim bu sebepler dikkate alindiginda, savunma harcamalar1 ve
savunma sanayiinin ekonomik kriterlerden daha ziyade siyasal ve

askeri amagclarla yapildig1 ve kiiresel konjonktiirde savas canlarinin
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caldigit her durumda ekonomik saiklerin geri plana itildigi de
gorilmektedir.

Biiylimenin siirekliligi acisindan savunma harcamalar etkin bir
kaynak olmadigi i¢in, gelismis yedi ekonominin yapmasi gereken,
AR-GE, beseri sermaye, teknoloji vb. yatirimlarima daha fazla
yonelmesidir. Ayni zamanda gelismis {ilkelerin gelecek ddnemde
yaslanan niifuslart i¢in de belirli onlemler almalar1 kaginilmaz
olacaktir. Bu durumun demografik yapi ile siirdiiriilebilir buyime
hedefleri arasinda bir kaynak dagilimi sorununa da yol agma ihtimali

bulunmaktadir.
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GIRIS

Turkiye; Kuzey Anadolu, Glineydogu Anadolu ve Bati Anadolu
deprem kusaklar iizerinde oldugu i¢in tarih boyunca pek ¢ok yikici
depremlerle karsilasmistir. Tiirkiye’de meydana gelen depremler, fay
hatlarinin ve levhalarin kirilmasindan kaynaklandigi i¢in *“tektonik™
sinifina girmektedir. Tiirkiye’de son 107 yil iginde Richter dlgegine
gore 7 ve lizeri siddette meydana gelen depremler sirasiyla su
sekildedir: 7.9 biylikliglindeki 1939 Erzincan Depremi, 7.6
blyiikligindeki 1999 Golciik merkezli Marmara Depremi, 7.5
biiyiikliigiindeki 1976 Muradiye (Van) Depremi, 7.3 biiyiikligiindeki
1912 Murefte (Tekirdag) Depremi, 7.2 biiyiikligiindeki 1930 Hakkari
(Turkiye-Iran Sinir1) Depremi, 7.2 biiyiikliigiindeki 1943 Ladik
(Samsun), 1944 Gerede-Cerkes (Bolu), 1953 Yenice (Canakkale),
1970 Gediz (Kutahya) ve 1999 Duzce Depremleri, 7.1
biiyiikliigiindeki 1957 Fethiye Rodos (Mugla) ve 1957 Abant (Bolu)
Depremleri ile 7 biyiikligiindeki 1964 Manyas (Balikesir) Depremi
(Isci, 2008: 974-976).

S6z konusu bu depremler pek ¢ok can ve mal kaybina yol
acmistir. 1939 Erzincan depreminde 32.968 vatandasimiz hayatini
kaybederken, 116.720 bina hasara ugramistir. 17 Agustos 1999°da
saat 03.02’de meydana gelen Golcik (Kocaeli) merkezli Marmara
Depreminde, 17.480 vatandasimiz hayatin1 kaybederken, 73.342 bina
ise hasar almistir. Marmara bolgesinde, 1999 yilinin Kasim ayinda
meydana gelen Duzce depreminde 763 kisi hayatini yitirmis ve 35.519
bina hasara ugramistir. 7.5 biyiikligiindeki 1976 Muradiye (Van)
Depreminde 3.840 kisi hayatin1 kaybederken, 9.232 binada ise hasar
olusmustur (Is¢i, 2008: 974-976).
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Olii ve yaral1 sayis1 ile hasar goren bina sayis1 agisindan 1999
Marmara Depremi, son 100 yil i¢inde meydana gelen depremler
arasinda, 1939 Erzincan Depremi’nden sonra en buyik ikinci
depremdir. Depremlerin agik maliyetleri yaninda, oOrtuk (alternatif)
maliyetleri dikkate alindiginda, Tiirkiye ekonomisine en fazla yik
bindiren depremin, 1999 Golciik merkezli Marmara Depremi oldugu
sOylenebilir.

Dolayistyla 17 Agustos 1999 tarihli Marmara Depremi’nin
sonuglarmin makroekonomik yonden incelenmesi, bundan sonra
iilkemizde yasanabilecek muhtemel depremlerden minimum
kayiplarla ayrilmamiz icin kamuoyuna, konuyla ilgili kisi ve
kuruluglara, politika yapicilara yon gosterici olabilir.

Calismanin amact 17 Agustos GOlcuk merkezli Marmara
Depremi’nin, Tiirkiye ekonomisinin makro performansi iizerindeki
etkilerini ortaya koymaktir. Bunun i¢in Marmara Bolgesi ve Tiirkiye
ekonomisinin, 1999 yil1 6ncesi ve sonrasindaki ekonomik gostergeleri
karsilastirmali olarak incelenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore 17 Agustos 1999 tarihli
Golclik Depremi, hem bolge ekonomisi, hem de Tirkiye ekonomisi
acisindan olduk¢a olumsuz makroekonomik sonuglar tiretmistir. 1999
Golclik Depremi sebebiyle bolgede faaliyet gosteren pek cok bulylk
Olgekli firmanin Uretim hacmi ve kapasitesi diismiis, bu da biuyume
oranlarinin yavaslamasina, milli gelirin, istthdam oranlarinin ve vergi
gelirlerinin azalmasina yol agmigtir. Diger taraftan depremin yaralarini
sarmak i¢in yapilan ilave devlet harcamalari nedeniyle, kamu giderleri

ile biitge agiklar1 artmis, iiretim kayiplar1 sonucunda issizlik oranlari
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yiikselmis, ihracat ve turizm gelirleri diismiis, enflasyon oranlarinda

da ytikselisler gozlenmistir.

1. Marmara Bélgesinin Turkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Marmara Depremi’nden dogrudan ve en fazla etkilenen 3 schir
olan Kocaeli, Sakarya ve Yalova’nin, GSMH igindeki toplam paylari
%6.3 iken, sanayi katma degeri icerisindeki paylar1 ise %13.1 dir.
1999 yilinin Haziran ayi itibariyle depremden en yogun bigimde
etkilenen 7 sehrimizin toplam ihracattaki paylar1 toplami %65 iken,
ithalattaki paylar1 ise %72’dir. Bu bdlgede sanayi isletmeleri agirlikta
oldugundan, elektrik enerjisi kullanim1 da ¢ok yogundur. 1998 yili
itibariyle s6z konusu 7 kentin toplam elektrik kullanimi, Tiirkiye
elektrik tliketiminin %28.08’ine denk gelmektedir. Diger taraftan kisi
basina gelir agisindan da, bu 7 sehrimizde kisi basina diisen milli gelir
ortalamasi, Tiirkiye ortalamasmin yaklasik olarak iki katina esittir.
Ayrica bu 7 kentimizdeki niifus yogunlugu da ¢ok fazladir. Sz
konusu 7 ilin Turkiye nifusu igerisindeki payr %23°diir. 17 Agustos
Marmara Depremi, Bursa, Bolu, Istanbul ve Eskisehir illerinde,
Kocaeli, Sakarya ve Yalova kadar yikim olusturmamis olsa bile,
biiyiik hasar alan s6z konusu sehirlerle olan yogun ekonomik, ticari ve
ulagim baglantilar1 nedeniyle dolayl olarak etkilenmistir (Aktiirk ve
Albeni, 2002: 4-5).

Golclik merkezli Marmara Depremi’nin meydana geldigi bolge,
Tiirkiye sanayisinin merkezini olugturmaktadir. Bu bolge, otomotiv ve
diger motorlu kara tasitlar1 ile petro-kimya endiistrilerinin agirlikta
oldugu ve temel metallerin imalat ve onariminin, imalat ve dokuma
islerinin, sentetik elyaf ve iplikler ile boya ve vernik Gretiminin
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yapildig1r bir bolgedir. Ayn1 zamanda turizm gelirleri agisindan da
oldukca yiksek getiriye sahiptir. Depremden en cok etkilenen
Kocaeli, Sakarya, Bolu ve Yalova, 1998 yili itibariyle iilke GSMH'nin
%7’sinden daha fazla bir katma deger oranina sahiptir. Depremin
merkez Ussii olan Kocaeli kentinde, kisi basina diisen gelir, ulusal
ortalamanin neredeyse iki katidir. Bu sebeple Ulke niifusunun yalnizca
%4'Un0 iceren bolge, yakin ¢evresinde bulunan Bursa, Eskisehir ve
Istanbul sehirlerini, sahip oldugu giiclii ekonomik ve ticari baglar1 ve
cografi konumundan dolayr ciddi olarak etkilemektedir. Marmara
Bolgesi’nde yer alan s6z konusu sehirler arasinda, birbirlerinin Gretim
stireclerine hizmet veya malzeme girisi saglamak agisindan yogun bir
bagimlilik iligkisi bulunmaktadir. Marmara Bolgesi’nde yer alan s6z
konusu yedi sehri bir araya getiren daha genis deprem bdlgesi ise,
milli gelirin %35’ini olusturmaktadir. Bu da tilkenin sanayi Uretiminin
neredeyse yarisina esittir. Dolayisiyla Golciik merkezli 17 Agustos
1999 Depremi’nin, sadece Kocaeli’de degil yakin c¢evresindeki
sehirlerin ekonomisi tiizerinde de biiyiik bir yikim getirdigini
sOyleyebiliriz (Bibbee vd., 2000: 9).

Bu rakamlar bize Marmara Bdlgesi’nde yer alan s6z konusu
sehirlerin, ekonominin dretim, tiketim, istihdam, milli gelir, vergi
gelirleri ve dis ticaret parametreleri agisindan Turkiye’nin can damari
oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida Tablo 1’de 1998 yili igin
deprem bolgesindeki kentlere iliskin se¢ilmis bazi makroekonomik

gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 1: Deprem Bolgesindeki Sehirlere Iliskin Se¢ilmis Makro
Ekonomik Gostergeler (1998)

Nfus GSMH Endustriyel Kisi Butce Vergi Banka Banka
(Bin) icerisindeki Katma Basin Gelirleri Mevduatlar Kredileri
Pay1 (%) Deger a igerisindeki 1 icerisindek
icerisindeki | Diisen Pay1 (%) icerisindeki | iPay1 (%)
Pay1 (%) Milli Pay1 (%)
Gelir
®)
Kocaeli 1177 4.8 11.3 7845 45.8 14 0.9
Sakarya 732 11 11 2734 0.4 0.5 0.2
Yalova 164 0.4 0.7 4966 0.1 0.2 0.1
Bolu 553 0.9 0.7 3104 0.3 0.3 0.2
Bursa 1959 35 5.0 3434 3.0 24 3.2
Eskisehir 661 1.2 11 3335 0.8 0.7 0.7
istanbul 9199 22.8 26.8 4728 375 44.1 41.0
Kocaeli + 2626 7.2 13.8 5243 16.6 2.4 14
Sakarya +
Bolu +
Yalova
7 Kentin 14444 34.7 46.7 4581 58.0 49.6 46.3
Toplam
Turkiye 62866 100 100 3031 100 100 100

Kaynak: Ismail Aktiirk ve Mesut Albeni, “Dogal Afetlerin Ekonomik Performans
Uzerine Etkisi: 1999 Yilinda Tiirkiye’de Meydana Gelen Depremler ve Etkileri”,
Siileyman Demirel Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt.7, Say1.1, 2002, s.5.

Tablo 1’e gbre 1999 Marmara Depremi’nden dogrudan veya
dolayl olarak en fazla etkilenen 7 kentimizin, Tiirkiye ekonomisi igin
cok onemli bir yeri oldugu asikardir. S6z konusu 7 sehrin 1998 yili
itibariyle, Tiirkiye GSMH igerisindeki payr %34.7 iken, endustriyel
katma deger icerisindeki pay1 %46.7, biitge vergi gelirleri igerisindeki
pay1 %58, banka mevduatlar1 icerisindeki pay1 %49.6, banka kredileri
icerisindeki pay1 %46.3 ve kisi basina diisen milli geliri ise 4.581$ dur.
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1998 yilinda Turkiye’de kisi basina diisen milli gelir ise sadece
3.0318 dur.

Sadece depremin merkez tiissli olan Kocaeli sehrini ele alacak
olursak, Kocaeli’nin 1998 yilinda 7.845%’lik kisi basina diisen gelir ile
Turkiye’de ilk sirada yer aldigimi soyleyebiliriz. Kocaeli, 1998 yili
itibariyle Istanbul hari¢ tutulursa, tabloda yer verilen pek cok
gOstergede, 1999 Marmara Depremi’nden etkilenen diger sehirlerin
oniinde yer almaktadir. Hatta Kocaeli ili, kisi basina diisen milli gelir
ve biitce vergi gelirleri icerisindeki pay kriterleri agisindan Istanbul’u
da geride birakmistir. 1998 yilinda Istanbul’un kisi basina diisen milli
geliri 4.7288$ iken, Kocaeli de kisi bagina diisen gelir 7.845%°dir. Ayni
yil icinde Istanbul’un biitce vergi gelirleri igerisindeki payr %37.5
iken, Kocaeli’nin %45.8’dir.

Kocaeli, 1998 yili itibariyle incelemeye konu olan 7 sehir
arasinda, kisi basina diisen milli gelir ve butce vergi gelirleri
igerisindeki payr agisindan 1. Sirada, GSMH icerisindeki ve
endustriyel katma deger icerisindeki pay1 agisindan 2. Sirada, niifus,
banka mevduatlar1 ve banka kredileri igerisindeki pay1 agisindan ise 3.

Siradadir.

2. 1990’ Yillarda Turkiye Ekonomisinin Makroekonomik
Performansi

Tirkiye, 17 Agustos 1999 Golcik merkezli Marmara
Depremi’ne flretimin ve biiylime oranmin distigi, dis ticaret
hacminin daraldigi, biitce agiginin ve i¢ bor¢ stokunun yiikseldigi,
enflasyon ve reel faiz oranlarmin tirmanis egiliminin siirdigi bir

atmosferde yakalanmistir. 1994 yilinin baslarinda ciddi bir finansal ve
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ekonomik krize diisen Tiirkiye ekonomisinde, 5 Nisan 1994 Istikrar
Tedbirleri ile krizin etkileri bir nebze de olsa azalis gostermistir. 1994
krizi sebebiyle negatif buyuyen ekonomi, 1995-1997 déneminde yurt
ici talebe bagli olarak ortalama %7 civarinda biiylimiistiir. Ancak 1998
yilinda Tiirkiye ekonomisinin biliylime orani, %3.8’e gerilemistir.
1999 yilmin ilk ¢eyreginde %8.5 daralan GSYIH, ikinci ceyrekte %2
gerileme yasamis ve ekonomi teknik resesyona diigmiistir. 1999
yilmin ilk yarisinda GSYIH’da yasanan toplam daralma %5.8
olmustur. I¢ talepte ve milli gelirde yasanan diisiis, ithalatin 1999
yilmin ilk yarisinda %21.9 oraninda diiserek, 18.2 Milyar dolar
olmasma yol agmustir. Ihracatta ithalata paralel olarak gerilemis ve
1999 yilmin ilk yarisinda %9.1 diiserek, 12.4 Milyar dolar olmustur.
1999 yilinin ilk yarisinda konsolide biitge harcamalart %80.5 artarak
17.763 Trilyon Lira ve konsolide biitge gelirleri ise %53.2 oraninda
artarak 10.951 Trilyon Lira olmustur. Boylece konsolide biit¢ce acigi
ise 6.721 Trilyon Lira’ya yiikselmistir. Buna bagli olarak Hazine’nin
bor¢lanma ihtiyaci artmis ve i¢ bor¢lanma faiz oranlari, 1999 yilinin
Temmuz ayinda %101.4 olmustur. Hazine faizlerindeki artislar, reel
faizlerinde yiikselmesine yol agmis ve reel faiz oranlar1 %42.1°e kadar
cikmustir. 1999 yilmin ilk yarisinda TUFE %49.46, TEFE ise %64.08
olmustur (Akturk ve Albeni, 2002: 2-4).

Tirkiye’nin makroekonomik performansinda sanayi iiretiminin
cok biiylik bir énemi vardir. 1997 yilmin ikinci yarisinda yasanan
Asya Krizi ve 1998 yilinda yagsanan Rusya Krizi’nin olumsuz etkileri
nedeniyle, Tiirkiye’nin sanayi iiretiminde ve ihracatinda disiisler
gozlenmistir. Ancak Tiirkiye ekonomisi, 1999 yilinin ikinci
ceyreginden itibaren yavasta olsa bu negatif durumu atlatmak
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Uzereydi. Hatta donemin IMF raporlarinda bile Tlrkiye ekonomisinin
1999 yilinin {igiincii ¢ceyreginde %2.2, dordiincii ¢ceyreginde ise %7.9
biiyiiyecegi Ongoriilmiistii. Ancak 17 Agustos GOlcik Depremi’nin
yagsanmasi ile ortaya cikan agir ekonomik ve sosyal maliyetler, s6z
konusu hedeflerin ger¢eklesmesine engel oldu. Tiirkiye ekonomisi igin
1999 wyili tiim ¢eyrekler itibariyle, sektor bliyiime hizlarinin diisiis
yasadigr bir yil olmustur. Bunun temel sebebi kapasite kullanim
oranlarinin gerilemesidir. Aylik imalat sanayi kapasite kullanim
oranlari, kamu sektoriinde 1999 yilinin Temmuz ayinda %83.1 olarak
gergeklesmistir. Marmara Depremi sonrasinda bu oran daha da
diiserek, 1999 yilinin Agustos ayinda %78.7’ye, Eylill ayinda ise
%66.1’¢ gerilemistir. Ozel sektoriin aylik imalat sanayi kapasite
kullanim oranlar1 ise 1999 yilinin Temmuz aymda %68.8’den,
Agustos ayinda %64.6’ya diismiistiir. S6z konusu tiim bu gelismelere
bagli olarak 1999 yilinin iiglincii ¢eyreginde, sanayi lretimi %6.3
diisiis yasamis ve GSYIH 1 %5.6, GSMH’m da %7.4 azalmasina yol
acmustir (Elibol, 2001: 5-7).

1990’11 yillar Tiirkiye ekonomisinin yiiksek enflasyon ve kamu
aciklar ile agir i¢ ve dis borg yiikii ile bliylimeye c¢alistig1 bir donem
olmustur. Bu donemde Tiirkiye, enflasyonla miicadele konusunda
basarisiz olmus ve istikrarsiz bir biiyiime yasamistir. Diger bir deyisle
Tirkiye, 1990’11 yillarda ekonomik biiyliimeyi, yiksek enflasyonla
finanse etmeye calismistir. Ulusal tasarruf oranlar diisiik oldugu i¢in
enflasyonla miicadele edilmeye c¢alisan donemlerde buyimenin
finansmani, agirlikli olarak yabanci sermaye girigleri ve dis krediler
ile karsilanmistir. Ozellikle de dogrudan yabanci yatirim girislerinin

arttig1 yillarda, biiylime oranlarinda hizli yiikselisler gozlenmistir.
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Ancak ekonomik biiyiimenin dig kaynak girisine baglanmasi, dis
kaynak girisinin azaldigi doénemlerde, blylmenin bicak gibi
kesilmesine yol a¢mustir. Bu durum 1990’ yillarda buyume
oranlarinin ¢ok biiyiik dalgalanmalar gostermesine neden olmustur
(Gocen, 2017: 67).

Grafik 1 ve Grafik 2’de Turkiye ekonomisinin 1990-1998
dénemine iligkin yillik biiylime orani, biit¢e ag1g1/GSMH, cari islemler
dengesi/GSMH, issizlik orani, toplam bor¢/GSMH, TUFE ve kamu
bor¢ faizi gostergelerine yer verilmistir. S6z konusu gostergeler

¢alismanin sonunda yer alan Ek 1’deki verilerden derlenmistir.

Grafik 1: Turkiye’nin Makro Ekonomik Gorinimdi (1990-1998)
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Grafik 1’e gore 1990-1998 doneminde Turkiye ekonomisi,
oldukea istikrarsiz bir makroekonomik performans sergilemistir. 1990
yilinda %9.4 olan biliylime orani, 1991 yilinda %0.3’e diismiis,
1993’de yeniden yiikselise gecerek %8.1 olmus, fakat 1994 yilinda
yasanan finansal krizin etkisi ile -%6.1’e gerilemistir. Dolayisiyla

1994 yilinda Tiirkiye ekonomisi kii¢lilmiis, diger bir deyisle negatif
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bliylimiistiir. 1990-1998 doneminde cari islemler hesabi, kriz yil1 olan
1994 senesi haricinde, dénemin genelinde agik vermistir. Bu donemde
cari islemler dengesinin GSMH’a orani ise, -%2.6 ile 9%3.5 arasinda
degiskenlik gostermistir. 1990-1998 doneminde Turkiye ekonomisi,
sirekli ve yiiksek biitce acig1 ile karsilagsmistir. Ancak biiylime
oraninda gozlenen dalgalanmalarin etkisi ile nominal GSMH’in
artmasi ile, biitce ac1gi/GSMH rasyosu, 1990 yili haricinde negatif
bakiye vermistir. Issizlik oranlarinda ise zaman zaman artislar olsa
bile, gorece bir istikrar saglanmis ve bu donemde issizlik oranlari
%6.4 ile %8.8 arasinda degismistir. En yiiksek issizlik oran1 kriz yili
olan 1994’de gozlenmistir. 1994 yilinda issizlik oran1 %8.8’e kadar
yiikselmistir.

Grafik 2: Turkiye’nin Makro Ekonomik Gorinimdi (1990-1998)
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Grafik 2’ye gore 1990-1998 déneminde TUFE enflasyonu
oldukca yiiksek seyretmis, siirekli ¢ift hanelerde kalmis, hatta kriz yili
olan 1994’de %125.49’¢ ulasarak tli¢ hanelere kadar yiikselmistir.

Dolayistyla s6z konusu donemde, Tiirkiye’de fiyat istikrarinin
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varligindan bahsedilemez. S6z konusu periyotta artan enflasyon
oranlarina ve biit¢e agiklarina bagli olarak, kamu kesimi bor¢lanma
faizleri de hizli bir yiikselis gostermistir. 1990 yilinda %53 olan kamu
kesimi bor¢lanma faizleri, 1994 yilinda yasanan finansal kriz sirasinda
%158’e kadar ¢ikmistir. Toplam borglarin GSMH’a orani ise en diisiik
1991 yilinda (%28) ve en yiiksek 1990 yilinda (%60.4) olmak {izere,
bu iki deger arasinda dalgalanma gdstermistir.

Turkiye ekonomisinin  1990-1998 donemi genel olarak
degerlendirilip, bu donemdeki makroekonomik performansina ayrintili
olarak yer verildikten sonra, 17 Agustos GOlciik merkezli Marmara

Depremi’nin makroekonomik etkilerine daha yakindan bakilabilir.

3. Golcik  Depremi  Sonrasinda  Tiirkiye = Ekonomisinin
Makroekonomik Performansi

17 Agustos GOlcik Depremi’nin ekonomide meydana getirdigi
hasarin bu kadar biiyiik 6lglide olmasinin temel sebebi, depremin
meydana geldigi Marmara Bolgesi’nin, Turkiye ekonomisine Gretim,
istihdam, ihracat ve milli gelir yénunden ¢cok énemli katkilar yapan
bliylik 6l¢ekli sanayi kuruluslarinin bulundugu bélge olmasindan
kaynaklanmaktadir. Golciik merkezli olarak baslayan 17 Agustos
1999 tarihli Marmara Depremi, Kocaeli vilayeti disinda, Sakarya,
Yalova, Bursa, Eskisehir, Bolu ve Istanbul illerini de etkilemistir. Bu
deprem sonucunda toplamda 17.982 kisi hayatim1 kaybetmis,
1.584.792 kisi depremden etkilenmis ve 21 Milyar Dolarlik bir
ekonomik kayip meydana gelmistir. Marmara Bolgesi’nin,
Tiirkiye’nin ekonomik acgidan en gelismis bolgesi olmasi nedeniyle,
ulke ekonomisi Marmara Depremi’nden oldukca olumsuz yonde
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etkilenmistir. Makro Olgekte biliyiik hasara yol acan 17 Agustos
Marmara Depremi’nin sebep oldugu zararlar, biiyiik oranda devlet
biitgesinden karsilanmistir (Sahin ve Kiling, 2016: 37-38).

17 Agustos Marmara Depremi, 133.683 konutun ve 20.828 is
yerinin hasar gérmesine neden olmustur. Deprem nedeniyle devlet
bliylik bir vergi gelir kaybina ugramistir. Gelir vergisindeki kayiplar
67 Milyon TL, kurumlar vergisindeki kayiplar 38.5 Milyon TL,
motorlu tasitlar vergisindeki kayiplar 758 Milyon TL, KDV’deki
kayiplar 150 Milyon TL, banka sigorta muamele vergisindeki
(BSMV) kayiplar 2.189 Milyon TL, damga vergisindeki kayiplar
7.268 Milyon TL ve harglardaki kayiplar ise 4.5 Milyon TL olmustur.
Deprem nedeniyle 2000 yilinda kamu harcamalarinda biiyiikk ¢apl
artiglar yasanmistir. Prefabrik konut insaatlari i¢in 53 Milyon TL, tam
hasarl1 binalarin yapimi i¢in 1.050 Milyon TL, orta hasarli binalarin
yapim ve onarimi i¢in 460 Milyon TL, okul, yurt, {iniversite binalar1
ile spor tesisleri yapim ve onarimi i¢in 33 Milyon TL, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi i¢cin 11 Milyon TL, kara yollarinin bakim ve
onarimi i¢in 80 Milyon TL, tesislerin yapim, onarim ve diger giderleri
icin 23 Milyon TL, ¢alisanlarin 6denek, yolluk, fazla ¢alisma Ucretleri
ve tedavi yardimlarindaki artislar i¢in 41 Milyon TL, diger kamu
kurumlarmin yikilan ve hasar goren binalarinin yapim ve onarimi i¢in
10 Milyon TL olmak tzere, toplamda 1.761 Milyar TL’lik ilave kamu
harcamasi artis1 yasanmistir. Marmara Depremi’nin bitceye toplam
maliyeti 2.031 Milyar TL, kamu bankalarina 305 Milyar TL, KiT lere
192 Milyar TL, sosyal giivenlik kuruluslarina 73 Milyar TL, mahalli
idarelere 133 Milyar TL, fonlara ise 60 Milyar TL olmak lzere, kamu
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finansmanina toplam maliyeti 2.796 Milyar TL olmustur (Akar, 2013:
200).

17 Agustos Marmara Depremi nedeniyle, 1999 yilinin Temmuz
aymda %83.1 olan kamu kesimi aylik imalat sanayi kapasite kullanim
oranlari, Agustos aymda %78.7’ye, Eylil ayinda ise %66.1°e
diismiistiir. Ozel sektor aylik imalat sanayi kapasite kullanim oranlar
da, 1999 yilinin Temmuz aymda %68.8 iken, Agustos ayinda ise
%64.6’ya gerilemistir. BOylece sanayi iiretimi, 1999 yilinin 3.
Ceyreginde %6.3 azalmistir. Buna bagli olarak da ayni donemde
GSYIH’da %5.6, GSMH’da ise %6.6’lik bir diisiis meydana gelmistir.
(Elibol, 2001: 6-7)

17 Agustos Marmara Depremi’nin Turkiye ekonomisinde yol
actig1 dogrudan gelir kaybinin, 4.1 Milyar ABD Dolar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Bunun 2 milyar dolarlik kismi yurt i¢i katma deger
kaybindan, 1.9 Milyar dolarlik kism1 ihracat ve turizm gelirlerindeki
azalmadan ve 200 Milyon dolarlik kismi ise ithalattaki artiglardan
kaynaklanmigtir. Marmara Depremi’nin dolayli olarak Turkiye
ekonomisinde ortaya cikardigi gelir kayiplar1 ise yaklasik olarak 9
Milyar Amerikan dolardir. Bunun 1.3 Milyar dolann faiz
harcamalarindaki artiglardan, 1.2 Milyar dolari vergi gelirlerindeki
azalmalardan, 750 Milyon dolart ise acil yardim harcamalarindaki
artiglardan, 5.7 Milyar dolar ise ek olarak konulan deprem vergileri
sebebiyle gerceklesmistir. Marmara Depremi sebebiyle ortaya ¢ikan
dogrudan ekonomik servet kaybinin ise 10.2 Milyar Amerikan dolar
oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu bu kaybin 4 Milyar dolari,
konutlarin onarimi ve yeniden insa edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyetlerden, 4.5 Milyar dolari ticari, hizmet ve sanayi binalarindaki
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hasarlardan ve 1.7 Milyar dolar1 ise altyapidaki hasarlardan
kaynaklanmistir. 17 Agustos Depremi’nin milli servette yol agtigi
dolayli kayiplar ise 725 Milyon dolar olmustur. Bunun da 700 Milyon
dolar1 sigorta hasar1 demelerinden, 25 Milyon dolari ise kOtu kredi ve
yeniden planlama maliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Tim
maliyetleri topladigimizda ise 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi’nin, Tirkiye ekonomisine toplam maliyetinin yaklasik olarak
24 Milyar Amerikan dolart oldugu soylenebilir (Akgiray v.d., 2004:
79)

17 Agustos Marmara Depremi nedeniyle, deprem bdlgesindeki
sehirlerde karayollari, demiryollari, boru hatlari, iletim hatlari, enerji
dagitim ve iletisim kanallar1 agir hasar goérdii. Bunlarin yeniden
yapilma maliyetinin, kisa vadede 200 Milyon dolar ve uzun dénemde
ise 400 Milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu hasar
goren altyapr sebebiyle imalat endiistrisinin katma degerinde, 600 ile
700 Milyon dolarlik bir azalma oldu ve imalat sanayinin biiylime orani
da %1.6 diisiis yasadi. Marmara Depremi’nden kaynakli olarak, imalat
sanayinin dretim ve satistaki tahmini kaybi ise 222 Milyon dolar oldu.
Bu kayiplarin da ¢ogu petrol, komiir ve gaz iiretimindeki azalistan
kaynaklanmigtir. Marmara Depremi’nin tarim kesiminde yol actig
zarar ise, zirai ve sulama alanlar1 ile Orman Bakanligi ve Su Idaresi
gibi dogrudan tarimsal faaliyetlerde bulunan kamu kuruluslarinin
yasadigi deprem hasar1 nedeniyle, yaklasik olarak 870 Milyon dolar
oldu. Diinya Bankasi raporuna gére, Marmara Depremi’nin orta ve
kiiciik 0lcekli isletmelere yonelik ortaya cikardigi maliyetin 1.1
Milyar dolar ve biiyiik 6l¢ekli isletmelere yonelik maliyetinin ise 2.6

Milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. Marmara Depremi
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sebebiyle, 43 okul ¢oktli ve 377 okul agir hasar gérdi. Yikilan
okullarin ve agir hasar goren egitim kurumlarinin tekrardan
yapilmasinin, Tiirkiye ekonomisine yiikledigi yeniden insa maliyeti,
107 Milyon Amerikan dolari olmustur. Depremden etkilenen
hastanelerin yeniden insa maliyetinin ise yaklasik olarak, 19 Milyon
dolar oldugu hesaplanmistir (Ewing v.d., 2004: 7-8).

17 Agustos Depremi sonucunda Marmara Bolgesindeki 164
sirketin, toplam ihracat kayiplar1 103.9 Milyon dolar olmustur. Yine
ayni bolgede faaliyette bulunan 112 sirketin ithalati da 77.9 Milyon
dolar diisiis yasamistir. Dis ticaretteki toplam kayip ise 107.1 Milyon
dolar1 bulmustur. Marmara Depremi, Turizm sektoriinde de 173
Milyon dolarlik bir gelir kaybina neden olmustur. Deprem nedeniyle
sadece iptal edilen kongrelerden kaynakli mali kayiplar, 15 Milyon
dolara ulagmistir. Kongrelere katilmasi beklenen 17.600 kisi,
kayitlarini iptal ettirmistir. Yasanan deprem felaketi nedeniyle, tatil
rezervasyonlart Marmara Bolgesi disinda olmasina ragmen yaklagik
olarak 156.000 turist, Turkiye’ye tatile gelmekten vazgegmis ve
rezervasyonlarini iptal ettirmistir. Bunun {ilke ekonomisine yiikledigi
nakdi kayip, 105 Milyon Amerikan Dolar1 olmustur. 8.000 turist ise
deprem sonrasinda, tatillerini yarida kesip ilkelerine donmiislerdir.
Yine deprem sonrasinda yapilmasi planlanan Anadolu Turlar da iptal
olmus, bu da turizm sektoriiniin kazanacagi ortalama 3 Milyon
dolarlik bir gelirden daha olmasina neden olmustur (DPT, 1999 ve
DTM, 2000).

Marmara Depremi sonrasinda hiikiimet, barmmma ihtiyaci olan
afetzedeleri, Oncelikle ¢adir kentlere yerlestirmis, sonrasinda yeni
yapilan prefabrik konutlara gec¢irmistir. Ayrica hiikiimet, Sosyal
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Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’ndan, kendi imkanlar1 ile gecici
barinma saglayan afetzedelere 100 Milyon TL, konutu az zarar
gorenlere 600 Milyon TL yardim yapmustir. Kendi konutunu satin
almak isteyen vatandaglara ise 6 Milyar TL faizsiz kredi verilmistir.
Yine hiikiimet, insaatt devam eden 7159 konut sahibi vatandasa,
insaatlarin1 bitirmeleri i¢in Toplu Konut Fonu’ndan 9.8 Trilyonluk ek
Odeme saglamistir. Magdur durumdaki vatandaslarin ve sirketlerin
kredi borglar1 silinmis veya ertelenmistir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Fonu’ndan, 6liim, sakatlik, isyeri ve onarim yardimlari
gibi ¢esitli isimlerle 398.098 vatandasa, toplam 353.972.798 ABD
dolar1 tutarinda sosyal yardim verilmistir. Bu tutara daimi ve gegici
iskanlar i¢in harcanan miktarlarda eklenince, devletin yaptig
harcamalar, 1.437.108.368 ABD dolar1 olmustur. Hiikiimet, sadece
2001 yilinda deprem bolgesine, 413 Trilyon 116 Milyar TL’lik bir
harcama yapmig, 2002 yili itibariyle ise deprem bdlgesine yapilan
harcamalarin toplam tutari, 2 Katrilyon 511 Trilyon 454 Milyar TL’ye
ulasmustir. (Bumko, 2002; Elibol, 2001: 20-21).

Marmara Depremi’nin maliyetleri, hikimetin olusturdugu ek
kaynaklar ve uluslararas1 kuruluslar ile yabanci devletlerin yardimlar
ile finanse edilmistir. Bunun i¢in hiikiimet yeni bir vergi yasasi
cikarmigtir. Buna gore bina, arsa, arazi ve motorlu kara tasitlar1 igin
1998 yilinda beyan edilmis olan gelir veya kurumlar vergisi matrahlar
ile aym y1l elde edilen belirli miktarin iizerindeki ticretler, bir defaya
mahsus olmak tizere ek vergi kapsamina alinmistir. Yine hiikiimet,
cep telefonu hatlarma kullanicilarin faturalarina yansitilmak iizere
%25 ozel iletisim vergisi getirmistir. Bu amacla kamuoyunda deprem

vergisi olarak adlandirilan 4481 sayili kanun ¢ikarilmistir. Yine artan
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kamu harcamalarini finanse edebilmek i¢in hiikiimet, bedelli askerlik
uygulamasina bagvurmus ve buradan 350 Trilyon TL’lik ek kaynak
elde edilmistir (Elibol, 2001:16).

Marmara Depremi sonrasinda basta IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi basta olmak tizere pek ¢ok uluslararasi kurulus ile
Almanya, Italya, Ispanya, Belcika, Japonya ve Giiney Kore gibi
ilkeler Tirkiye’ye mali yardimlarda bulunmuslardir. Asagida Tablo
2’de Tiirkiye’ye yapilan uluslararasi yardimlarin  miktarlari

gosterilmistir.
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Tablo 2: Marmara Depremi Sonrasinda Tiirkiye’nin Sagladigi Dissal

Finansman Imkanlar1 (Milyon Dolar)

Yardim Tiirii
Proje Kredileri
Program Diinya Diinya Bankas1 | Bagiglar | Toplam
Kredileri Bankasinca Disindaki
Yonlendirilen Kuruluglarca
. Krediler Yonlendirilen
Kurumlar ve Ulkeler Krediler
IMF 500 500
Diinya Bankasi 993.8
1) Diinya Bankast, 252.5 252.5
ithalat ve Biitce
Finansmani Kredisi
(2) Diinya Bankast, 505 505
MEER Proje Finansmani
Kredisi
3) Diinya Bankas, 62.5 173.8 236.3
Yeniden Insaa ve Imar
Kredisi
Uluslararasi Finans 50 50
Kurumu
Avrupa Kalkinma Bankasi 455 152 607
Avrupa Kalkinma Bankasi 303 303
Konseyi
Italya 18 18
Ispanya 60 60
Belcika 4 4
Islam Kalkinma Bankas1 300
1) Islam 150 150
Kalkinma Bankast, ithalat
ve Ticaret Finansmani
Kredisi
) Islam 150 150
Kalkinma Bankasi, Proje
Finansmani Kredisi
Korfez Isbirligi Teskilat: 400 400
Karadeniz Ticaret ve 10 10
Kalkinma Bankasi
Japonya 450
1) Japonya, Emtia 200 200
Kredileri
) Japonya, Proje 250 250
Finansmani (SMEs)
Guney Kore 30 30
Avrupa Birligi 35 35
Almanya 12 12
Toplam 1102.5 1022.5 1600.8 47 3772.8

Kaynak: Alexandra Bibbee, Rauf Goneng, Scott Jacobs, Josef Konvitz and Robert
Prince, “Economic Effetcs of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report”,
Economics Department Working Papers, No.247, 2000, s.42.
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Tablo 2’ye gére Marmara Depremi sonrasinda Tiirkiye’ye en
fazla dis yardimda bulunan uluslararasi kurumlar, sirasiyla Diinya
Bankas1 (993.8 Milyon dolar), Avrupa Kalkinma Bankas1 (607 Milyon
dolar) ve IMF (500 Milyon dolar)’dir. Tiirkiye’ye en ¢ok yardim eden
iilkeler ise sirasiyla Japonya (450 Milyon dolar), Ispanya (60 Milyon
dolar) ve Guney Kore (30 Milyon dolar)’dir.

17 Agustos Marmara Depremi, Tiirkiye’yi makroekonomik
yonden oldukca olumsuz etkilemigtir. 1999 yilinda tiim sektorler
diizeyinde kii¢iilme yasanmistir. Calismanin sonunda yer alan EK
2’de, Tirkiye’nin 1999 ve 2000 yillarina ait temel makroekonomik
gostergelerindeki yillik degigsmelere yer verilmistir. Buna gore cizilen
Grafik 3, Grafik 4 ve Grafik 5 yakindan incelenirse, Marmara
Depremi’nin Tiirkiye ekonomisinde biraktigi makroekonomik etkiler

daha 1yi anlagilabilir.

Grafik 3: Sektorel ve Toplam Buyime Gostergeleri (1999-2000)
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Grafik 3’e gore Tirkiye’de 1999 yilinda tarim ve sanayi
kesimlerinde, %5 oranminda diisiis yasamstir. Imalat sektoriindeki
hasila kayb1 %5.7, hizmetler sektoriinde ise %4.5 olmustur. Buna
bagl olarak 1999 yilinda GSYIH %4.7, GSMH ise %6.1 oraninda
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kiiciilmiistiir. Tirkiye’de 1999 yilinda insaat sektorii %12.5, ticaret
kesimi %6.3 ve ulastirma sektorii ise %2.4 kiigtilmustiir. Yurt i¢i talep
biiylimesi ise yalnizca %3.7’de kalmis ve 1999 yilindaki tek pozitif
gosterge olmustur. 2000 yilinda ise yurt disindan saglanan kredi ve
yardimlar ile 1999 genel secgimleri sonrasinda kurulan 57.
Hukdmet’in, IMF gozetiminde uygulamis oldugu “Enflasyonu
Diislirme Program1” nin pozitif etkisi ile sektdrel diizeyde ekonomi
tekrardan toparlanarak biiyiimeye baglamigtir. 2000 yilinda Tarim
sektori %4.1, sanayi sektorl %5.6, imalat sektorl %5.9, hizmetler
sektorli %8.7, ingaat sektorii ise %5.8 bliylimiistiir. Buna bagl olarak
2000 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH biiyiimesi %7.2 olurken, GSMH
biiylimesi ise %6.1 olmustur. Ayni sene i¢inde yurt i¢i talep biiylimesi
ise %9.6’ya ulagsmistir.

Grafik 4’de ise 1999 ve 2000 yillarinda Tiirkiye’nin konsolide
biitce dengesi, konsolide biitce harcamalar1 ve gelirleri ile faiz disi

biitce dengesine yer verilmistir.

Grafik 4: Bltce Gostergeleri (1999-2000)
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Grafik 4’e gére Marmara Depremi’nin yaralarini sarmak igin
devletin yaptig1 harcamalar, konsolide biitce dengesinin, 1999 yilinda
1.078,242 Milyar TL ve 2000 yilinda ise 2.475,907 Milyar TL agik
vermesine yol agmistir. 1999 yilinda 2.453,018 Milyar TL olan
konsolide butce harcamalari, 2000 yilinda 4.945,128 Milyar TL’ye
yiikselmistir. 1999 yilinda 1,374.776 Milyar TL olan konsolide biitge
gelirleri ise, 2000 yilinda 2.469,22 TL’ye yiikselmistir. Faiz dis1 biitge
fazlast ise 1999 yilinda 3.095 Milyar TL iken, 2000 yilinda 6,045
Milyar TL ye ¢ikmustir.

Grafik 5°de ise 1999 ve 2000 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin dis ticaret

ac1g1 ve cari islemler dengesine yer verilmistir.

Grafik 5: Dis Ticaret Gostergeleri (1999-2000)
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Grafik 5’e gore Turkiye’nin dis ticaret agig1 1999 yilinda 10,443
Milyon dolar iken, 2000 yilinda 22,337 Milyon dolara yiikselmistir.
1999 yilinda 1,360 Milyon dolar olan cari islemler acigi ise, 2000
yilinda 9,767 Milyon Amerikan Dolari’na yiikselmistir.

Marmara Depremi sebebiyle, uluslararast kuruluslardan ve
yabanci iilkelerden alinan biiylik miktardaki dis yardim ve kredilerin

etkisi ve bunun ingaat sektoriinde ortaya c¢ikardigi hareketlilik
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sayesinde, Tiirkiye ekonomisi 2000 yilinda tekrardan pozitif
bliylimiistiir. S6z konusu pozitif bliyimede, IMF ile imzalanan yeni
stand-by anlagsmasi g¢ergevesinde, 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren
sabit doviz kuru sistemine dayali olarak uygulanmaya baslayan
“Enflasyonu Diigiirme Programi” nin da biiyiik rolii olmustur. Ciinkii
s0z konusu yeni istikrar programi ile hem IMF’den 6nemli miktarda
kredi saglanmis ve bu sayede biitge aciklari ile cari agiklarin
cevrilmesinde bir miiddet sikintt yaganmamis, hem de IMF c¢ipasi
sayesinde, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye ekonomisine yeniden ilgi
duymasi kismen de olsa saglanmistir.

Boylece Tiirkiye, 2000 yilinin basindan itibaren, ayn1 yilin son
ceyreginde yagsanan Kasim Likidite Krizine kadar, uluslararasi para ve
sermaye piyasalarindan dnemli miktarlarda fon ¢ekmeyi basarmistir.
Ancak sabit kurla tutarsiz sekilde izlenen genislemeci maliye
politikalar1 sebebiyle biit¢e agiklarinin artmasi, yurt i¢indeki politik
tartigmalarin  yeniden alevlenmesi, koalisyon partileri arasindaki
anlagmazliklarin  yasanmasi, yapisal ve kurumsal reformlarin
tamamlanamamasi, dis konjonktiirin ve beklentilerin olumsuza
donmesi neticesinde, 2001 yilinin Subat ayinda Cumhuriyet tarihinin
en agir ekonomik ve finansal krizi yasanmigtir. Bu Kriz sebebiyle
yasanan biiyiikk devaliiasyon sonucunda, TCMB’nin dogrudan doviz
satarak piyasaya miidahale etmesine ragmen, yeterli doviz rezervlerine
sahip olmamas1 nedeniyle, doviz kurlarini sabit tutma sans1 kalmamis
ve tekrardan esnek (dalgali) doviz kuru rejimine geri donilmiistiir.
Boylece 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan ve 31
Aralik 2002 tarihine kadar 3 yil (36 ay) uygulanmasi diisiiniilen sabit

kura dayali “Enflasyonu Diisiirme Programi” da ¢okmiistiir.
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2000 yilinin Kasim ayinda yasanan Likidite Krizi ve 2001 Subat
ayinda baglayan Bankacilik ve Do&viz Krizi sebebiyle, Tirkiye
ekonomisi 2001°de negatif biiyiimiis, milli gelir ve kisi basina diisen
milli gelir ile istthdam oranlar1 hizla diiserken, issizlik oranlari ise
rekor bir sekilde artmistir. Dolayisiyla 1997 Asya Krizi ve 1998
Rusya Krizleri’nden olumsuz yo6nde etkilenen, biiyiime hiz1
yavaslamaya donen Turkiye ekonomisinin, 1999 yilinda yasanan
Golcuk merkezli Marmara Depremi ile biiyiime oranlarinin negatife
dondiigli gozlenmistir. 2000 yilinda uygulanan istikrar tedbirleri ile
Turkiye ekonomisi, tekrardan pozitif biiylimeye ulagsa bile 2001
yilinin Subat aymda yasanan biiyiik finansal ve ekonomik krizle
birlikte, tekrardan negatif blyumeye geri donildiigi sdylenebilir.
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4. SONUC

17 Agustos Marmara Depremi’nin, Tiirkiye ekonomisinin makro
ekonomik gostergelerinde, 6zellikle de 1999 yilimin ikinci yarisinda
ciddi bir bozulmaya yol actigimi sdyleyebiliriz. Yikilan binalarin,
yollarin, k&priilerin ve tesislerin yeniden insa maliyetleri basta olmak
izere, depremden zarar goren kisilerin barindirilmasi ve ihtiyaglarinin
kargilanmasi, vergi ve kredi borclarinin affedilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi ve bunun yani sira deprem nedeniyle olusan iiretim,
gelir ve vergi kayiplar1 sebebiyle devletin yapmis oldugu harcamalar
rekor boyutlara ulagsmistir. Kamu gelirlerinin  aym1  boyutta
artirllamamasi sebebiyle biitce aciklart genislemistir. Tarim, sanayi ve
hizmetler ile bunlarin alt sektorlerinde 1999 yilinin ilk yarisinda
yagsanmaya baglayan durgunluk, Marmara Depremi sonrasinda daha da
derinlesmis ve 1999 yilinda GSYIH ve GSMH negatif biiyiimiistiir.

Calismadan elde edilen bulgular gore 17 Agustos Marmara
Depremi, Turkiye ekonomisinde reel dretimin ve milli gelirin
diismesine yol agarak, vergi gelirlerinin azalmasina, imalat sanayi
kapasite kullanim oranlarinin gerilemesine, kamu harcamalarinin ve
konsolide biitce agiklarinin artmasina, turizm ve ihracat gelirlerinin
azalmasma yol acarak iilke ekonomisinin makro ekonomik
performansini olumsuz yonde etkilemistir.

Marmara Depremi’nin yol actigi biiyiik sosyal ve ekonomik
kayiplar, iilkemizin aktif deprem kusaklar1 iizerinde oldugunu,
Tiirkiye’de yasanabilecek muhtemel depremlere karsi devletce ve
millet¢e hazirlikli olmanin ve deprem sonrasinda arama, kurtarma ile
yardim organizasyonun en etkili bir sekilde saglanmasinin oldukca

onemli bir husus oldugunu bir kez daha kanitlamistir.
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Turkiye’de depreme hazirlik konusunda {iizerinde en ¢ok
durulmasi gereken konu, mevcut binalarin zemin etltleri ile deprem
testlerinin yapilarak, dayanikliliklariin 6l¢tilmesi ve agir hasar riski
tasiyan binalarin yikilarak, deprem yonetmeliklerine uygun bir sekilde
yeniden yapilmasidir. ikinci olarak depreme dayaniklilik testlerinde
hafif veya orta hasar almasi 6ngoriillen binalarin da, bir an 6nce
giiclendirme caligmalarina baslanmasidir. Ayrica fay hatlar1 ve
civarindaki yerlesimlere kesinlikle imar izni verilmeyip, yeni
yapilacak tiim konutlarda deprem ydnetmeligine uygunlugun siki
denetimler ile kontrol edilerek, bina iginde siginma alanlarinin
bulundugundan emin olunmalidir. Ayrica deprem konusunda uzman
kisi ve kuruluslarca, basta tiim egitim kurumlar1 olmak iizere, 6zel
kesim ile kamu kuruluslarinda dersler, konferanslar ve seminerler
verilmesi zorunlu tutularak, deprem Oncesinde, deprem aninda ve
sonrasinda neler yapilmasi gerektigi ayrintili ve uygulamali olarak
insanlara anlatilmalidir.

Ote yandan bu ¢oziimlere ilave olarak depremlerle miicadelede
devlet, Marmara Depreminde oldukc¢a etkin bir rol oynayan AKUT
gibi goniillii sivil toplum kuruluslar1 ve arama kurtarma ekiplerinin de
kurulusglarina, ¢alismalarina, teknik materyal ve ekipman ihtiyaclarina
daha fazla maddi destekte bulunmali ve bu tiir kuruluslarin sayisinin
artmasma yardimecir olmalidir. Ciinki bu tiir kuruluslar, kamu
otoriteleri gibi birokratik ve hantal bir yapiya sahip olmadiklari igin,
cok daha esnek ve hizli hareket edip ¢abuk organize olabildikleri icin,
yasanan depremlere ¢ok daha kisa siirede miidahale edebilmektedirler.
S6z konusu sivil toplum kuruluslari ve AFAT ekipleri, devletin
miidahale de gecikecegi yerlere daha once varip, yardimlarin diizenli
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bicimde organize edilmesini saglayip, devletinde elini giiglendirmekte
ve ayni zamanda kamu otoritelerinin enerjilerinin boliinmesini de
engellemektedirler.

Depreme karsi alinacak onemli bir ekonomik tedbir olarak
depreme dayaniksiz oldugu tespit edilen konutlarin yikilip yeniden
yapilmasi, deprem sonrasinda olusabilecek muhtemel zararlar, vergi
kayiplart ve kamu harcama artislarina karsi Hazine’de 6zel bir fon
olusturulmasi oldugu sdylenebilir. S6z konusu fon Marmara Depremi
sonrasinda zorunlu olarak alinan DASK sigortasindan karsilanabilir.
Boylece aktif fay hatt1 tizerinde bulunan Tirkiye’de, devlet hazinesi
yeni depremler karsisinda 1999 yilinda oldugu gibi mali agidan zayif
kalmayacaktir.

Ayrica devletin ekonomik rant saglamak i¢in konut ingasina
uygun olmayan arazileri imara agcmak isteyen, bu konuda her tirli
politik ve birokratik lobilerini kullanan kisi yada firmalara kesinlikle
izin vermemesi gerekir. Devletin kanundan 6ngdrilen tim denetimleri
etkili bicimde yaparak, s6z konusu faaliyetlerde bulunanlara cezalar
caydirict bi¢imde uygulamasi da gerekmektedir. Bunun yaninda kamu
otoriteleri, mevcut imar kanununda kagak goziiken ve ruhsatsiz
binalar i¢in yeni imar aflari kesinlikle ¢ikarmayip, bunlarla yasal
yollar ile micadele etmeli ve yasaya uygun olmayan bi¢imde yapilan
tim yapilart da yikmalidir. Carpik kentlesmeyi, tarim ve sulama
arazisine insaat yapilmasini, yikici depremlere, miihendislik
tekniklerine ve mimari tasarimlara uygun olmayan yapilar yapilmasini
6nlemenin tek yolu budur.

Ciinkii devletin ¢ikarmis oldugu her imar affi, kacak yap1

yapmay1 0zendirmektedir. Bu durumda vatandaglar ve miiteahhitler,
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nasil olsa gelecekte imar affi ¢ikar diye diisiiniip, imara acik olmayan
yerlere ruhsatsiz binalar yapmayi siirdiirmektedirler. Aksi halde
Marmara Depremi’nde oldugu gibi fay hatt1 lizerinde bulunan biiyiik
sehirlerimizde (basta beklenen Istanbul Depremi olmak (izere)
yasanmast muhtemel biiyiik Olcekli depremlerde, insanlarimizin
canlar1 ile mallar1 ve iilkemizin onlarca yilda biriktirdigi milli serveti
kisa sure i¢inde yok olabilir. Bunun olmamasi i¢in tiim insaatlarda i¢
ve dis denetime, kalite kontrollerine, beton ve malzeme kalitesine,
zemin etiitlerine ve her seyden 6nemlisi ise ilgili yasa, yonetmelik ve
kararnamelere uygun hareket edilmesi saglanmalidir.
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EKLER
EK 1: Tirkiye’nin Makro Ekonomik Gorinimu (1990-1998)

Yil | Biiyime Bitce Toplam TUFE | Carilslemler | Kamu | Issizlik
Oram Aag/GSMH | Bor¢/GSMH Dengesi/GSMH Borg Oram
Faizi
1990 9,4 39 60,4 60,41 17 53 8,6
1991 0,3 -5,3 28 71,14 -0,2 80 78
1992 6,4 -4,3 29,5 65,97 0,6 86 8,6
1993 8,1 -6,7 30,6 71,08 35 86 8,7
1994 -6,1 -3,9 38,7 125,49 2 158 8,8
1995 8 -4 32,9 76,05 -1,4 123 79
1996 71 -8,3 33,6 79,76 -2,6 134 6,9
1997 83 -7,6 31,7 99,09 -1,3 124 6,4
1998 3,9 -6,9 32,8 69,73 0,9 115 7

Kaynak: Ali Eleren ve Mehmet Karagul, “1986-2006 Turkiye Ekonomisinin
Performans Degerlendirmesi”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Y11.2008, Cilt.15,

Say, s.8.
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EK 2: Tirkiye’nin Temel Makro Ekonomik Gostergeleri (1999-2000)

Gostergeler 1999 2000
Tarim (%) -5 4,1
Sanayi (%) -5 5,6
Imalat (%) 5,7 5,9
Hizmetler (%) -4.5 8,7
Insaat (%) -12,5 58
Ticaret (%) -6,3 11,6
Ulastirma (%) -2,4 51
GSYTIH (%) -4,7 7,2
GSMH (%) -6,1 6,1
Yurt Igi Talep Biiyiimesi (%) 37 9,6
Da1s Ticaret A¢ig1 (Milyon Dolar) -10,443 -22,337
Cari Islemler Dengesi (Milyon -1,360 -9,767
Dolar)
Konsolide Biitce Gelirleri (Milyar 1,374,776 2,469,22
TL)
Konsolide Biitge Harcamalari 2,453,018 4,945,128
(Milyar TL)
Konsolide Biitce Dengesi (Milyar -1,078,242 -2,475,907
TL)
Faiz Dis1 Biitge Dengesi (Milyar 3,095,000 6,045,000
TL)
TEFE (12 Aylik Yiizdelik Artis) 64,9 53,6
TUFE (12 Aylik Yiizdelik Artis) 53,95 49,9

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gdstergeler, May1s-2001,
http://ekutup.dpt.gov.tr
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5. IKTISAT TARIHI ACISINDAN GOC EKONOMISi
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GIRIS

Gog, insanlarin ¢esitli nedenlerle bir yerden baska bir yere
yaptiklar1 bireysel veya toplumsal yer degistirmelerdir. Bazen insanlar
bu hareketi kendi istekleriyle yapabilecekleri gibi bazen de cesitli
sartlarin zorlamasiyla, kendi istekleri diginda gergeklestirir. Mlibadele
de bu anlamda siyasal nedenlerle gergeklesmis zorunlu bir dis go¢
hareketidir.

Siyasal gog, tilkeler arasinda gergeklesen savas, teror ve siyasal
baski sonucunda yasanan bir durumdur. Go¢ ister gonulli ya da
zorunlu, ister siyasal, ekonomik veya toplumsal nedenlerle yapilsin,
ortak payda yasanilan mekanin degistirilmesidir. Bu agidan
bakildiginda milyonlarca insanin mekansal degisikligine neden olan
“Mubadele” tarihsel anlamda incelenmesi gereken 6nemli bir konudur
(Aksoy, 2012:292). Anadolu cografyasi, mibadelenin ¢ok daha
oncesinde, 19. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugunun toprak
kayiplariyla birlikte kiiciilmesi ve egemenlik alaninin daralmasiyla
birlikte blyuk bir go¢ akinina ugramistir (Belli, 2006: 90). Rusya,
Avusturya ve Yunanistan’da kaybedilen topraklar neticesinde Osmanli
Imparatorlugunun merkezine iki milyona yakin Miisliiman go¢
etmistir. Bu go¢ hareketi, Balkan Savasglari sirasinda da devam etmis,
diger yandan, Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlar da ters
yonde bir goc hareketine baslamistir. Bu gelismeler neticesinde,
Yunanistan’la bir niifus miibadelesi yapilmasi fikri ilk olarak Nisan
1914°te glindeme geldiyse de plan uygulamaya gecememistir (Keyder,
2005: 58).
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Kurtulus savasinin sonucunda Yunanistan’in yenilgiye ugramasi
ile daha once yapilmasi diisiiniilen nifus mubadelesinin Tarkiye ve
Yunanistan arasinda uygulanmasina karar verilmistir. 30 Ocak 1923
yilinda Lozan’da imzalanan “Tirk-Yunan Nufus Muibadelesi”
sozlesmesi ve protokolii ile Bat1 Trakya’daki Tiirkler ve Istanbul’daki
Rumlar haric Anadolu topraklarinda yasayan Rumlarin ve
Yunanistan’da yasayan Tiirklerin 1 Mayis 1923 ten itibaren karsilikli
olarak zorunlu gog ettirilmesi kararlastirilmistir. Bu zorunlu go¢
hareketi, her iki tiilkede sonuglari itibartyla sosyal, siyasal ve
ekonomik bir¢ok etkiye sebep olmustur. Bu calismada temel olarak
mibadelenin  Turkiye Uzerindeki ekonomik etkileri (zerinde
durulacaktir. Calismanin ilk bolimiinde mibadele éncesi durum ile
miibadele kosullarini hazirlayan nedenler iizerinde durulmus, ikinci
boliimde miibadele antlagsmasinin  imzalanmasi ve uygulanma
asamalar1 incelenmis, son bolimde ise mibadelenin Turkiye
tizerindeki ekonomik etkileri, iilkeden ayrilan ve iilkeye gelen

go¢menler baglaminda degerlendirilmistir.

1) Miibadele oncesi durum ve miibadele siirecini hazirlayan
etkenler

“Mibadele” (degisim) sdzciigii, tarihi olarak Lozan konferansi
kararlarina uygun olarak Tirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen
karsilikli niifus degisimini, “Miibadil” sozciigli ise bu cercevede
Yunanistan’dan Turkiye’ye gelen go¢menleri ifade etmektedir
(Atasoy ve Dogiis, 2017: 209).
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Ilgili sézciik Miibadeleyi yasamis bir miibadilin igsellestirmesiyle
tanimlandiginda ¢ok daha derin bir anlam ifade etmektedir;

“Adina miibadele dediler, bizlere de miibadil. Anlami da
bedellesmeymis sanmirim. Yasadigimiz topraklar ile gég ettirildigimiz
topraklar arasinda karsilikli bedellesme yapilacagi soylenerek gio¢
ettirildik. 1969 yiuina kadar da dogdugumuz topraklar: ziyaret
etmemiz yasaklandi. ... Geride biraktiklarimizin ev, tarla ve topragin
yani sira dogup biiyiidiigiimiiz kent, insanlar, komsularimiz oldugunu
buralara gelince fark ettik. Yammiza alamadigimiz esyalarimizin bir
kismini emanet olarak verdigimiz komgularimizi nasil unutabilirdik ki.
Evi, tarlay1, topragi bedellestirebildiler belki ama dogdugumuz yerin
havasini, suyunu nasil bedellestireceksin. Hatiralar bedellestirilebilir
mi be oglum? ... (Ipek, 2014: 19).

Miibadele ile her iki iilke, niifuslarinda azimsanmayacak
sayidaki farkli dinlere mensup kisiden kurtulmayr amaglamig, milli
devlet olma yolunda homojen bir toplum yaratmaya c¢alismistir
(Atasoy ve Dogiis,2017:205). Bu baglamda bazi tarihgiler, miibadeleyi
Ittihat ve Terakki déneminde baslayan Anadolu’nun Tiirklestirilmesi
ve homojenlestirilmesi politikasinin bir devami olarak gormiistiir
(Senisik, 2016: 13-87).

Mdibadele 0Oncesi donemde Osmanli topraklarinda yasayan
azinliklar (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler) daha cok ticaret ve el
sanatlar1  faaliyetleri ile wugrasip, toplumun orta kesimini
olusturmaktaydilar. Azinliklar, Miisliiman halkla
karsilastirildiginda yasam tarzlar1 ve refah diizeyleri ¢ok daha iyiydi.

Osmanli topraklarinda yasayan azinliklar, Miisliiman Tiirk toplumuyla
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sorunsuz bir sekilde yasiyor hatta devlet biirokrasinde gorev alarak,
Osmanli devletinin bekasi i¢in hizmet ediyorlardi.

Sanayi devrimiyle birlikte gelisen Avrupa ekonomisi kendisine
hammadde saglayacak ve {iriinlerini satacak yeni pazarlar arayisina
girmisti. Bu amacla hedeflerindeki {tilkelerden biri eski giiclinden
uzakta olan Osmanli devletiydi. Osmanliy1 somiirgelestirme amacinda
olan baz1 Avrupali devletler, kendilerine aradiklar1 miittefiki lilke i¢in
bulmuslardi. Sonug itibariyle, 19. yilizyihn ortalarindan itibaren
azinliklarin  roliinde niteliksel bir degisim yasanmaya basladi.
Azmliklar daha onceleri, devletin ve toplumun yararina hizmet eden
ilerici bir gii¢ iken, artik Tiirkiye halkinin kolelestirilmesi ve diinya
tizerinde tekelci  konumlarmi  giiclendirme amaci  giiden
emperyalistlerin -~ mattefiki  olmuslardir.  Ancak burada tim
gayrimiislim azmligin isbirligi yaptigini sdylemek yanlis olur. Dogu
Anadolu’da diismanla yapilan miicadelede kimi yerlerde Tiirkler ve
Rumlar isgalcilere karsi birlikte savasmislardir (Belli, 2006: 20).

1914 yili Osmanli istatistiklerine gore, Osmanli topraklar
icerisindeki Rum niifusun sayis1 1.777.146 kisidir (Erdal, 2012:287).
Ancak, Patrikhane ve Yunan hiikiimeti bu saymin ¢ok daha fazla
oldugunu ileri slirmiistiir. Nifusu daha yiiksek gostermelerindeki
temel ama¢ Rumlarin bazi bolgelerde Tiirklerden daha kalabalik
oldugunu soyleyerek batili devletleri etkilemek, boylece bu bolgelere
iliskin toprak taleplerini mesru kilmaktir. Lozan Barig goriismelerinde
Anadolu’daki Rum nifus, her iki iilkenin farkli tespitleri sonucunda
biiyiik bir tartisma konusu olmus, sonugta Lord Curzon Anadolu’da
Rum niifusun 1.600.000 kisi oldugunu kabul etmistir (Erdal, 2012:
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60). Bu siirecte azinliklarin ve 6zellikle Rumlarin, batili devletlerinde
kiskirtmasiyla takindiklart diismanca tavir yillarca birlikte yasamis
Misliiman ve Hiristiyan toplum arasinda gerginliklerin yasanmasina
ve bir daha onarilamayacak derin yaralarin agilmasina sebep olmustur.
Savas daha sonuclanmadan kosullarin kendileri ag¢isindan iyi
gitmedigini anlayan Rumlar, savasin sonucunu beklemeden Osmanli
topraklarin1 terk etmeye baslamistir. 1922 yilinin Eylil’ln de,
Anadolu ve Dogu Trakya’daki Yunan isgali sona ermis, bunun sonucu
olarak da Anadolu’dan Yunanistan’a dogru Kitlesel go¢ hareketleri
baslamistir (Ar1, 2012:6). Bu kitlesel go¢ hareketlerinin en énemlisi,
1922 yazinin sonlarinda yarim milyondan fazla Rum’un Turkiye’yi
terk etmesiyle yasanmustir (Keyder, 2005: 59).

Anlagilacagi lizere Yunan ve Tiirk topraklari arasinda yasanan
karsilikli gb¢ hareketi, kurtulus savasi siirecinde, savas kesin olarak
Turklerin zaferi ile sonuglanmadan ¢ok daha 6nce baslamistir. Bu
sartlar altinda bir ay i¢inde, Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ eden
Rumlarin sayis1 650.000 kisiyi bulmustur (Ari, 2012: 8). 1922 yilina
gelindiginde Lozan antlasmast Oncesi donemde bu nedenle
Tirkiye’den gbo¢ eden Rumlarin sayisi yaklagik 1.100.000 kisi iken,
Yunanistan’dan go¢ eden Turklerin sayist yaklastk 115.000 Kkisi
olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse, Ayvalik bolgesinde bulunan
Rum niifus daha miibadele antlagsmasi yapilmadan ¢ok 6nce bolgeyi
terk ederek Midilli adasi agirlikli olmak tizere diger adalara ve
Yunanistan’a go¢ etmistir (Tasdemir, 2017: 419). Yunanistan’a go¢
eden Rumlar, ayrildiklar1 yerlerde 6nemli bosluklar olustururken,

Yunanistan’da bir anda asir1 bir niifus yigilmasina neden olmuslar, bu
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da o bolgelerde yasayan Tiirkler {izerinde Onemli bir baskinin
olusmasina yol agmistir (Ar1, 2012: 8). Bir anda Yunanistan’a yigilan
bu gdgmenlerin en basit ihtiyaclarini bile karsilayabilecek durumlari
yoktur. Barinacak yer bulmakta giiclik cekiyor, karmlarimi bile
doyuramiyorlard: (Belli, 2006: 56). Bunun sonucu olarak da Yunan
hiikiimeti, bolgede yasayan Tiirkler {iizerinde baski politikalar
uygulamaya baslamis, Miisliimanlarin elindeki mallarin %75°1 “Harp
Vergisi” ad1 altinda alinmistir. (Ar1, 1991: 18).

Gortildiigii tizere her iki iilke arasinda yasanan go¢ hareketinin
sebepleri farkli nedenlere dayanmaktadir. Milli miicadelenin basariya
ulagsmasindan sonra oOzellikle Yunanistan’in ve diger itilaf
devletlerinin Anadolu’yu terk etmesinden sonra, onlarla isbirligi
yapan azinliklar panige kapilmis ve kendilerine bir zarara gelecegini
diisiinerek Anadolu topraklarindan go¢ etmeye baslamislardir. Oysa
Yunanistan’dan go¢ eden Tirk azinligin durumu daha farklidur.
Tirkler, Tiirkiye’den Rumlarin kitleler halinde go¢ edisine karsilik,
topraklarin1 terk etmek zorunda birakilmistir. 1929 yilinda Yunan
Bagbakan1 Venizelos bu durumu; “Lozan antlagmasi esasen Rum ve
Miisliiman halklarin ve bu haklara ait mallarin miibadelesi i¢in degil,
Rumlarin Tiirkiye 'den kovulmasina karsilik olarak Miisliiman niifusun

Yunanistan’1 terk etmesi amaciyla yapilmigtir” demistir (Belli, 2006:

21).
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2) Miibadele antlasmasi ve uygulamasi

Milli miicadeleyi kazanip Anadolu’yu isgalden kurtaran Tiirk
hiikiimetinin yeni amaci siyasal bagimsizligini, ekonomik bagimsizlik
ile taglandirmaktir. Ulusal bir kapitalizme giden yolda en buyuk engel
mevcut TUrk burjuvazisinin yetersiz olmasidir. Devralinan kiigiik
capta da olsa bir Osmanli burjuvazisi mevcuttur, ancak bu yapinin ii¢
Ozelligi gelisimini engellemektedir. Her seyden o6nce Osmanli
burjuvazisi sanayide degil ticarette (0zellikle dis ticarette) gelismistir,
bunun neticesinde komprador 2 bir yapiya sahiptir ve son olarak
agirlikl olarak gayrimiislimlerin etkisi altindadir (Boratav, 2016: 23).

Bununla birlikte ekonomik ve sosyal alanda azinliklarin etkisi
siirdilkce yabanci devletler azinliklar1 kullanarak tlkenin i¢ islerine
miidahalede bulunmaya calismislardir. Osmanli Devletinden bu
tecriibeleri miras alan yeni Turk devleti istedigi uygun ortami savas
kosullar1 neticesinde bulmustur. Yine bu dénemde Alman tarihgi
okulunun etkisi, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura ve Tekin Alp gibi
diisiiniirler ile “Iktisadiyyat Mecmuas1” ve “Tiirk Yurdu” gibi yaymn
organlarin da tesvikiyle “Milli Iktisat” gériisii ekonomide yeni model
olarak secilmistir (Boratav, 2016: 26). Bu modele uygun olarak “Milli
Iktisat” anlayisiin yerlesmesi igin ilk yapilmasi gereken yari-
somiirgelesmis kurumlarin tasfiyesi, ikinci olarak da “Milli Burjuva”
ya da “Musliiman-Tiirk Isadam1” yaratma girisimidir (Kazgan,1999:

73). Bunlarin gergeklestirilmesi i¢in miibadele kaginilmaz bir firsattir,

2 Komprador; araci, yabanci ortakliklar adina is sézlesmesi yapan yerli kisi
anlaminda kullanilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti benimsedigi bu ekonomik modele
uygun olarak bu siirecte dis bor¢ almayarak dis giiclerin ilkeye
miidahalesini engellemistir. Ayrica niifus mibadelesi ile Anadolu’nun
tamamen Tiirklesmesi saglanmis, boylece dis miidahalelerin toplumsal
temeli de ortadan kaldirilmistir (Emgili, 2014: 114).

Tum bu siyasal iklim ve “Milli iktisat” temelli dusiince sistemi
icerisinde Lozan Kongresine katilinmistir. Lozan Baris Konferansinin
amac1 savas kosullarina son vererek kalici baris kosullarinin teminin
saglamaktir. 22 Ekim 1922°de toplanan Lozan Konferansinda Tiirkiye
ile Miittefikler (Yunanistan dahil) arasinda yapilan goriismelerde
Tlrkiye’nin sinirlar tespit edilmis ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
nifus mibadelesi yapilmasina karar verilmistir (Karpat,2010: 127).

Mibadele kararinin esasimnini Norvegli Dr. Fridtjof Nansen’in
raporu olusturmustur. Milletler cemiyeti, Lozan barig goriismeleri
oncesinde Nansen’i gorevlendirerek, iki tilke arasindaki gog
hareketlerini yerinde izleyip bir rapor hazirlamasini istemistir. Bu
amacla Nansen her iki {ilkeyi ziyaret ederek temaslarda bulunmus ve
yerinde incelemelerde bulunarak bir rapor hazirlamistir. Hazirlanan
rapor 1 Aralik 1922°de Lozan da okunmus, rapora gore miibadele
uygulamasiin iki iilke iginde yararli olacagi, aksi takdirde mevcut
goc¢ hareketi ve ekonomik sartlarin her iki iilke iginde felaketlere yol
acacagl vurgulanmistir (Ar1, 2012: 16). Bu raporun akabinde 30 Ocak
1923 yilinda imzalanan Miibadele antlasmasiyla go¢ hareketinin her
iki  Olkenin  kontrolinde ve belirli  kurallar  cgercevesinde
gergeklestirilmesi hususunda hukuki bir metin hazirlanmistir. Yunan

ve Tirk halklarimin Miibadelesine iligkin imzalanan bu metin,
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Cumbhuriyet tarihinin ilk ve en yogun go¢ hareketine neden olmustur
(Atasoy ve Dogiis, 2017: 210). Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
gergeklestirilen miibadele, tarihte ilk kez {ilkelerin azinlik sorununu
¢ozmek i¢in kendi halklarinin bir kismini1 zorunlu gbége zorlamalari
nedeniyle ayr1 bir 6éneme sahiptir (Bozdaglioglu, 2014: 24). Turk-
Yunan miibadele protokolii, devletlerin kendi aralarinda anlasarak
iilkelerindeki azinliklardan kurtulmalarin1 saglayacak bir yontem
olarak devletler hukukuna “emsal” olarak yerlesmistir. Buda
tilkelerinde dini veya etnik azinlik bulunan tilkeleri, onlardan kurtulma
diistincesinde oldukga rahatlatmistir (Ayhan, 2005: 112).

Miibadeleden Istanbul da yasayan Rumlar ile Bat1 Trakya da
yasayan Tirkler muaf tutulmus, bunu disinda kalan 1.200.000
Anadolu da yasayan Rum ile Yunanistan da yasayan 400.000 Tiirk
antlagsma uyarinca karsilikli olarak gog ettirilmistir. GO¢ hareketi ile
Anadolu nifusu %10’luk bir kayip yasamistir, buna gesitli sebeplerle
Olimlerin neden oldugu %?20’lik oran eklendiginde, Anadolu’nun
niifus kayb1 %30’lara ulasmistir (Zlrcher, 2004: 239). Zorunlu go¢
disinda tutulan ve sayilar1 200.000’ni bulan Istanbullu Rumlarin,
Anadolu’da yasayan ve zorunlu goOce tabi tutulan akrabalari,
Yunanistan’a gitmemek igin Istanbul’a gelerek onlarin yaninda
saklanmis ve Yunanistan’a gitmek istememislerdir. Kisa siirede bu
saymin artmasi sonucu lIstanbul polisi takiplere baslayarak bu
kisilerden yakaladiklarin1 ~ vapurlara bindirerek  Yunanistan’a
gondermistir (Erdal, 2012: 64).
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Bu karsilikli go¢ hareketi, her iki Glkede pek cok sosyal,
ekonomik ve siyasal degisimlere neden olmustur. Yillarca o iilkenin
topraklarinda yasayan, cocuklarimi o iilkede dogurup, biiyiiten o
tilkede aile iiyelerini topraga veren hatta o lkenin ordusunda askerlik
yapan bu insanlar simdi zorunlu olarak 0 topraklardan
koparilmaktadir. Hatta gavur topraklarinda kalmasinlar, yanlarinda
olsunlar diye Oliilerini yanlarinda getirenler bile vardir. Bu dramatik
ortamda gergeklesen goclerin hig sliphesiz Tiirkiye iizerindeki etkileri
de sarsict olmustur. 1923-1927 yillar1 arasinda 456.720 kisi Tiirkiye
ye gO¢ etmistir. Yunanistan’dan gog edilen baslica yerler, Teselya’nin
kuzeyi, Makedonya, Selanik, Kozana, Kayalar, Drama, Yanya, Serez
ve Kavaladir (Blanchard, 1925: 449). Gog ettirilen bu kisiler Imar ve
Iskan Bakanlhigimnin belirledigi koy ve sehirlere yerlestirilmislerdir
(Atasoy ve Dogiis, 2017: 213). En biiyliik miibadil yerlesim alani
Marmara ve Ege bolgesi olmustur. Il bazinda inceledigimizde ise
yogunluk Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Istanbul, Izmir, Bursa,
Balikesir, Kocaeli, Samsun, Canakkale ve Manisa illerinde
yaganmigtir (Atasoy ve Dogiis, 2017: 213).

Cikarilan bir kanunla devletten yardim talep etmemek sartiyla,
gelen mubadillere “serbest iskan” hakki taninmis ve istedikleri yere
yerlesmelerine imkan tanimnmistir. Mibadiller ithalat ve ihracat dahil,
bircok vergiden muaf tutulmuslar, ayrica zorunlu askerlik hizmeti
yapmamalarina kara verilmistir ( Belli, 2006: 33).

Miibadele antlagmasina gore, mibadelenin  kosullarini
denetlemek, mallarin degerinin tespiti ve dagitimiyla ilgilenmek iizere

4’er liyesi Tirkiye ve Yunanistan’dan, 3 iiyesi savasa katilmayan
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tarafsiz lilkelerden olmak iizere toplam 11 {iyeden olusacak bir karma
komisyon olusturulmus, olusturulan bu komisyon 1928 yilina kadar
gorevini  siirdiirmiistiir. Miibadelenin resmi baslangic1  Lozan
Konferansinda 1 Mayis 1923 olarak tespit edilse de, Karma
komisyonun olusturulmasinda yasanan bazi sikintilar nedeniyle siire
bir yil uzatilarak 1 Mayis 1924 yilinda miibadelenin resmi olarak
baslatilmasina kara verilmistir. 1924 yilinda biiyiik kismi tamamlanan
miibadele, 1925 yilinda son gogmenlerin Turkiye’ye gelmesiyle
birlikte sona ermistir (Gokagt1, 2002: 241).

3) Mubadelenin Turkiye iizerinde yarattig1 ekonomik etkenler
a) Ulkeden goc edenlerin yarattig1 ekonomik etkiler

Miibadelenin yasandigi doneme bakildiginda iilke savastan yeni
¢cikmis, verimli geng¢ niifusunun biiyiik bolimiinU savasta yitirmis ve
elinde kalan mevcut tim maddi ve beseri varhiginin ¢ogunu
bagimsizlik miicadelesinde kaybetmistir.  Bir de Ustiine dlkenin
ekonomik ve zirai hayatina azimsanamayacak kadar etki eden Rum ve
Ermenilerin iilkeden ayrilmasi, kaynaklarinin atil duruma diismesine
ve iiretimin azalmasma neden olmustur. Oyle ki 1914-1925 yillan
arasinda go¢ eden Rumlarm, 800.000°1 sanat ve ticaret erbabindan
olusmaktadir ~ (Ipek, 200: 161). Bu yogun niifus hareketinin
sonucunda, 1924 yilina gelindiginde tilkenin niifusu %20 azalarak 13
milyona gerilemistir (Pamuk, 2016: 68).

Ticari hayatta etkin olan Rumlarin ayrilmasi1 kisa siirede
ekonomide sikintilara neden olmustur. Ozellikle yerli Uretici ile

yabanci tiiccarlar arasinda aracilik yapan Rum’larin ayrilmasi
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sonucunda birgok tiriiniin yurt dig1 pazarlara satis1 konusunda sorunlar
yasanmaya baglamig, bu durum ihracati ve dolayisiyla {ilke
ekonomisini olumsuz ydnde etkilemistir. Istanbul’da 19. Yiizyilda
kurulan Ingiliz Ticaret Odasia, Bristol’daki bir ithalat¢inin konuyla
ilgili yazdig1 mektupta;

“ Son zamanlarda yasanan sikintilar nedeniyle, Izmir deki
bir¢ok eski baglantimizla ve bize ¢ekirdeksiz kuru iiziim yollayan
kisilerle iliskimiz koptu. Gegtigimiz sezon oldugu gibi, bu sezonda
Lzmir’den kurutulmus meyve ithal edemedigimiz gibi, bize mal satmak
lizere kimseden teklif de almadik. Hemen numune génderecek olan
tamnmus firmalarla ve ihracatgilarla bizi iliskiye gegirirseniz ¢ok
hosnut olacagiz....Ayrica kurutulmus erik ve miirdiim erigi de satin
almak istiyoruz. Eger miimkiinse, bize mal yollayacak biri ile iligki
kurmamiza yardim etseniz....” (The British Chamber of Commerce of
Turkey and the Balkan States-Monthly Trade Journal, vol. XI, no.
73:541-42) (Aktar, 2005: 143).

GO¢ eden Rumlara ait arazilerin g¢ogunda tiitiin, pamuk,
narenciye, iizlim, incir, zeytin gibi endiistriyel tarim {riinleri
yetistirilmekteydi. Ozellikle son zamanlarda kurmus olduklari
manifaktiir tarzi isletmelerle elde ettikleri hammaddeleri isleyip,
mamul hale getirerek pazara siiriiyorlardi (Gokagti, 2002: 242). Bu
isletmeler azda olsa bulunduklar1 bolgede bir istihdam kaynagi
olmustur. Ozellikle Tiirklerin calistigi bu isletmeler yerli halk icin
onemli bir gelir kaynagin1 olusturmaktadir. Mibadele ile birlikte
manifaktir isletmelerin kapanmasiyla hem halkin 6nemli bir gelir

kaynagi son bulmus, hem de go¢ edenler yiiziinden iirlinlerin ¢ogu
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tarlalarda c¢iirimeye terk edilmistir. Miibadeleden sonra Osmanli
Imparatorlugunun diinyaca tanmnmis bazi sanayi kuruluslar1 da
ekonomik anlamda biiyiikk kayiplar yasadilar. Bu kuruluslara 6rnek
olarak incir paketleme sanayi, halicilik sanayi, zeytinyagi sanayi
gosterilebilir (Belli, 2006: 97).

Yunanistan’a yerlesen go¢menlerin bu {ilke {izerindeki
ekonomik ve sosyal etkisi, Tirkiye’ye gelenlerin Turkiye Uzerinde
yarattigi etkiden c¢ok daha biiyiik olmustur (Keyder, 2005: 59).
Ulkeden ayrilan Rumlarin ekonomik anlamda Tiirkiye acisindan
yarattigi olumsuzluklar, Yunanistan icin ekonomik firsatlarin ve
sanslarin dogmasina neden olmustur. Yunanistan’dan goc¢ eden
Turklere dagitilmasi i¢in tilkede fazlasiyla toprak mevcut iken,
Yunanistan’da Rumlara dagitilan toprak pargalar1t ¢ok kiiciiktiir.
Ancak bu durum Yunanistan’da tarim sektorii igin itici bir gli¢
olusturmustur. Tarim yapilacak arazinin smirli olusu, buralarda
modern tarim yapilmasimmi zorunlu kilmis, buda entansif tarimin
gelismesini saglamigtir. Ne yazik ki aym1 durum Tirkiye i¢in soz
konusu olmamustir (Belli; 2006: 91). Tlrkiye’den Yunanistan’a giden
Rumlar son teknik tarim uygulamalarinda basariliydilar, oyle Ki
Yunanistan topraklarinda daha Once hi¢ yetismemis yonca,
sekerpancari, hayvan yemi olarak kullanilan pancar kokii, akdari,
kene-otu gibi dirlinler yetistirilmeye baslanmistir. 1923 yilinda
Yunanistan’da toplam tarim alan1 12.690.281 hektar dan 1928 yilinda
15.901.486 hektara c¢ikmistir. Buradan da anlasildigi {izere
Yunanistan’da tahil tiretimi kisa bir siirede gé¢menler sayesinde %25

artis gostermistir (Belli, 2006: 79).
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1928 yilinda Yunanistan’da yapilan niifus sayimi yapilan anket
sonuglarina gore, Tirkiye’den go¢ eden 880.000 Rum’un 250.000’i
tarim sektoriinden gelmektedir. Gelen bu gd¢gmenlerin yetistirdikleri
ilk urtn tahil, ikincisi titiindiir. 1926’da Yunanistan’da Uretilen
tltundn 2/3’0 bu go¢menler tarafindan iretilmektedir. Bu gogmenler
sayesinde Yunanistan 1923-1929 yillar1 arasinda, Tiirkiye ihracatinin
%40’ 1m1 olusturan tiitiin ve kuru {iziim {iretiminde, Tiirkiye’nin 6nemli

bir rakibi olmustur (Ipek, 2002: 162).

b) Ulkeye gelen go¢menlerin yarattign ekonomik etkiler

Tiirkiye agisindan go¢ sayisal ve niteliksel olarak blyik etkiler
yaratmigtir. 1913 yilinda Osmanli Imparatorlugunun Tiirkiye sinirlari
igerisindeki niifusu 17 milyondan fazlayken, miibadele sonrasi
dénemde bu say1 13 milyona diismiistiir. Giden gd¢menler gelir ve
egitim diizeyi agisindan kalanlardan ¢ok daha iyi durumdaydi. Ustelik
gerileyen niifus icerisinde, savaslar sonucunda erkek niifus azalmus,
ozellikle Bati Anadolu’da pek ¢ok yerde dul kadinlar niifusun
%30’unu olusturmuslardir (Bugra, 2016: 101).

Anadolu niifusunun yaklasik %20 diismesinin tek sebebi
savaglar degildir. Savaglar alt yap1 tesislerinin bozulmasina neden
olmus, tarimla ugrasan insan sayisi azalmis, aclik bas gostermis buda
salgin hastaliklara, bilhassa kolera ve tifoya neden olmustur (Zircher,
2004: 239).

Osmanli topraklarinda yasayan Rumlar diger azinliklar gibi
ticarette bagarili kisilerdi. Osmanli imparatorlugu déneminde sanayi

ve dis ticaret, agirlikli olarak Rumlarin elinde olmustur. Turkler ise

342 || GUNCEL SORUNLARIYLA TURKIYE EKONOMISi: DINAMIK BiR ANALIZ




daha cok geleneksel dretim bigimleri ve tarim ile ugrasmiglardir.
Tahsil gormiis Tirkler ise, memur olmayr ve devlet kademesinde
mevki sahibi olmayr amaglamiglardir. Tlccar, sanatkar, esnaf,
sanayici olmak sadece Rumlarin ve diger azinliklarin yaptiklari is
kollar1 olmustur (Ar1, 174-176).

1912 yilinda yapilan bir ¢aligmanin sonuglarina gore; 18.000 is
yerinin %15’i Turklere, %49’u Rumlara, %30’u Ermenilere, %19’u
Levantenlere aittir. Ayrica 6500 imalat yerinin %12’si Tiirklere,
%49’u Rumlara, %30’u Ermenilere aittir. 5300 serbest meslek
sahibinin  %14’0G Tark, %44’ Rum ve %22’si Ermenilerden
olusmaktadir ( Ipek, 2000: 163, Tezel, 1994: 98).

1913 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, Istanbul ve
Anadolu’da mevcut olan 239 kurulustan 22’si devlete, geri kalanlarin
biiyiikk bir kism1 da yabancilara veya yerel gayrimiislimlere aittir
(Mardin, 1997: 220).

Donemin iktisadi durumunun anlasilmasi agisindan Ahmet
Hamdi Basar’in &nciiliigiinde 1922 yilin da “Iktisadi Tedkikat,
Nesriyat ve Muamelat “ adiyla kurulan anonim sirketin, Istanbul’daki
ticaret burjuvazisinin etnik ve dini yapisini ortaya koyan caligmasi
onemlidir.

Bu caligmaya gore;

“Istanbul’da ithalat ve ihracat isleri ile ugrasanlar icinde
Misliman-Tirklerin oran1 Yiizde dort, komisyoncularin orani yiizde
tctiir. Liman isleri tamamen yabancilarin elindedir. Esham ve
Kambiyo borsasindakilerin yiizde doksan besi Miisliman Turk

olmayanlardan olusmaktadir. Itibar-1 Milli Bankas1 ve Adapazari
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[slam Ticaret Bankasi disinda Miusliiman-Tirk unsurun elinde
bulunan banka yoktur. Musliman-Turk unsurun elinde bulunan
sigorta sirketi yoktur. Toptancilarin ylizde on besi, yar1 toptanci ve
perakendecilerin ylizde yirmi besi Miisliman-TUrk’tir. Beyoglu
yakasindaki tiim magaza, lokanta, diikkan ve eglence yerlerinin
hepsinin milkiyeti yabancilardadir (Aktar, 2005: 148, Koraltirk,
1999: 104-105).

Ahmet Hamdi Basar’in yaptig1 calismanin sonunda, Istanbul’da
bulunan 4267 miessesenin 1202’sinin (%28) Musliman-Turklere ait
oldugu sonucuna ulasilmistir (Aktar, 2005: 148).

1923 wyilmin kosullar1 agisindan isgliciiniin  %60’1 Rumlar
tarafindan  saglaniyorken sadece %15’1 Tirkler tarafindan
saglanmaktadir. Bunun yani sira iilkedeki sermayenin %50 ‘si
Rumlarin elindedir. Bu kosullarin mevcut oldugu bir ortamda
miibadelenin uzun dénemde milli iktisadin gelismesi i¢in bir firsat
olacag diisiiniilse de kisa vadede Tiirk is hayat1 ve sanayisi lizerinde
olumsuz etkiler sergileyecegi agiktir (Emgili, 2014: 107). 1923’te
uluslararasi ticaret rakamlart 1913’tekinin iicte biri seviyelerine
gerilemistir. 1923 yili sonrasinda tarim kesiminin durumu hizli bir
tyilesme gosterse de, eski durumuna dénmesi 1930’lar1 bulacaktir
(Zurcher, 2004: 240). 1923-1938 arast1 donemde tarim alanlar
icerisinde ekim yapilan toprak miktar1 %?2.5 artarken, toplam
ekilebilen topraklarin kullanim orani %35’e ylikselmistir. 1930 ile
1938 yillar1 arasinda tarim sektoriinde gerceklesen ortalama biylime

orant %5.8’lere ulagsmistir (Kogtirk ve Golalan, 2010:52).
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Gelen miibadillerin Anadolu topraklarina yerlestirilmeleri bash
basina bir sorun olmustur. Antlasmaya gore gelen mibadiller esas
olarak mesleklerine gore, Rumlarin biraktiklar1 topraklardan, uygun
olan alanlara yerlestirilecekti. Iskan faaliyetlerini diizenlemek
amaciyla mecliste 8§ Kasim 1923 yilinda “Yeniden Yapilanma,
Miibadele ve Iskan” Bakanligi kurulmasmi 6ngéren bir teklif kabul
edilmistir. Bakanlik, gerekli gordiigii durumlarda askeriye ve polise ait
her tirli kuvveti kullanabilecekti (Belli,2006: 90). Hatta gocmenler
daha Tirkiye’ye wulagmadan yasanacak sorunlarin giderilmesi
amaciyla daha gemilere binmeden sozlii olarak ugras alanlar ile
bilgiler toplanip derlenmis, bagli olduklar1 “ziraat subeleri” tespit
edilmistir (Ar1, 1991: 34).

Ancak 1923 yilinin kosullarinda bu topraklarin gerek iskan
gerekse iktisadi olarak dagitiminda yapisal bazi engeller ortaya
cikmistir. Topraklarin bir kismina yerli halk tarafindan bir kismina da
bizzat dagitimdan sorumlu veya bolgede c¢alisan resmi memurlar
tarafindan el konulmustur. Gerek merkezi hikimetin, gerekse yerel
yonetimlerin etkisiz kaldigi bu donemde Rumlarin tasinmaz
mallariin ¢ogu yagmalandi, s6z konusu bu duruma “Fuzuli isgal” ad1
verilir. Bu deyim, higbir ihtiyaci yokken bazi firsat¢ilarin geride kalan
mallar1 yagmalamasina karsilik olarak kullanilmistir (Ari, 2012: 10).
Omek vermek gerekirse; 2 Aralik 1922 ile 23 Ocak 1923 tarihleri
arasinda Bati Anadolu’dan gé¢ eden Rumlarin terk ettigi emlak ve
arazinin lcte ikisi isgal edilmis ve “milli yersiz” niifus tarafindan

paylasilmistir (Aktar, 2005: 128).
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Mdubadillerin iskan meselesi mecliste de tartisilan bir konu
olmustur. Bazi mebuslar toprak dagitim sekline itiraz ederek,
bolgedeki yerel halkin tarafinda yer almiglardir. Bu duruma o6rnek
olarak Dogubeyazit Mebusu Sefik Bey Mecliste yapmis oldugu
konusmada; “Muhacirlere verildikten sonra bunlara verilsin diye bir
miitalaa dermayan oldu. Evvel mescidin i¢ine bakilir. Asil vatanin
evlad: olan, yurdu harab olan, hak ile yeksan olan ahalimiz dururken
bunlarin mesken ve me’valari temin edilemez iken, gelecek
muhacirlere evler verilsin de sonra onlara verilsin....Havali-i
sarkiyyede muhta¢ olmayan ya bir-ikidir, yahut hic¢ yoktur.” Demistir
(Erdal, 2012: 272). Anlasilacag iizere gelen gé¢menlere karsi olusan
tepki sadece yerel halk da degil ayn1 zamanda hiikiimet icerisinde de
taraftar bulmustur.

Yasanan bu olumsuzlar iilke icerisinde bir i¢ gé¢ dalgasinin da
olusmasina neden olmustur. Bu i¢ gocin iki temel sebebi vardir.
Birincisi, gog¢menlerin bazilar1 Tirkiye’de iskan edilecekleri yerleri
begenmediklerinde, Yunanistan limanlarinda kagak olarak baska
vapurlara binmis, vapur Tiirkiye’ye vardiginda ise listede adlar
olmadigindan karisikliga sebep olmuslardir. Bunun sonucu olarak da
yerlestirilmeleri gelen alanlarin disinda kendi mesleklerine hi¢ de
uygun olmayan ¢ok farkli topraklara yerlestirilmiglerdir (tuttnculiikle
ugrasanlarin, zeytin bahcelerine yada c¢ift¢ilikle ugrasanlarin kent
merkezlerine yerlestirilmesi gibi). Belli bir zaman sonrada bu
bolgelerde geginemediklerinden baska alanlara go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Ikinci sebep, uygun bigimde Tiirkiye’ye gelmelerine

ragmen gerek yerel halk ile yasadiklari sorunlar, gerekse iskan
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edildikleri yerlerin kosullarin1 begenmeyen miibadillerin olusturdugu
go¢ hareketleridir.

Hiikiimet yasanan bu tlr olumsuzluklar1 gidermek amaciyla
gelen miibadillerin hem barinmalar1 hem de tarimsal faaliyetlerini
yerine getirebilmeleri amaciyla 64 yeni koy kurmustur (Emgili, 2014:
110). Hikdmeti bu konuda zorlayan en buyuk unsur iskan icin gerekli
mali kaynaktan yoksun olmasiydi. Biryandan gé¢menlere yardimda
bulunmak, diger yandan onlarin barinmalar1 i¢in yeni yerler insa
etmek giliniin sartlar1 g6z Oniine alindiginda hiikiimet icin altindan
kalkilmasi zor bir durumdu.

1923-1928 wyillann arasinda Tiirk Hikiimetinin 463.534
miibadilin iskani1 i¢in yapmis oldugu harcama tutar1 9.341.588.36 Tiirk
lirasidir (Belli, 2006: 95). Sonugta Tirk Hukumeti, mabadillerin milli
ekonomi ile biitiinlesmesini saglamak i¢in hi¢ dig bor¢ almamis,
boylece yabancilarin olasi dis miidahalelerinden de uzak kalmistir
(Aktar, 2005: 115). 1926 yilina gelindiginde miibadillerin iskan
sorunu biiylik 6l¢iide tamamlanmis, kdylerde ve sehirlerde bir sekilde
baslarini sokacaklari bir eve kavusmuslardir (Gokagti, 2002: 242).

Giden Rumlarla gelen Tiirklerin ekonomik ugraslar1 biiyiik
oranda birbirlerinden farkliydi. Bu farklilik miibadele 6ncesinde
Tiirkiye de yasayan Tiirk ve Rum niifus arasinda da s6z konusuydu.
Turk nufus genellikle kiiguk pargali topraklarda tarim (tiitiin, pamuk,
lizlim, incir, zeytin gibi.) tirlinleri yetistiriciligi ile ugrasmaktaydi Elde
ettikleri iirlin ve onun geliri ¢cogu kez yetmemekle birlikte ancak
gecimlerini saglayacak diizeyde olmustur. Bu kisilerden tiiccar

olabilenlerin sayis1 ¢ok azdir. Az sayida okumus kisi memur olma
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sansini elde edebilmistir. Go¢ eden Rumlarin ¢ogu tiliccar, sanatkar ve
esnaftir. (kiremitcilik,  tuglacilik,  tenekecilik,  peynircilik,
manifaturacilik, tuhafiyecilik bu islerden bazilariydi). Gogten sonra
bile bu meslek gruplarinin ¢ogu Tiirkler tarafindan degil {ilkede kalan

Yahudiler tarafindan doldurulmustur (Ari, 1995: 176).

Miibadele sonrast donemde ekonomik anlamda yasanan
olumsuzluklar sadece g0¢ hareketi neticesinde olugsmamustir.
Mibadeleyle  Turkiye’ye gelen gocmenler, yerlestirilecekleri
topraklara geldiklerinde harap bir vaziyetle karsilasmiglardir. Ne
hayvan, ne tohum, ne de baslarin1 sokabilecekleri bir ev ya da bir
lokma yiyecek bulamamigslardir. Ciinki var olan her sey Yunan
askerlerince yikilmis, yakilmis, ¢alinmis ve harap edilmisti. izmir,
Bursa, Balikesir ve Bandirma’da devletin parasi, posta pullar
yagmalanmis sadece Izmir’de calinan tahvil ve bono gibi degerli
kagitlar sebebiyle Osmanli Devletinin maddi kaybi 17.332.961 lira
olmustur (Erdal, 2012: 263).

Gelen mibadillerin karsilastiklar1 diger en énemli sorunlardan
biri antlasma uyarinca kendilerine verilmesi gereken topraklara ve
evlere o bolgede yasan halk, harikzedeler (Tiirk-Yunan Savasi
sirasinda evleri yananlar) ve felaketzedeler (Yunan isgalindeki
bolgelerden izmir’e go¢ edenler) tarafindan el konulmus olmasidir
(Senisik, 2016: 98). Bunun sonucu olarak miibadele antlasmasina gore
Yunanistandaki mesleklerine ve ugras alanlarina gore Anadolu da
miilk ve toprak sahibi olmalar1 gereken miibadillerin biiyiik bir kismi1

kendilerine uygun olmayan alanlarda iskan edilmek zorunda
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kalmmustir. Ornegin; tiitiinciiliikle ugrasan aileler diiz araziler yerine
daglik alanlara, serbest meslek sahipleri sehirler yerine koylere,
ciftcilikle ugrasan aileler koy yerine sehirlere, zeytincilikle ugrasan bir
aile ise zeytin tarima yapmaya elverisli olmayan bir yere yerlesmek
zorunda kalmistir ( Senigik, 2016: 98). Boylece ekonomik anlamda
verimlilik ve etkinlik azalmis, miibadillerin yaratacag: iiretim giicii
katkis1 sinirlanmustir.

Turk hiukumeti mubadillerin  ekonomik gicunid ve verimini
arttirmak i¢in onlara tarim aleti, tohum, diger ara¢ gerecleri ile
zanaatkarlara ve kigcuk tuccarlara sermaye olmasi amaciyla bir miktar
para vermisti. Bunlar senet karsilig1 borg olarak verilmis, iki yil sonra
0denmeye baglanarak 20 yil icinde taksitler halinde 6denmesi
kararlastirilmigti. Ayrica bor¢ alanlarin, Yunanistan’da biraktiklari
mallarin degeri hesaplandiktan sonra mevcut bor¢larindan bu miktar
diismelerine imkan tanmmistir. Bu suretle miibadillerin bir¢ogu
bor¢larindan  kurtulabilmistir (Belli, 2006: 92). Bu baglamda
Turkiye’ye gelen go¢cmenlere 1923-1933 yillar1 arasinda 6.258.928
dekarlik bag, bahce ve toprak dagitimi yapilmistir. Yine giftcilikle
ugrasan gogmenlere bu yillar arasinda 12 traktor, 22.994 cift hayvan,
20 araba, 20 tirmik, 27.501 pulluk, 20 ¢ayir makinesi ve 50 orak
makinesi dagitilmig ayrica esnaf ve zanaatkarlikla ugrasan 7.886
aileye 15.238 lira sermaye yardiminda bulunulmustur (Erdal, 2012:
268).

Gelen gé¢cmenlerin okur-yazarlilik oraninin yiiksek olusu, ziraat
alaninda modern teknik ve usulleri biliyor olmalari, ticari usullere

daha yatkin oluslart iilkede ki ticari ve zirai faaliyetlerin kisa zaman
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igerisinde canlanmasina neden olmus, yerlestikleri yerlerin ekonomik
ve sosyal hayatina katki saglamislardir. Yunanistan’dan gelen
gocmenlerin %90°1 tiitiin tarimiyla ugrasmaktaydilar (Ipek, 200: 162).
Bati Trakyalilar tiitin tarimi  ve biiyiik bas hayvancilikta
yetenekleydiler. Ulkeye cekirdeksiz zimi Giritliler, Tiitiinciiliigii
Selanikliler getirmistir (Sepetcioglu, 2007: 147). Drama ve
Kavala’dan gelen 30.000 tiitiinciiliikle ugrasan gé¢men Samsun ve
civarina yerlestirilmistir. Kisa zamanda Samsun ve ¢evresinde tiitiin
yetistiriciligi baslamis ve sigara fabrikast kurulmustur. Serez’den
gelen 20.000 titunct, 15.000 ciftci ve 5000 zeytinci gogmen Adana ve
civarina yerlesmis ve bolgede tarimin gelismesini ve tarima dayali
sanayinin kurulmasini saglamislardir (Atasoy ve Doglis, 2017: 221).
Ozellikle gelen mibadillerinde etkisiyle, Tirkiye’de bir milyon
donim arazi Uzerinde tiitiin tarimi yapilmaya baslanmus, Istanbul,
Izmir, Samsun, Bafra ve Odemis gibi yerlerde on binlerce insan tiitiin
imalathanelerinde istthdam edilmistir. 1928 yilinda Tiirkiye’nin
ihracatinin 1/4 “ind tiitin olusturmakta olup Turkiye butgesinin
1/10’una yakin bir kismu tiitiin gelirinden karsilanmaktadir (Ipek,

2000: 166, Zeki, 1928: 8).

Gogmenler arasinda zeytinyagi kullanimi, balik ve keci eti
tiketiminin yaygin olmasi, bu irilinlerin tiiketiminin yerli halk
arasinda da yayginlagsmasini saglamistir (Sepetcioglu, 2007:147).
Yerlestikleri topraklarda modern usullerde zeytin, tiitiin isletmeciligi,
bag-bahge tarimi, hayvancilik, el sanatlar1 faaliyetleri ve ¢esitli meslek

dallar1  icra  ederek, mibadeleden ©6nce gayrimuslimlerin
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gerceklestirdikleri bu tip faaliyetler miibadele siireci ile birlikte
Tiirklerin eline gegmistir. Aydin, Izmir, Ayvalik, Balikesir ve
Manisa’ya yerlestirilen binlerce go¢men bu bolgelerde uzman
olduklar1 zeytin, tiitiin ve tliziime dayali tarim faaliyetlerini icra etmis
ve bu iriinlere bagli sanayinin kurulup, gelismesini saglamislardir
(Atasoy ve Dogilis, 2017: 220-221). Miibadillerle birlikte tarim
teknikleri de degisiklik gostermeye baslamistir. Kagnilarin yerini dort
tekerlekli at arabalar1 almaya baslamis, ayrica tarim aletlerinin
kullanilmasinda ve bugday ekimi usullerinde degisiklikler
goriilmistiir ( Erdal, 2012: 267).

Gelen gbogmenlerin ¢ogunlugu ciftgi olup, tarimla ugragmaya
baslamigsa da, bir kism1 yanlarinda getirdikleri sermaye ile ticarete
baslamis ve girisimci smifi olusturmustur (Atasoy ve Dogiis, 2017:
221). Yunanistan da elde ettikleri birikimi Turkiye’ye getirmeyi
basarmis olan Selanikli imalathane sahibi miibadiller, geride
biraktiklar1 buhar hatta elektrik enerjisiyle calisan fabrikalarinin
yerine Anadolu da kiiciik ¢apli daha ¢ok tarima dayali sanayi
tesisleriyle karsilagmiglardir. Bu yiizden miibadil isadamlarinin ¢ogu
bunlar1 devralmak yerine, yeni fabrikalar kurmus ve yeni kurulan
cumhuriyetin  gelismesi ve kalkinmasinda O6nemli bir rol
tistlenmislerdir (Gokagt1,2002: 266). 1925 yilinin Nisan aymda {zmir
Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan bir raporda, kisa siirede yerli
miitesebbisler tarafindan 54 manifatura diikkaninin agildig, izmir’de
tarimsal {riinlerin  ihracatina yonelik bir¢ok firma kuruldugu,
Izmir’den yapilan ihracatin Tiirkiye’nin toplam ihracatinin yaklasik

%60’ 1n1n olusturdugu belirtilmistir (Aktar, 2005: 144, Keyder, 1982:
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109). Ekonomide yasanan bu canlilik, yillar itibariyla farklhi

sektorlerdeki 6zel isletmelerin sayisinin artmasina neden olmustur.

Yillara Gére Acilan Ozel Isletmeler

Kurulus Yillar1 | Toplam Isletme | Tarim Sanayi Mali Hizmet
Sayis1 % % %
1911-1920 26 92.3 7.7 -
1921-1930 37 16.2 64.9 18.7
1931-1940 62 4.8 91.9 3.2

(Soral, 1974: 30).
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SONUC

Osmanl1 Imparatorlugunun son dénemlerinde devlet ekonomik
anlamda yar1 somiirge bir duruma gelmistir. Ulke icerisindeki
ekonomik yapinin biiyiik bir boliimii, yabancilar ve azinliklarin eline
gecmistir. Bu gruplar ellerinde bulundurduklar1 ekonomik gii¢
sayesinde, siyasi giic de devsirmeye baglamislar ve devlet icerisinde
niifus sahibi olmuslardir. Imparatorlugun son donemlerinde bu
duruma karsilik 6zellikle devlet biirokrasisin de bazi ¢abalar olmugsa
da bunlardan somut sonuclar alinamamistir. Bu ¢abalarin bir neticesi
olarak Osmanli Imparatorluk diizeninin ¢dkmeye baslamasiyla
birlikte, cok bulyik Kitlelerin yasadiklar1 yerlerden baska yerlere dogru
goc etmesi cografya ile millet uyumsuzlugunun giderilmesini
saglayacak zorunlu bir hareket olarak diisiiniilmiis ve ulus devletin
olusum stirecini hizlandiran bir etken olarak goriilmiistiir (Keyder,
2005: 54).

Ozellikle 1.Diinya savasindan sonra Jon-Tiirk hareketiyle birlikte
yabancilara ve azimliklara karsi ekonomik Oncelik yarisi, etnik
rekabetcilik bigimine doniismiis, bu doniisiim Jon Tiirklerden, yeni
Tirkiye Cumhuriyetine ¢arpict bir bigimde devamlilik gostermistir.
Ama¢ Muasliman-Tirklerden olusacak tliccar-sanayici bir simifin
ortaya cikarilmasi, ekonomik anlamda yabancilarin ve azimnliklarin
biylk pay aldiklar1 bir durumu Tirklerin lehine degisimini
saglamaktir (Mardin, 1997: 222). Bu anlamda miibadele bu siirece son
noktay1 koyacak asama olarak disiiniilebilir. Nitekim mubadele

sonrast doneme baktigimizda, ekonomik anlamda gayrimUslimlerin
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giicii sona ermis, onlarin yerini Miisliman-Tiirkler almis bdylece yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet projesinin amaclarindan
biri gerceklestirilmis olmustur.

Amerikali diplomat Raymond Hare’in hazirladig1 raporda, niifus
miibadelesinden Yunanistan ekonomik a¢idan karli, siyasal agidan
zararli ¢itkmis iken, Tiirkiye siyasal agidan karli ¢ikarken ekonomik
acidan zararlara ugramistir ( Emgili, 2014: 110 , Aktar, 2004: 20). Bu
gorls Tirkiye acisindan kismen dogrudur. Tiirkiye siyasal acidan karli
cikmigtir ¢linkii miibadeleyle hem Anadolu’nun Tirklesmesi
saglanmis hem de azinliklar icerisinde en biiylik niifusa sahip
Rumlarin ayrilistyla birlikte yabanci devletlerin onlar Uzerinden
yapmaya c¢alisacaklart miidahalelerin oOniine gecilmistir. Ekonomik
acidan Tirkiye’nin zararli ¢iktigr diisiincesi ise kismen gecerlidir.
Rumlarin ayrilmasi kisa donemde ekonomik anlamda olumsuzlarin
yasanmasina neden olmus olsa da, uzun vadede gerek hikimetin
aldig1 6nlemler ve yeni ekonomik programin basaris1 gerekse onlarin
yerine gelen Tiirk miibadillerin ekonomiye sagladiklart katki tiretim
giiciiniin ve ekonomik gelismenin eskisinden daha iyi bir seviyeye
ulagsmasini saglamistir.

Mibadele, Tirkiye’deki yeni rejimin amagladigi, toplumu etnik,
kiiltiirel ve ekonomik homojenlestirmeye yonelik politikalari i¢in bir
firsat olmustur. O donemde yaklasik 12 milyon olan iilke niifusu
dikkate alindiginda 1.200.000 Rum’un Anadolu’dan ayrilip yerlerine
yarim milyona yakin aynmi dili konusan, aymi inanci tasiyan, ayni
kiiltiire sahip bir kitlenin gelmesi, amaglanan toplumsal yapinin
olusumunda belirleyici bir rol oynamistir (Ar1, 2012: 163). Bdylece
1923’teki Anadolu 1913’teki Anadolu’dan kiiltiirel agidan tamamiyla
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farklilagmigtir. Biiylik Hiristiyan cemaatlerin neredeyse tamami
gitmis, Ermeni Cemaati 65.000, Rum cemaati 2 milyondan 120.000
kisiye diismiistiir. Savaslar ve goc¢ hareketinden oOnce %80’
Musliman olan Anadolu’nun mubadeleden sonra %98’i Misliiman
olmustur (Zurcher, 2004: 240). Bu da Anadolu da milli sermayenin ve
milli burjuvazinin olusmasinda 6nemli bir etken teskil etmistir. Oyle
ki miibadiller hakkinda gériis belirten Imar ve Iskan vekillerinden
Celal Bayar bir demecinde “ Mubadele sayesinde Turkiye hayli servet
sahibi olmustur. Gelenlerin ¢ogu miihim bir miistahsil ve miitesebbis
oldugu i¢cin memleketin birkag sene icerisinde gelisecegi siiphesizdir”
demistir ( Ar,1995: 173). 1922 yilindan itibaren Ticaret ve Sanayi
odalarinda orgiitlenen Musliiman-Tiirk girisimciler kendilerine “Milli
Tiiccar” adimi vermis, yapacaklar1 faaliyetlerde hiikiimetin destegini
talep etmislerdir. Bu talep karsiliksiz kalmamis, hiikiimet yerli
burjuvazinin gelismesi i¢in elindeki imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak onlar1 desteklemistir (Aktar, 2005: 148). Ancak zamanla
milli tuccar-devlet arasindaki bu iliski birbirine o kadar bagimli bir hal
almistir ki sonunda devlet icinde bir gii¢ haline gelen bu ¢evre, zaman
icerisinde sistemin yozlagmasina, kaynaklarin kotii kullanilmasina ve
siyaset tizerinde bir baski araci haline gelinmesine neden olmustur.

Bu giin iilkemizdeki ekonomik anlamda bolgesel gelismislik ve
kalkinmisglik farkinin olugsmasindaki nedenlerden biri de o donemde
miibadillerin agirlikli olarak yerlestirildikleri bolgelerin farkliligi ve
bunun yarattig1 ekonomik sonuglar olmustur. Bu giin basta Istanbul,
Bursa, Izmir ve Samsun olmak iizere en dnemli ticaret ve sanayi
kentlerimizde mabadillerin izleri gorilmekte, tlkemizde ki 6nde gelen
birgok sanayici ve is insaninin ekonomik faaliyetlerinin temelleri bu

donemde ailelerinin yaptiklar1 ekonomik faaliyetlere dayanmaktadir.
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