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ONSOZz

Bir kurumun kaynaklarinin toplum yararina olacak sekilde
kullanilmast olarak ifade edilen kurumsal sosyal sorumluluk kavrama,
toplumu olumlu yoénde etkileyecek faaliyetleri igcermekte ve
cogunlukla birden fazla paydasin ¢esitli beklentilerine cevap vermek
icin stratejik bir ara¢ olarak gorilmekte ve toplum lzerinde 6nemli
etkileri olabilmektedir. Son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami igletmeler, tiiketiciler, sivil toplum kuruluslari ve
akademisyenler icin giderek daha fazla énem verilen bir konu halini
almaya baslamistir. KSS kavrami bu kadar 6nemli olmasina ragmen,
tilkemize bakildiginda bu alandaki ¢alismalarin  &zelikle son
donemlerde bir artis gosterdigi goriilse de, KSS ¢aligmalarinin yetersiz
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Var olan ¢alismalarin da ¢ogunlugunun,
girisimcilere,  yoneticilere ve idarecilere  yonelik  oldugu
gorilmektedir. Ozellikle ilerde yonetim kadrolarinda calisacak ve
potansiyel paydas olarak goriilmesi gereken Ogrencilere yonelik
calismalardaki eksiklik dikkat cekicidir. Biitiin bunlar diisiiniilerek,
ileride isletmelerde degisik pozisyonlarda c¢alisacak Ogrencilerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarmin  degerlendirilmesi bu
calismanin konusunu olusturmustur. Bu calisma kapsaminda Gazi
Universitesi 1IBF Isletme ve Saghik Yonetimi Boliimii 6grencilerinin
KSS algilarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma ile konu
ile ilgili ileriye doniik planlamalarin yapilmasina katki saglanmasi
hedeflenmistir.




Bu calismann hazirlanmasinda  emegin gecen IKSAD
yayinevine ve bizlere akademik hayatimiz boyunca desteklerini hi¢bir
zaman esirgemeyen ailelerimize tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygilarimizla,
Ankara, 2019

Dog. Dr. Seyhan CiL KOCYIGIT
Ogr. Gor. Giilhan GOK
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GIRIS

Kurumsal  sosyal sorumluluk (KSS), bir kurumun
kaynaklarinin topluma fayda saglayacak sekilde kullanmasi olarak
ifade edilir (Mural, Coskun, 2011: 63) ve ¢ogu zaman birden fazla
paydasin cesitli beklentilerine cevap vermek igin stratejik bir arag
olarak gorultr (Vercic ve Coric, 2018: 444). Bu tanim daha acik
olarak Eren (2000) tarafindan; "bir kurumun ekonomik ve yasal
kosullara, is ahlakina, kurum i¢i ve c¢evresindeki kisi ve kurumlarin
beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikas1 giitmesi”
seklinde ifade edilmektedir (Vural, Coskun, 2011: 63).

KSS kavrami, diinya genelinde farkli sekillerde tanimlanir ve
bu tanimlar hem benzerlikler hem de 6nemli farkliliklar igerir. Ulusal
Mubhasebeciler Birligi (NAA) raporunda (1974) KSS; bir 6rgltin
toplum iizerindeki sosyal ve ekonomik etkilerinin tanimlanmasi,
olcilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi olarak tanmimlanmistir
(Oyewumi, Ogunmeru ve Oboh, 2018: 196).

KSS, is diinyasinin toplumu ve/veya cevreyi olumlu yonde
etkilemeye calismak i¢in yirittigli faaliyetleri igerir. KSS
uygulamalarinin genel hedefi, bir isletmenin olumsuz digsalliklarini en
aza indirgemek ve olumlu digsalliklarini en iist diizeye ¢ikarmak igin
yasal gerekliliklerin Uzerinde faaliyet gostermektir (Su ve Swanson,
2019: 437). Carroll’a gore (1991), daha Onceki zamanlarda bazi
arastirmacilar  isletmelerin  tek  sorumlulugunun hissedarlara
maksimum finansal getiri saglamak oldugunu savunmustur. 1960’1l
yillarda sosyal aktivist gruplar bu fikre karsi1 ¢ikarak daha genis bir
kurumsal sorumluluk fikrini 6ne siirmiis olmalarina ragmen 1970’lerin
baslarinda bu konu ile ilgili gelismeler yasanmustir. 1970’lerde, “Esit
Istihdam Firsati Komisyonu” (EEOC), “Mesleki Giivenlik ve Saglik
Idaresi” (OSHA), “Tiiketici Uriin Giivenligi Komisyonu” (CPSC) ve

“Cevre Koruma Ajansi”nin (EPA) olusturulmasi sonucunda




isletmelerin sorumluluk alanlar1 tartismasiz bir sekilde netlesmistir.
Bu yeni hiukiumet organlari, ulusal kamu politikalarinda g¢evrenin,
calisanlarin ve tiiketicilerin is diinyasinin 6nemli ve yasal paydaslar
olarak resmen tanindigini ortaya koymustur. Bundan sonraki
slreglerde isletme yoneticileri, yasal ve etik haklar talep eden,
genisleyen bir paydas grubuna kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirerek
isletme sahiplerine verdikleri taahhiitleri nasil dengeleyecekleri ile
miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bununla birlikte, isletmelerin
ekonomik yoneliminin sosyal yonelimi ile birlestirilmesi konusunda
yasanan sorunlar hala devam etmektedir. Bu problem kapsamli bir
KSS tanimi yapilmasiyla kismen de olsa agilmigtir. Bu tanima gore
isletmelerin ~ sadece  ekonomik  ve  yasal  yukdmlilukleri
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda etik ve istege bagl (hayirsever)
sorumluluklart da bulunmaktadir (Carroll, 1991: 39).

Gunimuzdeki tuketici ve yatirnmer profilinin bilinglenmesi,
toplumdaki ¢evre duyarliliginin artmasi, dilnyada meydana gelen
iklim degisiklikleri, sosyal baskilar, diger isletmelerden, ¢alisanlardan
ve paydaslardan gelen baskilar, kiiresellesme ile birlikte uluslararasi
standartlarin  sekillenmesi, devletin bazi duzenlemeleri yapmada
yetersiz kalmasi1 gibi nedenler toplumunun beklentilerini arttirmistir
(Kutlu, 2013: 127; Sokmen, Taragoglu, 2013: 137). Bu gibi sebepler
kurumlarm bir isi yaparken dogru yapmasinin yeterli olmayacagini
aynt zamanda siirdiiriilebilirlik i¢in toplum yararmi da distinerek
hareket etmelerinin gerekliligini giindeme getirmistir (Vercic ve
Coric, 2018: 444; Galvoa ve ark. 2019: 290). Sosyal sorumluluk
kavrami da bu noktada ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin toplum (zerindeki 6nemli etkileri nedeniyle
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletmeler, tiiketiciler, Sivil
toplum kuruluglar1 ve akademisyenler icin giderek daha fazla 6nem
verilen bir konu halini almaya baslamistir (Galvoa ve ark. 2019: 290).
Galvoa ve arkadaglar1 tarafindan gerceklestirilen ¢alismada (2019),
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KSS kavrami ile ilgili yapilan c¢aligmalardaki yetersizlige dikkat
cekilmistir. Bu alandaki arastirmalarin 6zelikle son dénemlerde bir
artis gosterdigi vurgulanmistir. KSS kavramiyla ilgili gerceklestirilen
calismalarin  ¢ogunun, oOzellikle girisimcilere, yOneticilere ve
idarecilere yonelik oldugu belirtilmistir. Ozellikle ilerde y6netim
kadrolarinda calisacak ve potansiyel paydas olarak goriilmesi gereken
ogrencilere yonelik caligmalardaki eksiklige dikkat ¢ekilmistir.

Gelecekte KSS kavramimin Oneminin daha da artmasi
beklenmektedir. Bu nedenle ileride isletmelerde degisik pozisyonlarda
calisacak 1IBF &grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin
degerlendirilmesi, konu ile ilgili ileriye doniik planlamalarin yapilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu gereklilikten yola ¢ikilarak ¢alisma
kapsaminda Gazi Universitesi IIBF Isletme ve Saglk Yonetimi
BOlimu Ogrencilerinin KSS algilarinin degerlendirilmesi amaglan-
mistir.

Bu calisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin kavramsal c¢erceve,
ikinci bolim ise Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algi diizeyleri yer
almaktadir.
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1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve geligimi,
kurumsal sosyal sorumluluk turleri, teorileri, alanlar1, kurumsal sosyal
sorumlulugun faydalari, 6nemi ve kurumsal sosyal sorumlulugun
muhasebe ile olan iligkisi {izerinde durulmustur

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE
GELIiSIiMI

KSS, isletmelerin ¢ikarlarinin ve yasalarin gerektirdiklerinin
otesinde birtakim sosyal faydalar1 ortaya ¢ikaran eylemler olarak ifade
edilmektedir ve KSS faaliyetleri sadece hissedarlar ve borglular gibi
yatirim paydaslarini degil, ayn1 zamanda miisteriler, toplum, sosyal
orgiitler ve diger yatinmci olmayan paydaslar1 da etkilemektedir
(Buchanan, Cao ve Chen, 2018: 75). Bu sebeple isletmelerin
faaliyetlerini yarutirken, gelecek kusaklara daha yasanabilir bir diinya
birakma sorumluluguyla hareket etmesi gerekmektedir (Demir,
2013:226). Bu baglamda KSS, kurumlarin yalnizca finansal
faaliyetlerinin degil, ayrica sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de
dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Gediik, 2017: 136).

Avrupa  Komisyonu  KSS‘yi  igletmelerin  faaliyette
bulunduklar1 siire¢ icerisinde toplumsal ve cevresel konulari,
operasyonlarina ve paydaslariyla olan etkilesimlerine gonulli olarak
entegre etmis olduklar1 bir kavram seklinde ifade etmektedir. Bu
tanim dogrultusunda sosyal sorumluluk sahibi olmak, resmi
beklentileri yerine getirmenin yaninda gonulli olarak da insan
sermayesine, ¢evreye ve hissedarlarla iligkilere daha ¢ok yatirim
yapmak anlamina gelmektedir (Bali ve Cinel, 2011: 47). Isletmeler
acisindan bakildiginda ise; kurumsal sosyal sorumluluk sadece
hayirseverlik anlam1 tagimamaktadir (Ates ve Senal, 2012: 74).




KSS kavramini ilk kez ifade eden iktisat¢r Howard Bowen’dur.
Howard Bowen 1953 tarihinde yaymladigi Social Responsibilities of
the Businessmen (Isadaminin Sosyal Sorumluluklar1) adli kitabinda
isletmelerin, toplumun degerleriyle Ortiisen politikalar1 izlemeleri
gerektigini dile getirmistir (Saran ve ark., 2011: 3734). Bununla
birlikte KKS kavraminin tarihsel olarak 1960’larda yayginlastig
gorulmektedir. 1960’larda dar bir sekilde yorumlanmig olan bu
kavram, yasal ve ahlaki sorumluluklari karsilamak igin ayrim
gbzetmeksizin kullanilmistir (Oyewumi, Ogunmeru ve Oboh, 2018:
195). Sanayi Devrimi’ndeki fabrikalasma ile birlikte sosyal
sorumluluk kavramina olan ilgi artmaya baslamis olup bu dénemde
kurumlar icin bir odak noktasi haline gelmistir. Sanayi devriminin
baslangic1 olarak kabul edilen 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
isletmeler isletme faaliyetlerini yerine getirirken “her sey mubahtir”
anlayisiyla hareket ederek sadece kar amaci giitmiislerdir. Bu diisiince
ile hareket eden isletmeler, tiiketici haklarini, sosyal yonde
olusturmasi gereken toplumsal fayday1 ve ¢evreye verdikleri zarari
g6z ard1 etmislerdir. Sanayilesme, Uretici icin ilk olarak daha fazla kar
etme diisiincesini getirmekte iken, bu donemde hicbir toplumsal fayda
gozetilmeksizin gerceklestirilen tiretim bir siire sonra topluma gesitli
yonlerde olumsuz olarak donmeye baslamistir. Bu kurumlar zaman
icerisinde tiketicilerin, g¢alisanlarin ve toplumun bilinglenmesi ile
birlikte kitlelerin degisen beklentilerini karsilayamaz bir duruma
gelmistir. Isletmelerin  kuruldugu bolgelerdeki dogal dengenin
bozulmaya baslamasi, tiretim faaliyetleri sonucunda glriltl, hava, su
ve kat1 atik materyallerinin kontrolsiiz sekilde ¢evreye birakilmasiyla
cevre kirliligi olusmasi, ucuz is giicii i¢in c¢ocuklarin istihdam
edilmesi, calisanlarin sagliksiz {iretim kosullarinda ¢alistirilmasi,
calisan haklarinin g6z ardi edilmesi ve insan haklari ihlalleri yapilmasi
ile birlikte isletmelere karst olumsuz tepkiler olusmasina Sebep
olmustur (Vural ve Coskun, 2011: 64, 65). Medyanin etkisiyle
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isletmelerin bu tarz faaliyetlerinin kamuya duyurulmasi, kamu
bilincinin artmasi ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) baskis1 bu
alandaki ¢alismalara hiz verilmesini saglamistir (Punter ve Gangneux,
1998: 196).

1960’lardan 1980’lere kadar uzanan zaman diliminde ttiketici
davranislarinda  biiylk  degisiklikler — goriilmistiir.  Tiketiciler
1960’larda kitlesel bir tuketicilik tutumu sergilerken, 1970'lerin
sonunda satin alacaklar1 triinlerin belirtilen kaliteye uymasini talep
etmisler, 1980’lerde ise ¢evre dostu Urtinler talep ederek etik tuketici
kavramini olusturmuslardir. Bunun sonucunda iireticilerin sosyal
olarak sorumlu davranmalar1 saglanmaya calisilmistir (Punter ve
Gangneux, 1998: 197).

Bugiin KSS faaliyetlerinde bulunan isletmeler tiiketicilerin
duygularina da hitap ederek, tiiketicilerin ilgisini ¢ekmektedir ve
sosyal olarak sorumlu davranarak surdurulebilirliklerini  devam
ettirmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle, KSS sadece isletmeler igin ahlaki
bir zorunluluk olmayip, her gecen gin artarak bir isletme
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir ve diinya ¢apinda
isletmelerin yaygin bir ugras kaynagi haline gelmis durumdadir
(Baskentli ve ark., 2018: 502).

1.2.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TURLERI

KSS’nin siniflandirilmasiyla 1ilgili bircok goriis olmasina
ragmen en fazla kabul goren smiflandirma sekli Carroll’a aittir.
Carroll (1979) KSS’nin smiflandirilmasinda isletmelerin  yerine
getirmesi gereken ekonomik, yasal, etik ve gonilli seklinde siralanan
dort sorumluluk boyutu 6nermektedir. Carroll isletmelerin bu dort
sorumluluk boyutuna ait gerekleri yerine getirdiklerinde kurumsal
olarak sosyal sorumlu sayilabileceklerini ifade etmektedir. Bunlardan
ekonomik ve yasal sorumluluklar tim igletmelerin  temel

sorumluluklart igerisinde yer aldigi igin diisiik seviyeli sosyal




sorumluluk boyutlar1 olarak kabul edilirken, etik ve gonullultk temelli
olanlar daha ¢ok istege bagli sorumluluk olarak goriildiigii icin yiksek
seviyeli sosyal sorumluluklar olarak degerlendirilmektedir. Diger
sorumluluklar igletmeler igin toplumun beklentilerine verilen cevaplar
niteligindeyken, gonulli sorumluluk isletmelerin proaktif bir sekilde
ustlendikleri sosyal girisimlerdir (Alakavuklar ve ark., 2009: 107).

Gonullu Sorumluluk ]-}

Iyi Kurumsal Vatandas Ol Arzulanan
Etik Ol Etik Sorumluluk -—) Beklenen
Yasalara Uy YasalSorumiuluk | wmp Gerekli

Ekonomik Sorumluluk | s | Gerekli

Sekil 1: Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll, A.B. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility:
Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons,
(July—August) sf: 42.

“Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi” olarak
adlandirilan piramit, Sekil 1°de gosterilmektedir. Piramitte ekonomik
sorumluluk diger sorumluluklarin yapitasi olarak goriilmesinden
dolay1 en altta yer almaktadir. Ayn1 zamanda yasalarin toplumun
kabul edilebilir ve edilemez davranislarinin kodlari olarak goriilmesi
sebebiyle isletmelerin yasalara uygun faaliyet gostermeleri beklenir.
Bu sebeple yasal sorumluluk piramidin ikinci basamagini olusturur.
Sirada isin etik olma sorumlulugu vardir. Etik sorumluluk en temel
dizeyde, dogru olan1 ve adil olan1 yapmak ve paydaslara (¢alisanlar,

tiiketiciler, ¢evre ve digerleri) zarar vermekten kaginmak veya zarari
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minimize etmek olarak ifade edilmektedir. Son olarak isletmelerin
topluma finansal agidan katkida bulunmasi ve toplumun yasam
kalitesini arttirmasi beklenmektedir. Bu durum goniillii sorumluluk
olarak ifade edilmektedir (Carroll, 1991: 42). Geva tarafindan yapilan
calismada (2008) KSS piramidiyle sorumluluk alanlarinin hiyerarsik
bir siralamaya tabi tutulduguna ve ekonomik sorumlulugun bu yapida
ilk sirada yer aldigina deginilmistir. Bu siralamada sorumluluk
alanlarinin birbirinden ayri1 olarak degerlendirilmesinin dogal olarak
anlamlarda bir daralmaya sebep oldugundan, ayrica isletmelerin
ekonomik roliiniin kar kavraminin 6nemiyle smirlandirildigindan
bahsedilmistir. Bu anlam daralmalarinin ayrica piramidin diger
alanlarinda da oldugu belirtilmistir. Etik alanin, olumsuz bir tanim
kullanilarak yasal alandan daha da ayrildig1 ve etik sorumluluklarin
heniz yasada kodlanmayan sosyal beklentiler ve normlarla ilgili
olarak goriildiigli; ayni sekilde goniillii sorumluluk alaninin, isletmeler
tarafindan ekonomik, yasal ve etik sorumluluklari nedeniyle 6zel
olarak yasaklanmadigi veya talep edilmedigi bir alan olarak
degerlendirildigi ifade edilmistir. Gonalli sorumluluk
uygulamalarinin  “pastadaki krema” olarak degerlendirildiginden
bahsedilmistir. Pastanin kremasinin pastayi siisledigi gibi goniilli
sorumluluklarin da igletme faaliyetlerini siisledigi belirtilmistir (Geva,
2008: 8).

Carroll 1979 yilinda yapmis oldugu c¢alismada sosyal
sorumluluk alanlarinin isletmeler acisindan goreceli biiytkligiini
Sekil 2’deki gibi goOstermistir. Bu sekil yukarida bahsi gegen
elestirileri dogrular niteliktedir.




Istege Bagli Sorumluluklar

Etik Sorumluluklar
Toplam

Sosyal

Yasal Sorumluluklar
Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil 2: Sosyal Sorumluluk Kategorileri

Kaynak: Caroll, A.B. (1979). A Three-Dimensional Conceptual Model of
Corporate Performance, The Academy of Management Review, 4 (4): 499.

Carroll ¢aligmasinda bu dort kategorinin birbirini diglayan bir
Ozellik gostermeyip, bir ucunda ekonomik kaygilarla diger ucunda da
sosyal kaygilarin yer aldig1 bir devamlilig1 tasvir etmeyi amagladigini
belirtmekle birlikte ekonomik sorumluluklarin 6nemine dikkat
cekmistir. Her ne kadar bu tur sorumluluklar isletmeler icin her
zaman eszamanli olarak mevcut olsa da, isletme tarihi, oncelikli
olarak ekonomik unsurlara ve daha sonra yasal unsurlara vurgu
yapmugtir. Daha sonra ise etik ve istege bagli hususlar1 6nemsemeyi
Onermistir. Ayrica, herhangi bir igsletme faaliyetinin i¢inde ekonomik,
yasal, etik veya istege bagli sorumluluklar birlikte bulunabilir (Carroll,
1979: 499, 450).
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Bu alanlar asagida tek tek incelenmistir:

1.2.1. Ekonomik Sorumluluk

Isletmelerin tarihsel acidan ilk kurulduklar1 donemlerde
ekonomik birimler olarak goriildiikleri ve kurulus amaglarinin ise
toplum {tiyelerine mal ve hizmet saglamak oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda isletmelerin asil rolii, tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu ve
istedigi mal ve hizmetleri liretmek ve siiregte kabul edilebilir bir kar
saglamakti. Bir noktada kar amaci giidiisii fikri zamanla azami kar
kavramina donilismiistiir ve bu o zamandan beri kalict bir deger
olmustur (Carroll, 1991: 40, 41).

Ekonomik sorumluluk, isletmelerin en temel sorumluluklarinin

icerisinde yer almaktadir. Isletmeler yasalara ve rekabet kurallarina
uygun faaliyet gostererek karini maksimize etmeyi amaglamaktadir.
Bu sayede ortaklarina ve hissedarlarina kars1 sorumluluklarini yerine
getirmektedir (Basgpinar ve Cakiroglu, 2012: 171). Carroll (1991: 40)’
a gore isletmelerin ekonomik sorumlulugunda;

» Hisse basina kazanci tutarli bir sekilde maksimize etmek
onemlidir.
Miimkiin oldugunca karli olmay1 taahhiit etmek 6nemlidir.
Giglii bir rekabet pozisyonu saglamak dnemlidir.
Yiiksek diizeyde ¢alisma verimliligi saglamak onemlidir.

YV V VYV V

Basarili  bir firmanin siirekli karli olan firma olarak

tanimlanmasit onemlidir.




1.2.2. Yasal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun yasallik boyutunu isletme
faaliyetlerinin timunin kanuni ve yasal duzenlemeler cercevesinde
yiriitiilmesi olusturmaktadir. Bir diger ifade ile isletmenin ekonomik
sorumluluklarin1 yerine getirirken yasal ve diizenleyici c¢ergeve
icerisinde hareket etmesidir (Kutlu, 2013: 131). Isletmeler faaliyette
bulunurken sadece kar elde etmekle sorumlu degildir ayn1 zamanda
yiriirlige konan yasa ve yonetmeliklere uygun olarak faaliyette
bulunmalart  beklenilmektedir. ~ Yasal  sorumluluklar,  kanun
koyucularin belirledigi "kodlanmis ahlak" goriisiinii yansitir ve yasal
sorumluluklarin uygulamalar sirasinda ekonomik sorumluluklarla bir
arada yer aldigi gortlmektedir. Carroll (1991: 41)’a gore isletmelerin
faaliyetlerini yerine getirirken;

» Hikimet ve hukukun beklentileri ile tutarli bir sekilde
gerceklestirmesi Onemlidir.

» Cesitli federal, eyalet ve yerel yonetmeliklere uymak

Onemlidir.

Yasalara saygili bir kurumsal vatandas olmak énemlidir.

Y V¥V

Basgarili bir firmanin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getiren
firma olarak tanimlanmasi1 6nemlidir.
» En azindan asgari yasal gereklilikleri karsilayan mal ve

hizmetlerin saglanmas1 6nemlidir.

14 || KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS)




1.2.3. Etik Sorumluluk

Yasal sorumluluklar isletmeleri belirli sorunlara cevap
vermeleri icin zorunlu tutabilmektedir. Bununla birlikte bu yasal
yiiklimliiliiklerin esit bir sekilde uygulanabilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Yasalar kabul edilebilir davranislarin simnirlarini
cizerken etik ve ahlaki kurallar1 tanimlamamaktadir. Ayrica yasal
diizenlemeler dogasi geregi reaktiftir. Bu sebeple c¢ogu yasal
duzenleme kurumsal faaliyetlerin yuritilmesinde kurumsal sosyal
sorumluluk alanlarinda yetersiz kalabilmektedir (Jamali ve Mirshak,
2007: 246). Etik sorumluluk, isletmelerin yasal sorumluluklarini
yerine getirmekle yetinmedigi, kendilerini etik anlamda sorumlu
olarak gordiikleri ve sosyal sorumluluklari yasal bir zorunluluk olarak
degil de bir etik gostergesi olarak gordiikleri sorumluluk tiiriidiir (Bal
ve Cinel, 2011: 52). Etik, davranislarin temelinde yer alan iyi ve koti
kavramlarin1 inceleyen felsefi bir alandir ve isletmelerin etik
sorumluluklar1 da yasalarda yer almayan ya da yasal acidan sorun
olusturmamasina ragmen sonuglari itibariyle olumsuz durumlar ortaya
cikarabilecek eylemler i¢in isletmelerin karar alma siireclerinde etik
kaygilar tagimalari, buna uygun hareket etmelerini ifade etmektedir.
Etik sorumluluklara gore isletme kar edip yasalara uyarken ayni
zamanda etik kurallara uymakta, zarar vermekten kaginmaktadir (Bali
ve Cinel, 2011: 52; Dastan, Bayraktar ve Bellikli, 2015: 65). Carroll
(1991: 41)’a gore isletmelerin faaliyetlerini yerine getirirken;

» Toplumsal normlarin ve etik normlarin beklentileri ile tutarli
bir sekilde faaliyette bulunmalart 6Gnemlidir.

» Toplum tarafindan benimsenen yeni veya gelisen etik normlari
tanimalar1 ve saygi duymalar1 6nemlidir.

» Kurumsal hedeflere ulagsmak ic¢in etik normlarin tehlikeye
diismesini onlemeleri 6nemlidir.

» Etik olarak beklenilen davranislarin iyi kurumsal vatandasligin
gerekleri olarak tanimlanmasi dnemlidir.




» Kurumsal bitiinligin ve etik davranigin yasalara ve
diizenlemelere uymanin 6tesine gectigini bilmek onemlidir.

1.2.4. GOnullG Sorumluluk

Gonullu sorumluluk  isletmenin  yukarida  belirtilen
sorumluluklart diginda paydaslara saglayacagi hizmetleri igermektedir.
Miisterilere hizmet bolgeleri kurmak, iicretsiz egitim programlari
yapmak, kudltirel ve sportif faaliyetler dizenlemek gibi tamamen
goniilliilik esasina dayanan uygulamalar bu sorumluluk boyutunda
yer almaktadir (Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008: 74). Iyi bir kurumsal
vatandas olma, tiim kaynaklar1 toplum yararina kullanma ve bdylece
yasam kalitesini yiikseltecek sekilde faaliyette bulunma seklinde de
ifade edilebilir (Oktem, Sadioglu ve Turgut, 2017: 90). Carroll (1991:
41)’a gore isletmelerin faaliyetlerini yerine getirirken;

» Toplumun hayirseverlik beklentileri ile tutarli bir sekilde
gerceklestirmeleri dnemlidir.

» Glzel sanatlar ve sahne sanatlarinin gelisimine katki
saglamalar1 ve yardimci olmalari 6nemlidir.

» Yoneticilerin ve galisanlarin yerel topluluklar igindeki goniilli
yardim faaliyetlerine katilmalar1 6nemlidir.

> Ozel ve kamu egitim kurumlarma yardim saglamalar
onemlidir.

» Bir toplulugun yasam kalitesini gelistiren projelere gonilli
olarak yardim etmeleri Onemlidir.

Sonraki siireglerde Caroll’in  kurumsal sosyal sorumluluk
piramidi elestirilmis ve Schwartz ve Carroll (2003) tarafindan
yenilenerek Sekil 3’de gorilen “ii¢ alanli kurumsal sosyal sorumluluk
modeli’ ne doniistirilmiistiir (Yazan, 2015: 12).
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(iii) Sadece Etik

(iv)
Ekonomik
| Etik

(vi) Yasal
| Etik

(vii)
Ekonomik/Yasal/Etik

(i)Sadece

Ek ik
onomi (v)Ekonomik

[/ Yasal

Sekil 3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ug Alanli Model

Kaynak: Schwartz, M. S. and Carroll, A. B. (2003). Corporate Social
Responsibility: A Three-Domain Approach, Business Ethics Quarterly, 13 (4): 509.

Schwartz ve Carroll (2003)’1n ii¢ alanli KSS modeli, genel
olarak Carroll’m dort bolimli modeliyle tutarli bir sekilde
tamimlanmakla birlikte ekonomik, yasal ve etik olmak Uzere (¢
sorumluluk alanindan olusmaktadir. DOrt bolumli piramit modelinde
kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 hiyerarsik bir siniflamaya tabi
tutulmustur. Fakat piramit modeline gore ii¢ alanli modelde KSS'nin
tim boyutlar1 is diinyasinda esit derecede Onemli olup aralarinda
asamal1 bir yap1 yoktur. Gonulli sorumluluk boyutunun ayri bir alan
olarak degerlendirilmesi bazilar1 tarafindan gereksiz goriilmiistiir.
Ayrica goniillii sorumluluk alaninin istege bagli olmasi sebebiyle
sorumluluk adi altinda ifade edilmesi dogru bulunmamistir. Goniillii

sorumluluk kismindaki uygulamalarin kendi basina bir sorumluluk




alan1 olusturmadigiyla ilgili ortak bir fikir olusmustur (Schwartz ve
Carroll, 2003: 505). Ug alanli KSS modeli béyle bir kategorinin var
olduguna inaniliyorsa, etik ve / veya ekonomik sorumluluklar altinda
ele alinmasinin daha iyi olacagini One siirmektedir. Boyle bir
degisiklige gidilmesine neden olan iki durumdan bahsedilmistir.
Bunlardan ilki hem teorik hem de pratik diizeyde “hayirsever” ve
“etik” faaliyetleri ayirt etmenin zor oldugudur. ikinci gerekge ise
hayirsever faaliyetlerin sadece ekonomik c¢ikarlara dayanabilecegidir
(Schwartz ve Carroll, 2003: 506).

Ug alanli modelde alanlar Venn semas1 ile gdsterilmis olup
semada her bir alanin tek basina ne anlama geldigi ve her birinin (yani
ekonomik, yasal ve etik) digerlerine gore daha Onemli olan ve
olmayan yonleri agiklanmistir. Ayrica kesisen alanlarin ne ifade

ettigine yonelik ayrintili agiklamalara asagida yer verilmistir.

i. Sadece Ekonomik Sorumluluk;  Carroll’'mm 1991 acikladigi
ekonomik alanin hisse basina kazanci maksimize etme, miimkiin olan
en ist seviyede kar saglama, piyasada rekabet {istiinliigiine sahip olma
ve yiiksek diizeyde isletme faaliyetlerinde verimlilik saglama seklinde
ifade edilmesi nedeniyle isletmenin bazi ekonomik faaliyetlerini
aciklamakta yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle {i¢lii modelde
ekonomik sorumluluklar netlestirilerek yeniden aciklanmistir
(Schwartz ve Carroll, 2003: 507).

Ug alanli modelin amaclar1 dogrultusunda, ekonomik alan, s6z
konusu isletme iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak olumlu bir
ekonomik etkiye sahip olmasi amaglanan faaliyetleri ele almaktadir.
Bu anlamda bu bilesenin Carroll 1979’da 6ne siirdiigi formulasyona
benzer oldugu soylenilebilir. Sadece ekonomik faaliyetlere yonelik
uygulamalarda yasallik aranmaksizin satiglart arttirmak amaclanir. Bu
sebeple kar1 maksimize etmek ve / veya hisse degerinin maksimize

edilmesi seklinde iki farkli kritere dayandigi goriilmektedir. Dogast
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geregi tamamen ekonomik olan faaliyetlerin dogrudan veya dolayl bir
ekonomik faydaya sahip olmasi, yasa dis1 (cezai veya sivil) olmasi
veya pasif bir sekilde yasaya uygun olmasi ve ahlaki veya etik
olmayan faaliyetlerin (egoizme dayanan, yani isletmenin ¢ikarlarini
go6zeten) kabul edilmesi s6z konusudur. Bu sebeple en ¢ok elestirilen
kurumsal faaliyetlerin cogu bu kategoriye girmektedir.

Bu alanin ozelliklerine gore faaliyet gOsteren isletmeler
ekonomik nedenlerle etik davranmamaktadir ve yasalara da pasif
olarak uymaktadir. Ornegin Nestle, {iretmis oldugu bebek
mamalarinin bebek o6liim oranlarini arttirdigini bilmesine ragmen
ticiincii diinya iilkelerine bu mamalar1 satmaya devam etmistir. Nestle
bu davranisiyla yasalara pasif bir sekilde uyarak ve tamamen
ekonomik amaglar dogrultusunda hareket ediyor gibidir. Johns Benzer
sekilde Manville Corporation, *“yasal olarak™ asbestin kisinin sagligi
uzerindeki tehlikeleri bilmesine ragmen herhangi bir 6nlem
almaksizin ¢alisanlarinin, ¢aligmaya devam etmelerine izin vermesi
sebebiyle bu kategoride faaliyet gosterdigi soylenilebilir (Schwartz ve
Carroll, 2003: 514).

ii. Sadece Yasal Sorumluluk; Carroll’in daha 6nceki ¢alismalarinda
(1979: 500; 1993: 33) yasal alan “kodlanmis etik” goriisi ile
aciklanirken ti¢lii modelde daha genis kapsamli olarak {i¢ alt baslikla
tekrardan incelenmistir (Schwartz ve Carroll, 2003: 507).

Cok az sayida faaliyet tamamen yasal olarak kabul edilebilir,
clinkl yasal olarak kabul edilen faaliyetlerin ¢ogu ayni1 zamanda etik
olarak da kabul edilir. Bu baglamda yasallik ii¢ genel kategori de
incelenir: (1) uyumluluk, (2) hukuk davalarindan kaginma ve (3)
kanunun 6ngorilmesi.

[lk yasal kategori olan uyumluluk kendi iginde pasif, kisitlayict
ve firsatg1 olmak iizere (¢ alt kisma ayrilir. Ik uygunluk tiirii pasif
veya tesadufi niteliktedir. Isletme belirlenen yasal kurallara




uymaktadir fakat ne isterse onu da yapabilmektedir. Kisitlayici
uygunluk olarak adlandirilan ikinci uygunluk tiirii, bir isletmenin yasal
olarak yapmak istemedigi bir seyi yapmaya zorlandig1 durumlari ifade
etmektedir.  Ornegin  vergi  Odemeleri  genellikle isteksizce
yapilmasindan dolay: kisitlayict uygunluk olarak kabul edilmektedir.
Ucgiincii uyum tiirii firsatg1 uygunluktur. Iki genel firsat¢1 uygunluk
modu bulunmaktadir. ilk olarak bir isletme yiiriitmesi uygun olmayan
faaliyetleri yurutebilmek igin mevzuattaki bosluklari arayabilir ve bu
bosluklardan faydalanabilir. Bu sekilde faaliyetlerine devam eden
isletmelerin kanun maddelerine uygun harcket ettigi fakat kanunun
ruhuna uymadigi ifade edilir. Ikincisi ise bir isletmenin faaliyet
gosterdigi bolgenin yasalarina uygun olmayan 6zellikteki faaliyetlerini
yuritebilmek icin zayif yasal uygulamalari bulunan baska bir bdlgede
faaliyet gostermeyi se¢cmesidir. Sonu¢ olarak isletme faaliyetlerini
hukuk sistemine dayandirarak yiriitir ve teknik olarak yasalara
uymaktadir. Calisanlar1 ve tiiketicileri korumaya yonelik yasal
kurallarin daha az kati oldugu gelismekte olan iilkelerde faaliyet
gOstermeye karar veren isletmelerin firsat¢1 olarak yasalara uydugu
sOylenilebilir (Schwartz ve Carroll, 2003: 514).

Ikinci yasal sorumluluk Kategorisi olan hukuk davalarndan
kacinma da calisanlari, toplumu ve / veya tiiketicileri ihmal edici
faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek mevcut veya gelecekteki sivil
davalardan kaginmaya yonelik faaliyetlerde bulunma séz konusudur.
Bu dogrultuda yurutllen faaliyetlerle isletmeler iiretilmesi sonraki
stireclerde yasal olarak davalara konu olabilecek tehlikeli Grinlerin
imalatini1 birakabilir, gonulll olarak risk tasiyan Grtinleri geri cekebilir
veya cevre dostu olmayan faaliyetlerine son verebilir (Schwartz ve
Carroll, 2003: 514).

Uciincli yasal kategori olan kanunun ongoriillmesi kategorisi,
mevzuattaki degisikliklerin 6ngodriilmesinden ibarettir. Yasal siirecler

genellikle yavas ilerlemektedir ve siirecin sonuca baglanmasina kadar
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gecen zaman diliminde isletmeler yasalara uygun olmayan
faaliyetlerini devam ettirmeyi isteyebilirler. Isletmelerin siirdiirmeyi
arzu ettikleri baz1 faaliyetleri durdurmaya yonelik yasalar 6ngoralirse,
isletmeler yeni mevzuatin yirlrliige girme hizim1 Onlemeye,
degistirmeye veya yavaslatmaya yoOnelik faaliyetlerde bulunabilir
(Schwartz ve Carroll, 2003: 514).

iii. Sadece Etik Sorumluluk; Carroll’m 1991°de yapmus oldugu
siniflandirma ile 2003’te yapmis oldugu li¢clii modelin etik alaniyla
ilgili 6nemli bir farklilik olmadigi sdylenilebilir (Schwartz ve Carroll,
2003: 508). Fakat Carroll ekonomik ve yasal alanlar tekrar agikladigi
gibi etik alan1 da 2003’teki ¢alismasinda yeniden agiklamistir. Ug
alanli modelin etik alani, toplum ve ilgili paydaslar tarafindan
beklenilen isin etik sorumluluklarini ifade eder. Dogrudan ya da
dolayl olarak ekonomik ya da yasal ¢ikarimlar1 bulunmayan tamamen
etik ilkelere uygun faaliyetler bu teorik kategoriye girer. Bu tlr
faaliyetler olumlu ekonomik etki olusturmamasina ragmen, en az bir
etik ilkeye dayandigi icin etik olarak kabul edilmeleri nedeniyle
gergeklestirilir. Ekonomik ¢ikarlara dayanmayan kurumsal hayirsever
faaliyetler disinda kalan az sayidaki kurumsal faaliyet bu kategoriye
girmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi, etik olarak kabul edilen
birgok faaliyetin bir sekilde uzun vadeli, dolayli ekonomik faydalarla
iliskilendirilebilmesidir (Schwartz ve Caroll, 2003: 515). Etik
faaliyetlerde isletmeler yasalarla belirlenmis kurallarin (izerinde sosyal
sorumluluk davranisi gosterirler. Kisa vadede bu davranislar isletmeye
ek maliyetler getirebilir fakat uzun vadede isletmenin karliligi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu kabul edilir. Etik faaliyetlerin
tamami goniilliiliik esasina dayalidir. Bu sebeple bu sosyal sorumluluk
alanina uygun faaliyet goOsteren isletmelerin goniilli sosyal
sorumluluk davraniglarim1 da kismen gergeklestirdigi sdylenilebilir.

Yasalar izin verse dahi c¢evrenin daha az kirlenmesini saglayan




filtrelerin kullanimi, maliyeti artirsa dahi iriinlerin daha saglikli
iretilmeye calisilmasi gibi uygulamalar etik sorumluluga 6rnek olarak
verilebilir (Yazan, 2015: 13).

Schwartz ve Caroll (2003: 511), Carroll’ in etik alan kavramini
yalnizca ii¢ genel etik standardi dahil ederek genisletir ve gelistirir: (a)
geleneksel standart; (b) sonugsal standart ve (c) deontolojik standart.

(a) Geleneksel Standart: Geleneksel standart etik gorelilik olarak
bilinen ahlaki felsefe ile agiklanabilir. Geleneksel standart, ti¢ alanl
yeni modelin amaglar1 ve isletmenin fonksiyonlar1 i¢in gerekli olan
organizasyon, endiistri, meslek veya toplum tarafindan kabul edilen
standartlar veya normlar olarak tanimlanir. Burada toplum, genel
vatandaglara ek olarak, hissedarlar, caligsanlar, tiiketiciler, rakipler,
tedarikciler ve yerel topluluk dahil, isletmenin paydaslarini
somutlagtirarak tanimlamaktadir. Toplumsal normlar paydaslara gore
farklilik gostermektedir. Goreliligi olmasi bir bireyin veya 6rgutin
eylemlerine ahlaki bir gerckge saglanmasinda olusturacagi
farkliliklardan dolay1 birgok itiraza neden olmustur. Paydaslara goére
ortaya c¢ikan bu farkliligt en aza indirerek standardin pratik
uygulamasini gelistirmek amaciyla resmi davranis kurallarma veya
etik kurallara (6rnegin, organizasyonel, endiistriyel, profesyonel veya
uluslararasi) atifta bulunulmalidir. Sonug olarak geleneksel standart,
yalnizca asagida tartigilan etik standartlara dayanan (ya da en azindan
dogrudan c¢arpigmayan) resmi davramig kurallarina veya etik
kurallarina bagli olarak etik alanin amaglari ile ilgilidir (yani, sonugsal
veya deontolojik). (Schwartz ve Caroll, 2003: 512).

(b) Sonugsal Standart: Sonugsal standart (bazen “teleolojik” olarak
adlandirilir), yapilan davranisin sonuglarina odaklanir. Her ne kadar
sonuglara odaklanilsa da, etik alanin amaglar1 i¢in uygun olarak

insanlarin yararini tesvik etmektedir. Bu bakimdan, sonu¢culuk hem
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egoizmi (bireyin iyiligini tesvik etmek) hem de faydaciligi (toplumun
iyiligini tesvik etmek) igerir. Sonug olarak eylem, toplumun iyiligini
arttirdiginda etik olarak kabul edilir veya daha spesifik olarak, eylem
digerleriyle karsilagtirildiginda, topluma en biiyiik net faydayi (veya
en dislik net maliyeti) arttirmast durumunda etik olarak kabul edilir.
Bu sebeple faydacilik olarak da bilinmektedir (Schwartz ve Caroll,
2003: 513).

(c) Deontolojik Standart: Sonuclara odaklanmak yerine, faaliyetlerin
gerceklestirilme siireglerine odaklanilir. Literatiirde ilkeli karar verme
yaklagimi olarak da ifade edilen deontolojik standart, faaliyetlerin
sonucunu dikkate almaksizin siire¢ olarak eylemin dogru ya da yanlis
yapilmasiyla ilgilenir. Yani faaliyetin icindeki etik kurallara
uygunluga bakilir. Faaliyetin sonuglari ise ikinci plandadir (Kutlu,
2013: 41).

iv. Ekonomik / Etik Sorumluluk; bu kategoride isletmeler
faaliyetlerini ylriturken yasal diizenlemelerin olup olmadigina
bakmazlar ya da yasal kurallara uyma diisiincesini tagimazlar fakat
isletmelerin faaliyetleri hem ekonomik hem de etik ilkelere uygundur.
Yasal kurallara uyma disiincesi taginmamakla birlikte isletme
faaliyetlerinin neredeyse tamaminin Yyasalara pasif uyumu so6z
konusudur. Ciinkii yasa disi olarak nitelendirilen neredeyse tum
faaliyetler ayn1 zamanda etik dis1 olarak kabul edilir. Ekonomik ve
etik sorumluluklara 6rnek olarak isletmelerin atik doniisiim tesisleri
kurmalari, yesil/organik Urlnler Ureterek mevcut drinleri insan
sagligina en uygun hale doniistiirmeleri verilebilir (Schwartz ve
Caroll, 2003: 516).




v. Ekonomik / Yasal Sorumluluk; isletmelerin katildigi ¢ok az sayida
faaliyet hem ekonomik hem de yasal olmakla birlikte ayn1 zamanda
etik disidir. Bunun nedeni, yasal sisteme iliskin kaygilara dayanan
faaliyetlerin (yani, kisitlayict uyumluluk, hukuk davalarindan kaginma
veya yasanin 0ngorulmesi) temelde etik olarak gortlmesidir. Bunun
istisnasi, ekonomik kazang i¢in yasama ve idari bosluklar1 arayan ve
kullanan, hukuka uygun bir sekilde yasaya uyan isletmeler olabilir. Bu
tir firsatc1 faaliyetler ¢ogu zaman etik disi kabul edilir. Bazi isletmeler
Uclincu dinya Ulkelerindeki diisiik ¢evre giivenligi (yani, “eko-
damping”), 1is¢i gilivenligi (yani “sosyal damping”) veya iiriin
giivenligi standartlar1 nedeniyle faaliyet gostermektedir. Bunu yapan
bu sirketler firsat¢1 olarak yasadan yararlanan isletmeler olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, Union Carbide, ABD'de ¢ok daha kati
standartlara gore benzer bir tesis isletmesine ragmen, Hindistan’in
nispeten zayif yasal giivenlik standartlarina gére Hindistan’in Bhopal
kentinde bir pestisit tesisi isleterek firsat¢i davrandi. Sonug¢ olarak,
1984'teki zehirli bir sizintt 2.500'den fazla insanin Oliimiine ve
300.000 kisinin de yaralanmasina yol agmistir (Schwartz ve Caroll,
2003: 517).

vi. Yasal / Etik Sorumluluk; bazi kurumsal faaliyetler herhangi bir
ekonomik faydadan dolay1 degil, hem yasal olarak gerekli olmasi hem
de etik olmasi nedeniyle gerceklesir. Hem etik hem de yasal olan
faaliyetler ¢ogu zaman dolayli ekonomik faydalar saglar, bu da az
sayida kurumsal faaliyetin bu kategoriye girecegi anlamina gelir.
Yasal olarak gerekli oldugu (yani, kisitlayict bir uyumluluk oldugu) ve
uzun vadeli ekonomik fayda olmasa bile etik olarak kabul edildigi igin
cevre kirliligini Onlemeye yonelik bir tesis kurma faaliyeti bu
kategoriye girer (Schwartz ve Caroll, 2003: 518).
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vii. Ekonomik / Etik / Ahlaki Sorumluluk; isletmelerin bazi
faaliyetleri yasal kurallara uygun olmakla birlikte etik ilkelere de
uygun olarak gerceklestirilir ve uzun vade de isletme karini
maksimize etmeye katki saglar. Ayrica bu ¢ alana uygun faaliyet
gosteren isletmelere duyulan giiven ve baglilik da artabilmektedir
(Schwartz ve Caroll, 2003: 518).

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI

Bir KSS eylemi bir isletmenin gelirini arttirma veya maliyetini
diisirme yoluyla nihayetinde isletmenin karliligin1  arttirarak
sirdiiriilebilirligine  katki  saglamalidir. Ne yazik ki, KSS
faaliyetlerinin bunu nasil saglayacagina yonelik mekanizmalar her
zaman net degildir. Erken donemlerde yapilan birgok arastirmada da
bunun nasil saglanacagma yonelik teorik bir ¢erceve onerilmemistir.
Bu nedenle baglangicta KSS faaliyetlerinin isletme karliligini
arttiracagi teorik olarak reddedilmistir. Paydas perspektifinin ortaya
¢ikist bu elestirilerin azalmasina yardimci olmustur (Barnett, 2007:
798).

Literatiire bakildiginda KSS ile ilgili birbiriyle ¢elisen hissedar
gorilisii ve paydas goriisii olmak tizere iki goriisiin hakim oldugu
goriilmektedir. Hissedar goriisii  neo-klasik iktisat  teorisine
dayanmaktadir. Bu goriise gore yoneticilerin tek sorumlulugunun kari
maksimize etmek oldugu ve diger sosyal ve ¢evresel sorumluluklarin
piyasalar tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriise gore KSS ile ilgili harcamalar, firma degerinin arttirilmasi igin
kullanilmasi1 gereken kaynaklarin israf edilmesi olarak gorilmektedir.
Paydas goriisiine gore ise KSS ile ilgili faaliyetlerin paydaglarin
isletmelerin faaliyetlerine olan destegini arttirdigi, dolayisiyla
hissedarlara da fayda saglandig1 ifade edilmektedir. Isletmeler KSS
faaliyetlerinde bulunduklarinda genellikle daha giiglii bir iine ve
itibara kavusmaktadir. Bu glcli itibar, finansal sermayenin cekilme




kabiliyetini, mevcut ve potansiyel calisanlarin isletme faaliyetlerine
ilgisini ve miisteri sadakatini artirabilir. Ayrica, isletmeye duyulan
guveni de olumlu yonde etkileyecegi icin stratejik ortakliklar i¢in de
KSS faaliyetinde bulunan isletmeyi daha cazip hale getirmektedir
(Arouri, Gomes ve Pukthuanthong, 2019: 187, 188).

1.3.1.Hissedar Teorisi

KSS uygulamalarinin en biiyilk muhalifi ve hissedar teorisi
goriisiiniin en Onemli temsilcisi nobel 6dilli Milton Friedman’dir
(Mele, 2008: 56; Turkel, 2013: 58). Friedman, isletmelerin
sorumluluk alamayacagmi sadece kisilerin sorumluluk alabilecegini
ifade etmektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
sosyalizmle ilgili oldugunu ve isletmeyi tehlikeye diisiirebilecegini
belirtir. Bu sebeplerden dolay1 isletmelerin  kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasina kars1 ¢ikar (Turkel, 2013: 58).

Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklagimi olarak da bilinen
Hissedar Teorisi, isletme faaliyetlerinin en biiyiik amacinin hissedarlar
icin kar elde etmek ve isletmenin ekonomik degerini arttirmak
oldugunu sdyler (Mele, 2008: 57; Cin, 2018: 181). Isletmelerin
katilabilecekleri diger sosyal faaliyetler ancak yasalarla 6ngdriilmiisse
veya hissedar degerinin maksimize edilmesine katkida bulunurlarsa
kabul edilebilir. Bu teori 6ncelikle hissedar fayda maksimizasyonu ile
ilgili olan neo-klasik iktisat teorisinin temelini olusturmaktadir.
Hissedar teorisi Aracilik Teorisi ile es zamanli olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore isletmelerin temeli sahiplerine aittir
ve yoOneticiler sadece bir aracidir. Yoneticilerin gorevi bu kapsamda
isletme degerini artirmaktir. Bu teori, hisse degerinin artmasina
yonelik olarak yonetilen isletmelerin sagladiklart arti deger ile biitiin
ekonomik sistemin de deger yaratacagini ifade etmektedir (Mele,
2008: 57, 58). Bu yaklagiminin temelinde klasik iktisadin Onciisii
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Adam Smith’in her bireyin kendi ekonomik kazanimini artirmaya
calistign “goriinmez el” doktrini yer almaktadir. Bu doktrine gore,
bireyler ekonomik kar elde etme amacina yonelik ¢aligirlarken piyasa
mekanizmasinin goériinmez eli tarafindan toplumun ¢ikarlarini da
karsilayacak bicimde yonlendirilmektedirler. Baska bir ifadeyle tim
bireylerin karlarin1 maksimize etmeye yonelmeleri, kaynaklarin etkin
kullanilmasini saglayacak, bu da toplumun beklentilerini karsilamaya
aracilik edecektir (Ozbay, 2013: 27).

Hissedarlik Teorisine gore isletmelerin sosyal sorumlulugu
kurum igi hedeflerle ilgilidir ve isletmeler sadece hissedarlarina kar
saglamakla kendi iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmektedir.
Isletmeler bunu yapabildikleri takdirde ekonomiye de katki saglamis
olmaktadir. Ciinkii isletmelerin kurulus amacinda kar elde etmek
vardir. Isletme kar ettikge yeni yatirimlar yaparak yeni is imkanlari
saglayacaktir. Bu sebeple isletmelerin topluma fayda saglayabilmeleri
icin sosyal amaclara yonelmemeleri gerekir. Isletmenin hissedarlart
isterlerse ¢evre sorunlarim1 ¢ozmek, egitim faaliyetlerine destek
olmak, saglikla ilgili faaliyetlere liderlik etmek, toplumun genel
refahini arttiracak projeler yapmak gibi topluma destek saglayacak
faaliyetleri bireysel olarak yuritebilirler. isletmeye diisen de kendi
karlarint maksimize ederek kaynaklarin en iyi sekilde kullanimina
katki saglamaktadir. Friedman’a (1962, 1970) gore eger sirketler
ellerindeki sermayeyi daha karli yatirimlara yoneltmek yerine, sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yatirirlarsa, bu onlarin kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanamamalarina, dolayisiyla maliyetlerinin artmasina ve
pazar yapisinin bozulmasina neden olacaktir. Pazar yapisinin
bozulmas1 ve maliyet artis1 ise tiiketicilere fiyat artisi olarak
yansiyacak ve ekonomik dongiiniin bozulmasina sebep olacaktir. Bu
durum hem isletmeye hem de miisterilere buna bagli olarak da genel
ekonomiye zarar verecektir. Bu sebeple Friedman’a gore sirketlerin

sosyal sorumlulugu, toplumsal kaynaklarin etkin kullanimindan




geemektedir. Toplumsal kaynaklarin etkin kullanildiginin géstergesi
ise sirketlerin maksimum kar elde etmeleridir (Ozbay, 2013: 27, 28).

1.3.2. Paydas Teorisi

Genel toplumsal duyarliliga, belirli konulara veya kamu
sorumluluk ilkesine odaklanmak yerine, “paydas yonetimi” olarak
adlandirilan yaklasim “paydaglara” veya kurumsal politika ve
uygulamalardan etkilenen kisilere odaklanir (Garriga ve Mele, 2004:
58). Bu yaklasim paydaslari “bir kurulusun hedeflerine ulasilmasindan
etkilenen veya etkilenebilecek herhangi bir grup veya birey” olarak
tanimlamaktadir (Fremann ve McVea, 2001). Bu goriis sadece firma
sahiplerinin degil aymi zamanda ¢alisanlarin, miisterilerin ve
tedarikcilerin bunlarin digindaki gruplarin ve bireylerin de paydas
oldugunu ortaya koymaktadir (Celement, 2005: 255).

Isletmenin paydaslari, &nemli organizasyonel kaynaklara
erisilebilirliklerine gore i¢ ve dis paydaslar olarak ikiye ayrilir. Dis
paydaslar, 6nemli orgiitsel kaynaklar tizerinde dolayl bir etkiye sahip
olan ancak isletmenin imaji, itibar1 ve siirdiiriilebilir uygulamalar
hakkinda sosyal goriisleri etkileyemeyen kismu temsil etmektedir.
Yetkililer, sivil toplum kuruluslari, miisteriler ve danisma kurullari dis
paydas olarak kabul edilebilir. I¢ paydaslar ise isletmenin
faaliyetleriyle dogrudan baglantili olan y0neticiler, direktorler,
yatirimcilar ve galisanlardan olusan grubu ifade etmektedir (Chen,
Tang ve Jia, 2019: 4).

Modern sosyal sorumluluk yaklagimi olarak da bilinen paydas
teorisi yaklasimina gore isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu,
isletmelerin faaliyette bulunduklar1 c¢evrede etkilesim igerisinde
olduklar1 biitlin i¢ ve dis paydaslarin beklenti ve sorunlar ile
ilgilenmeyi ve bunlara en uygun ¢6zimler getirmeyi amaglayan bir

anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayis sadece birey veya toplum eksenli
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ekonomik sorunlar ile sinirli degildir (Cin, 2018: 184). Nitekim, yerel
topluluk orgiitleri, ¢evreciler, tiiketici savunuculari, hiikiimetler, 6zel
cikar gruplar1 ve hatta rakipler ve medya gibi yasal olmayan gruplar
da isletmenin mesru paydaslar1 arasinda yer almaktaydi (Celement,
2005: 255). Bu yaklasimda asil gorev hissedarlarin, calisanlarin,
miisterilerin, tedarikgilerin, topluluklarin ve diger gruplarin iliskilerini
ve cikarlarini igletmenin uzun vadeli basarisini saglayacak sekilde
yonetmek ve entegre etmektir (Fremann ve McVea, 2001). Bununla
birlikte paydas teorisiyle, yoneticilerin dizenli olarak yeni stratejik
paradigmalar benimsemelerine gerek kalmadan cevresel degisimlerle
basa ¢ikmak icin yeterince esnek, tek bir stratejik gerceve saglamasi
amaglanmistir.

Paydas teorisi yaklagiminin temel kaygisi, Freeman’in “bir
kurulugsun hedeflerine ulagmasi1” olarak ifade ettigi sozleriyle goriilen
firmanin hayatta kalmasidir. Calkantili bir ortamda hayatta kalmak
icin yonetim, yalnizca mevcut ¢iktiyr optimize etmekle yetinmemeli
ayn1 zamanda isletme icin bir rota belirlemelidir. Basarili bir sekilde
rotay1 degistirmek icin yonetim isletmeyi etkileyebilecek olanlarin
destegine sahip olmali ve isletmenin digerlerini nasil etkileyecegini
anlayabilmelidir. Bu nedenle paydas iliskilerini anlamak en azindan
isletmenin hayatta kalma meselesi olan hedeflerine ulasma konusudur.
Paydas cergevesi, tum Kkararlar icin tek bir yonetim hedefine
dayanmamaktadir. Bu nedenle geleneksel “hissedar zenginligini
maksimize etme” hedefine rakip teskil etmemektedir. Paydas
yaklagimi, yonetim stratejisi hakkinda diisiinmenin faydali bir yolu
olarak tek bir nesnel islevi en iist diizeye ¢ikarma fikrini reddeder.
Aksine ¢oklu iliskileri ve g¢oklu amaglari dengelemek ve entegre
etmek igin hig bitmeyen bir gorev olarak gorilir (Fremann ve McVea,
2001).

Paydas yaklasimi, bir isletmenin paydaslarina para kazanmak
icin var oldugunu kabul etmekle birlikte diger paydaslarinin




ihtiyaglarinin da karsilanmasi gerektigine vurgu yapar (Jurgens ve
ark., 2010: 770). Yalnizca belirli paydas rollerini analiz etmek yerine,
paydaslar i¢in somut “adlar ve yiizler” belirleyerek analiz yapar. Bu
nedenle 6nemli olan isletmeye 6zgii gergek, somut paydaslarin ve
isletmenin bulundugu kosullarin anlasilmasidir. Ancak bu yodnetim
anlayisiyla, yonetimin tiim paydaslarin destegine sahip secenekler ve
stratejiler olusturabildigi anlasilmaktadir ve sadece bu destek ile
isletmenin uzun siire hayatta kalmasi saglanabilir. Bu sebeple
yonetimin sadece miisterilerin fiyat artisina tepkisini anlamaya
yonelik c¢alismalar yiiriitmesi yeterli degildir (Fremann ve McVea,
2001).

Literatiirde paydaslarin siiflandirilmas: ile ilgili i¢ ve dis
paydas ayrimiyla birlikte birincil ve ikincil paydas siniflandirmasinin
yapildig1 da goriilmektedir. Clarkson'a gore, birincil paydas isletmenin
hayatta kalmasi igin Kritik éneme sahip olan grubu ifade etmektedir.
Bu gruba hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler ve tedarikgiler dahildir,
Ornek olarak, blylk bir miisteri kitlesinin kaybi isletmeye ciddi
zararlar verebilir. ikincil paydaslar, isletme tarafindan etkilenebilecek
ve igletmeyi etkileyebilecek olmalarina ragmen, isletme ile islem
yapmazlar ve isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in sart degildirler.
Waddock ve arkadaslari, sivil toplum kuruluslari, aktivistler,
topluluklar ve huktmetler dahil olmak Gzere dort ikincil paydas
listelemislerdir (Celement, 2005: 256).

Ikincil paydaslar isletmenin yiiriittiigii calismalara dogrudan
dahil olmayan ancak isletme tiizerinde onemli etkilere ve yaptirim
gliciine sahip olabilen, isletmenin yiriittigii ¢alismalardan
etkilenebilen grubu olusturmaktadir. Ikincil paydas grubu isletmenin
ekonomik temelli oncelikli hedeflere ulagsmasini dogrudan etkilemese
de isletmenin uzun vadeli hedef ve amaglarina ulagsmasinda dolayl
olarak rol oynayan gruplardir (Cin, 2018: 187). Ikincil paydaslarin
baskisi iki biyik gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki,
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STK'lerin ve kuresel aktivistlerin artan kurumsal sorumluluk
baskilarindan dolay1 isletmelerin kaynaklarini harekete gecirme
kapasitelerinin artmasidir. Dijitallesme c¢agiyla birlikte elektronik
iletigimin kiiresel c¢apta kolaylagmasi ve isletmelerin seffafliginin
artmasina bagli olarak isletmeler hakkinda olumsuz bilgilerin
yayillmasi daha da kolaylasmistir. Bu durum ihaleler, insan haklari
standartlari, isci haklar1 ve ¢evre yonetimi ile ilgili kurumsal kararlarin
iyilestirilmesini saglanmustir. Ikinci paydas kategorisindeki ikinci
blylk gelisme ise potansiyel olarak topluma zarar verecegi diisiiniilen
is davranmiglariyla ilgili hikimetlerin  farkindaliginin  artmasidir
(Celement, 2005: 256). isletme tiim paydaslarina adil bir muamele
gostermelidir (Branco ve Rodrigues, 2007: 79).

1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Ozellikle 1960’larda ve 1970’lerde bazi ekonomistler,
isletmelerin toplumsal problemlerin ¢Ozlimiine yonelik
gerceklestirecekleri  sorumluluk faaliyetlerinin aslinda ekonomik
sistemi ¢Okertecegini belirtmislerdir. Bu sebeple de KSS faaliyetlerini
elestirmiglerdir. Bu elestirilerin  kdkeninde sosyal sorunlarin
¢coziimiinde rol almanin isletmeye yiikleyecegi maliyetlerin firmanin
rekabet avantajina zarar verecegine yonelik inanglar yatmaktadir.
Ancak yapilan ¢alismalarla  kurumsal  sosyal  sorumluluk
uygulamalarinin iddialarin aksine isletmelere faydalar sagladigi,
sosyal performans ile ekonomik performans arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur (Aktan ve Borl, 2007: 17). Ayrica “KSS
uygulamalar1 isletmeler igin karlilik olusturmakta midir” ya da
“toplumsal uygulamalar i¢in yapilan harcamalar isletmenin karliligina
olumsuz bir sekilde mi yansimaktadir” seklinde sorular olugmustur.
Birbirinden farkli arastirmalar ve sonuglarindan da anlagilacagi lizere
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetler ve karlilik arasindaki




iliski, ¢cok karmasik ve ispatlanmasi zordur (Dalyan, 2007: 37).
Bununla birlikte giiniimiizde isletmelerin amaci sadece kar elde etmek
degildir, ayn1 zamanda isletme ile ilgili taraflara (paydaslara) karsi
olan sosyal sorumluluklarini yerine getirmektir. Bu paydaslar “isletme
ici paydaslar” ve “isletme dis1 paydaslar” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Isletme i¢i paydaslari; isletmenin sahipleri, hissedarlar, yoneticiler ve
calisanlar olustururken; isletme dis1 paydaslar1 ise toplum, devlet,
miisteriler, tedarikgiler, rakipler vb. kesimlerden olusturmaktadir.

Isletme P
Dis1

R

- \ f _.,-"))
Rakipler N _
Tedarikgiler

Isletme Ici '

Sekil 4: Isletme i¢i ve Isletme Dis1 KSS Alanlar

Kaynak: Aktan, C. C. (1999). Meslek Ahlakinin Temelleri ve Boyutlar,
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 5 (2): 157.

Isletmelerin paydaslarma karst sorumluluklar1 asagidaki
sekilde aciklanabilir (Alakavuklar, Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 107):
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1.4.1. Cahsanlara Kars1 Sorumluluk

Calisanlar genel olarak miisterilerin deneyimlerini dogrudan
etkileyen kritik bir 6éneme sahiptir. Calisan refahinin, calisanlarin
misterilere  yonelik tutum ve davramiglarimi  olumlu  yonde
etkileyebilecek gesitli sonuglarla iliskili oldugu kanitlanmistir (Su ve
Swanson, 2019: 438). Calisanlara karsi KSS uygulamalarinda
calisanin calisma kosullarinin iyilestirilmesi, iicret sisteminin adil
olmasi, c¢alisana taninan sosyal haklarin diizenlenmesi, calisanin is
tatmininin saglanmasi gibi uygulamalar yer almaktadir (Bauman ve
Skitka, 2012: 73; Kogoglu, 2016: 23). Yapilan arastirmalar bircok
sektorde 1yi ticret alarak calisan kisi sayisinin azalmasina dikkat
cekmektedir. Artan issizlik oranlar1 gittik¢e daha az iicret karsiliginda
calisan kisi sayisinin artmasina, istihdam giivenliginin azalmasina ve
calisan kisilerin somiiriilmeye kars1 daha savunmasiz olmasina sebep
olmaktadir (Punter ve Gangneux, 1998: 169).

Bununla birlikte isletmelerin ¢alisanlara karsi sorumluluk
alanlarindan bir digeri de c¢alisanlarin psikolojik doyumunun
saglanmasidir. Bir¢ok klasik motivasyon teorisi ve insani gelisme
teorisi, insanlarin hayatlar1 boyunca maddi rahatlik ve sosyal onaydan
daha fazlasin1 basarmak i¢in c¢aba sarf ettigini gostermektedir.
Insanlarin psikolojik ihtiyaglarinin tamamim is yoluyla karsilamalari
zorunlu olmamakla birlikte, galisana her ne kadar ticret ddemesi
yapiliyor olsa da buna ek olarak ¢alisanin yaptigi is, ¢alisan i¢in daha
anlamli hale getirilebilir. Isin calisan acisinda anlamli olmasm da
calisana fayda saglamanin yami sira diger insanlarin yasamlari
tizerinde olumlu bir etki olusturmak yer almaktadir. insanlar toplumun
refahina katkida bulunan, toplumsal yasami iyilestiren veya toplum
icin hayati Onem tasiyan bir sey olarak algiladiklar1 islerini
yaptiklarinda amag ve onem duygusu elde edebilir. Cunki genel

anlamiyla bagkalarma yardim etmek ayni zamanda insanlarin




yasamlarint temel degerleriyle tutarli bir sekilde yasamalarini
saglamay1 ifade etmektedir. Bu baglamda tabii ki, tiim isler dogas1
geregi anlamli degildir. Saglik c¢alisanlarinin, giivenlik gii¢lerinin
(polis, jandarma vs.) veya itfaiyecilerin islerini anlamli olarak
gormeleri ¢ok kolay olabilir, ¢ilinkii islerinden yararlananlara fiziksel
olarak yakinlar ve sagladiklar1 yardim 6nemli ve kalicidir. Buna
karsilik, mal (reten bir isletmede gOrev yapan calisanlar,
calismalarinin ne kadar anlamli ve Onemli oldugunu kavramakta
blylk zorluk ¢cekebilir (Bauman ve Skitka, 2012: 73).

Isletmelerin ¢alisanlarina yénelik diger bir sorumluluk alanini
calisanlarin  giivenlik ihtiyacinin  karsilanmasi  olusturmaktadir.
Maslow (1954)’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de belirttigi gibi giivenlik
ihtiyaci temel gereksinimler arasinda yer almaktadir ve bu gereksinim
karsilanmadan bir iist basamaga gecis yoktur. Insanlarin emniyet ve
giivenlik gereksinimi, sosyal etkilesimler i¢cin temel olan somiirii
riskinden kaynaklanmaktadir. Calisan iliskilerini olumlu ydnde
etkileyen KSS faaliyetleri, ¢alisanlarin ve calisan olma potansiyeli
bulunan kisilerin emniyet ve gilivenlik konusundaki endiselerini
gidermek i¢in en yiiksek kapasiteye sahip olmalidir. Caliganlara
saglanan faydalar, calisma kosullar1 ve gelisim programlari gibi
konulara dogrudan cevap veren resmi politikalar ve isletme
programlari, bir isletmenin calisanlarina genel bagliligini gosterebilir,
genel adalet kararlarima ve kurumsal ahlakin niteliklerine katkida
bulunabilir, isletmeye olan giiveni artirabilir veya azaltabilir (Bauman
ve Skitka, 2012: 74).

Yapilan arastirmalar c¢alisanlarin algilamis olduklar1 KSS
uygulamalarinin davranigsal ve tutumsal agidan ¢alisanlari etkiledigini
kanitlamistir. Tutumsal sonuglar agisindan, algilanan olumlu KSS'nin
orgiitsel bagliligi, orgiitsel adaleti, orgiitsel kimligi, is tatminini ve
motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
Davranigsal sonuglar agisindan ise KSS'nin performans artisi,
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girisimcilik, yenilikgilik, isi birakmama gibi davranmiglar tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu kanitlanmistir (John ve ark., 2019: 6).

1.4.2. Miisterilere (Tiiketicilere) Kars1 Sorumluluk

Tuketiciler bir isletme i¢in hem stratejik bir varlik hem de
strdurdlebilir rekabet avantaji kaynagi olabilirler. Bu sebeple
isletmeler icin tiiketicileri etkilemek dénemli bir stratejik gorevdir.
Pazarlamacilar her yil kurumsal reklamcilik, kurumsal hayirseverlik,
sponsorluklar gibi uygulamalarla olumlu kurumsal imaj yaratma
calismalarina biyik miktarlarda para harcamaktadir (Brown ve Dacin,
1997: 68). Miisterilerin, insanlar hakkindaki bilgi yapilari gibi
isletmeler hakkinda da isletme Ozelliklerine (Or. isletme kiiltiird,
isletme iklimi, isletmenin temel yetenekleri, kaliteli hizmet sunumu)
yonelik gelistirildikleri isletme imaji ve isletme itibar1 olarak
kavramsallastirilmis bilgi yapilar1 bulunmaktadir. Her ne kadar
isletmelerin  Urln / hizmetlerini Gretme ve sunma konusundaki
uzmanhgiyla ilgili temel yetenekleri bir isletmenin imaj1 veya itibari
icin Kkritik 6neme sahip olsa da, arastirmalar miisterilerin isletmenin
"deger sistemine" iliskin fikir sahibi olmasini saglayan KSS bilgisinin
daha etkili oldugunu 6ne siirmektedir (Sen ve Bhattacharya, 2001:
228).

Isletmenin siirdiiriilebilirligi acisindan temel paydaslardan olan
tiketicilere karst KSS wuygulamalarina bakildiginda miisterilerin
tirlinler, Uriin fiyatlari, {iriin giivenligi, garanti kosullar1 gibi konularda
dogru bilgilendirilmesi; pazara sunulan iiriin ve hizmetlerin miisteri
beklentilerini  karsilayacak diizeyde olmasi; {riinlerin  {iretim
asamasindan tiiketim agamasina kadar ki tiim siireglerinde miisteriye
zarar verme ihtimali olan uygulamalari Onlemeye yoOnelik gerekli
tedbirlerin alinmast; {iriin ve hizmetler hakkinda miisterilerin dogru

bilgilendirilerek se¢me Ozgiirliigliniin miisteriye birakilmasi; satis




stirecinde saglanan destegin satis sonrasinda da strdirilmesi gibi
uygulamalar bulunmaktadir (Kogoglu, 2016: 24). Ayrica isletmelerin
miisterilerin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligiyle ilgili endiselerini
her zaman dikkate almalar1 gerekmektedir. Gilinlimiizde dogaya zarar
vermeyen, yesil iiriin isteyen miisterilerin bu talepleri dikkate alinmak
durumundadir (Chen, Tang ve Cia, 2019: 5). Cunki kendilerini
miisteri merkezli isletme olarak ifade eden isletmelerin hedeflerinde

miisterilerin tatmin edilmesi yer almaktadir (Yusof ve ark., 2015:
110).

1.4.3. Hissedarlara ve Sermayedarlara Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin  hissedarlar1  ve  sermayedarlarma  karsi
sorumlulugu arasinda ilk sirayr kar elde etmek ve isletmenin
stirdiiriilebilirligini saglamak almaktadir (Becan, 2011: 20). Ayrica
hissedarlarin ve sermayedarlarin kaliteli mal ve hizmet iiretiminin
saglanmasi, isletme yonetiminin belirlenmesinde s6z hakkina sahip
olma, isletme faaliyetlerine yonelik fikir beyan edebilme, istedigi
zaman haklarimi devredebilme, isletmenin biiylitiilmesi, istthdamda
stirekliligin saglanmasi, yeni ig alanlarinin agilmasi, topluma destek
saglanmas1 gibi beklentileri de bulunmaktadir. Bununla birlikte
isletme faaliyetleri ile ilgili diizenli bilgi saglanmasi, mali ve mali
olmayan bilgilerin paylasiminda seffafligin esas alinmasi ve bu
bilgilerin tarafsizca ve dirist bir sekilde paylasilmasi gerekmektedir
(Arslan, 2008: 61; Aydilek, 2018: 20).

Bilgilerin olusturulmas1 asamasinda isletmenin kayitlar
diizenli ve dogru kaydediyor olmasi bilgi gilivenilirligi agisindan son
derece onemlidir. Isletme tarafindan diizenli ve dogru kayit
olusturulmamasi hissedarlara verilecek bilgilerin niteligini ve
kalitesini de olumsuz etkileyecektir. Ayrica hissedarlarin hisse sahibi
oldugu isletmenin kar zarar durumu, yillik gelir gider durumu, bilango
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hesaplari, kar dagiliminin nasil gerceklestirilecegi gibi konularda da
bilgi alma haklar1 bulunmaktadir. Bilgi aktarma sirecinde hissedar
acisindan siipheye neden olacak bir durum goriildiigiinde hissedarin
bu konu ile ilgili detayli bilgi alma hakki bulunmaktadir. Hesaplari
dogru ve diizenli tutmak, kar ve zarar1 dogru sekilde hesaplamak
(6rnegin, yeni sermaye elde etmek i¢in yiiksek kar, aciklart kapatmak
icin zarar goOstermemek), faaliyetler, yatirimlar ve ileriye doniik
planlar acisindan hissedarlara eksik, gergege aykiri veya aldatici
bilgiler vermemek gerekmektedir. Boylece ilgililere dogru, tam ve
anlagilir sekilde mali bilgiler aktarilabilir. Hissedarlarin ve
sermayedarlarin gerek is etigi, gerek is ahlaki gerekse de yasal olarak
isletmenin faaliyetleri ve karliligi ile ilgili bilgi almak en dogal
hakkidir. Hissedarlar bu sayede yatirimlartyla ilgili degerlendirme
yapabilme firsat1 elde ederler. Diger taraftan isletme faaliyetleriyle
ilgili bilgilendirmede diiriist davranan ve seffaflifa O6nem veren
isletmelere duyulan giiven diizeyi de artacaktir (Aydilek, 2018: 21).

1.4.4. Dogaya ve Cevreye Kars1 Sorumluluk

Glinlimiiz isletmecilik hayatinda temel KSS alanlarindan biri
olarak cevreye ve dogaya karst sorumluluk uygulamalar1 karsimiza
cikmaktadir. Sanayilesme ile birlikte atik yonetimi 6nemli bir sorun
haline gelmistir ve bir zamanlar ¢evre, atiklarin bedelsiz olarak
bosaltildigr bir yer olarak goriiliirken, hayat standartlarinin 6nem
verildigi glinlimiizde ¢evrenin korunmasina yonelik faaliyetler 6nem
kazanmustir. Artan ¢evre bilinci ile isletmelerden ¢evreden aldiklarini
cevreye zarar vermeden ya da cevreye faydali olacak sekilde
sunmalar1 beklenir olmustur ve isletmelerin tercih edilmesinde 6nemli
bir faktor olarak cevreye karsi sorumlu davranmalari 6nemli bir etken
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Becan, 2011: 20).




Cevresel sorumluluklar1 yonetmek, kiiresel ekonomide isletme
faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olup isletme liderleri
tarafindan da benimsenmis durumdadir (Khojastehpour ve Shams,
2019; Sen ve Bhattacharya, 2001: 225). Bir¢ok isletme cevreye ve
dogaya katki saglamaya yonelik yaptiklar1 faaliyetleri rekabet avantaji
elde etmek icin bir kaynak olarak benimsemektedir. Bu sebeple pek
cok isletme cevre sorunlarini ele almakta ve sosyal olarak sorumlu
davranmaktadir. Bu sayede miisteri memnuniyeti ve bagliligin1 da
arttirmay1 amaglamaktadir (Yuen ve ark., 2018: 399; Yusof ve ark.,
2015: 110-112). Ayrica hiikiimetlerin  getirmis oldugu yasal
zorunluluklar da cevrenin ve doganin korunmasma yonelik
uygulamalarin igletmelerin stratejilerine dahil edilmesinde bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler KSS faaliyetleri kapsaminda
misteriler igin geri donlisim {niteleri olusturarak, Yyeniden
kullanilabilir aligveris torbalarimin kullanimini saglayarak, dogaya
zarar vermeyen maddeleri Ureterek, faaliyetlerinde kagit israfini
azaltarak, yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanarak, ¢evreye ve
dogaya destek saglamaktadir. Sonu¢ olarak cevreyi ve dogayi
korumaya yonelik cabalara yatinm yapan isletmeler kurumsal
imajlarin1 gelistirebilmekte ve rekabet avantajlarini arttirabilmektedir.
Ayrica c¢evre dostu lriinler ve ambalajlar ile yesil ¢evre kavramini
benimseyen isletmeler, Urinleri igin nispeten yiiksek fiyat talep etseler
de iriinlerinin farklilagmasi dolayistyla avantajlarini
artirabilmektedirler (Yusof ve ark.,, 2015: 110-112). Gulnimizde
isletmeler kaynaklarin verimli kullanimmin yani sira, Kirlenmenin,
emisyonlarin ve israfin azaltilmasinin énemi konusunda hemfikirdir.
Sagirtict olmayan bir sekilde de daha fazla cevresel yasa ve
diizenlemeye olan ihtiyact vurgulamaktadirlar (Khojastehpour ve
Shams, 2019).

Gelecekte isletme faaliyetlerinin  ekosistemler (doga)

tarafindan simirlandirilmast ve bunlara baglh olarak yiiriitiilmesi
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kagmilmaz olarak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle
ontimiizdeki yillarda strateji ve rekabet avantaji elde edilmesinde
isletme faaliyetlerinin dogal kaynaklara dayali bir bakis agisina sahip
cevresel agidan siirdiirtilebilir ekonomik aktiviteyi kolaylastiracak
yeteneklere dayanmasi muhtemeldir (Hart, 1995: 991). Genel
itibariyle isletmelerin faaliyette bulunduklar siire¢ igerisinde dogaya
zarar vermeden faaliyette bulunmalari, Uretim sureglerini kontrol
ederek cevreye zarar verme ihtimali olan durumlar icin gereken
Onlemleri almalari, toksik malzemelerin kullanilmasindan kag¢inilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmeleri ve dogal kaynaklari
dikkatli kullanmalarina yonelik uygulamalar isletmelerin ¢evreye karsi
sosyal sorumluluklar: arasinda yer almaktadir (Becan, 2011: 20; Hart,
1995: 994).

1.4.5. Rakiplere Kars1 Sorumluluk

Rekabetin  yogun oldugu sektorlerde blylk ve gucli
isletmelerin kiigiik isletmelerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye soktugu
sOylenilebilir. Biiyiikk ve giiglii isletmeler rakip isletmelerin
faaliyetlerine son vererek tiim pazari elde etmek istemislerdir. Ayrica
gerek kiiciik isletmelere gerekse de asil rakiplerine yonelik olumsuz
sOylemlerde bulunma, yasal olmayan yollarla gizli bilgileri elde etme
ve asilsiz haberler yayma gibi bazen etik ve ahlaki olmayan
faaliyetlerde bulunduklart dénemler olmustur (Ozan, 2018: 14). Bu
baglamda isletmelerin faaliyette bulundugu sektérde yer alan
rakiplerine karst olumsuz sdylemlerden uzak durma, sektori
monopollestirme faaliyetlerinde bulunmama ve tekellesme egilimi
gosteren igletmelere karsi gereken tedbirleri alma, haksiz rekabetten
kaginma gibi uygulamalarin rakiplere karsi sosyal sorumluluklar
arasinda yer aldig1 sdylenilebilir (Becan, 2011: 20).




1.4.6. Tedarikcilere Kars1 Sorumluluk

Gunimiz ekonomik kosullarinda isletmeler kar elde ederken
ve surdarllebilirlik streclerini yonetirken ekonomik ve cevresel
performanslarin1 dengelemelidir. Isletmeler genellikle faaliyetlerini
yurdtirken rakiplerinden, topluluklardan ve dizenleyici kurumlar
tarafinda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunmalari
icin asir1 baskiya maruz kalirlar. Yapilan bu KSS faaliyetleri bir
isletmenin itibarini, basarisin1 veya basarisiziigim etkileyebilir. ileri
goriisli isletmelerin kar elde etme ve isletmenin siirdiiriilebilirligini
saglama icin 0retim faktorlerini tedarik ettikleri tedarikgileriyle
karsilikli dayanisma igerisinde yenilik¢i ve siirdiirtilebilir iliskiler
gelistirmesi gerekmektedir. Tedarikgilerle isbirligi icerisinde faaliyet
gostermenin isletmenin karliligini ve siirdiirtilebilirligini arttirdigi ileri
suriilmektedir (Chen, Tang ve Cia, 2019: 4). Isletmeler agisindan
tedarikgiler olduk¢a genis bir kapsama sahiptir ve bu kapsam igerisine
isletmeye mal ve/veya hizmet saglayanlarin yani sira isletmenin
sigorta hizmetlerini ydriten sirketler, isletmeye is giicii saglayan
kurumlar, para ve kredi temin eden finans kuruluslar1 vb. tedarikgiler
girmektedir. Tiim bu tedarikg¢i gruplari (birinci, ikinci ve hatta Gglnci
kademe tedarikciler dahil) ve isletme arasindaki isbirligine dayali
iligkiler taraflarin en iyi uygulamalar1 paylasmalarini saglamaktadir
(Yazan, 2015: 19).

Fiyatlandirma ve O0deme kosullarinda diiriist davranmak, is
iligkilerinin karsilikl1 glivene dayali olarak yiiriitmek ve bu iliskilerin
devamliligin1 saglamak, ddemeleri 6nceden belirlenen planlara uygun
sekilde gergeklestirmek, belirsizlikler ya da degisiklikler hakkinda
tedarikcileri dnceden bilgilendirmek, tedarik edilecek iiriin fiyatlarini
adil bir gekilde belirlemek, tedarikgilerin rakipleri arasinda haksiz
rekabet olugsmasina sebep olacak uygulamalara engel olmak, kurumsal

sosyal sorumluluk wuygulamalarinin tedarikg¢iler arasinda da
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yayginlagsmasin1 saglamak ve sosyal sorumlu davranan tedarikgileri
desteklemek, faaliyetlerine destek olacak tedarikcilere finansal destek
saglama gibi sorumluluklar isletmelerin tedarikgilerine karsi sosyal
sorumluluklart i¢inde yer alir (Kogoglu, 2016: 27; Yazan, 2015: 19).

1.4.7. Devlete (Hiikiimete) Kars1 Sorumluluk

Isletmeler faaliyetlerini belirli bir yasal diizen gercevesinde
yurutmektedir. Bu yasal dizenin en 6nemli takipgisi ve yaptirim giicii
en fazla olan 6gesi devlettir (Cin, 2018: 202). ilk olarak, devlet ve
devletin diizenleyici kurumlar1 genellikle siirdiirtilebilirligin temel itici
giicleri olarak islev goriir. Devlet, belirledigi yasalarla isletmelerin
faaliyetlerini etkileyen 6nemli bir paydastir (Chen, Tang ve Cia, 2019:
4). Bu baglamda devlet, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in hem
isletme faaliyetlerini etkilemekte hem de bazi isletme faaliyetlerinden
etkilenmektedir (Cin, 2018: 202). Ozellikle kiiresellesme ile birlikte
ulusal smirlar ortadan kalkmustir. Bu sebeple ulusal ve uluslararasi
ticaret kurallarinin  belirlenmesi ve isletmelerin  bu kurallar
dogrultusunda faaliyet gdostermesinin saglanmasi amaciyla devletlere
biiyilk sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda devlet kurumlari,
ulusal ya da uluslararasi ticareti korumak, her sektordeki ve sektorler
arasindaki iligkileri dilizenlemek, yeni yatirimlara destek vermek
amaciyla bazi yasa ve kurallar belirlemektedirler. Isletmeler de
faaliyet gosterirken bulunduklari {ilkenin belirlemis oldugu yasal
kurallara uymak mecburiyetindedirler. Fakat bazi tilkelerin belirlemis
oldugu yasalarda bazi acikliklar s6z konusu olabilmektedir. Ayni
zamanda gelismekte olan iilkelerde kurallar gelismis iilkelere gore
daha esnek olabilmektedir. Isletmelerin bu gibi aciklardan
faydalanarak ya da var olan yasal esneklikleri kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanarak faaliyet gosterdikleri {ilkelerin ekonomisine




ya da toplumuna zarar verecek eylemlerde bulunmamalari
gerekmektedir (Aydilek, 2018: 24).

Isletmelerin faaliyetlerini stirdurtirken en énemli sorumlulugu
yasalara uygun faaliyet gostermektir. Bununla birlikte gelir
beyanlarini dogru yapmalari ve bu beyanlar dogrultusunda vergilerini
zamaninda vermeleri gerekmektedir. Ayrica KSS faaliyetlerinin
toplumsal temellerini olusturan toplumdan aldiklarini tekrar topluma
kazandirma ilkesi dogrultusunda faaliyet gosterdikleri Ulkenin
vatandaslar1 i¢in istthdam olusturma, toplumun gelismesine katki
saglayacak yatirnmlar yapma, cevreye zarar verici faaliyetlerden
kacinma, devletin giitmiis oldugu ekonomik, politik ve sosyal amaglari
desteklemek gibi sosyal sorumluluklari bulunmaktadir (Aydilek,
2018: 24).

1.4.8. Topluma Karsi Sorumluluk

Bir KSS eyleminin en belirgin ve ayirt edici 6zelligi, sosyal
refah1 artirmaya odaklanmasidir. Diger kurumsal yatirimlar, en
azindan normatif bir perspektiften, isletme sahiplerinin servetini
gelistirmeye odaklanirken, KSS faaliyetleri sosyal refahi iyilestirme
cabalar1 {izerine odaklanir. Is diinyasinda yapilan arastirmalar
karhilikla  baglanti  kurmayir  amaclamaktadir  ancak  KSS
faaliyetlerinden elde edilen herhangi bir maddi kazang, sosyal refah
icin yapilan KSS faaliyetlerinin yan drtinleridir (Barnett, 2007: 799).

Isletmelerin  yapmis oldugu KSS faaliyetleri toplumsal
normlara uygun olmali, o toplumun degerlerine ve inanglarina saygi
gosterilmelidir. Bir reklam araci olarak ya da yasal zorunluluklar
nedeniyle yapmamalidir. Bu faaliyetlerin kurumsal politika haline
getirilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda toplumun yasam kalitesini
arttirmak amaciyla yapilan KSS faaliyetlerinin siirekliligin olmasi

gerekmektedir. Isletmenin faaliyetlerini gerceklestirirken toplumdan
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aldiklarin1 siirdiiriilebilirlik agisindan topluma geri vermeleri son
derece Onemlidir. Bunun iginde toplumsal hayati destekleyecek,
zenginlestirecek sosyal-kultirel-sportif etkinliklere katki saglayacak
uygulamalarda bulunmalar1 6nemlidir (Kaynar, 2011: 46).

Topluma yonelik KSS kapsaminda sayilabilecek faaliyetler
arasinda; ekonomik sikintida olan kesimlere yonelik egitime destek
saglamak, topluma yararli faaliyetlerde bulunan ancak ekonomik
acidan giigsiiz ve kar amaci giitmeyen derneklere destek olmak,
diizenli olarak isletme kazancinin belirli bir yiizdesini yardim
kampanyalarina bagislamak gibi faaliyetler topluma yonelik
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda gosterilebilir
(Kaynar, 2011: 46).

1.4.9. Yeni Paydaslara Kars1 Sorumluluk

KSS, genellikle birden fazla paydasin cesitli beklentilerine
yamit vermek igin stratejik bir ara¢ olarak gorulmektedir ve
isletmelerin mevcut paydaslarinin arasina degisen zamanla medya,
sivil toplum kuruluslari, miisteri sozciileri, finans kurumlari, ¢evreci
aktivistler ve bankalar vb. gibi yeni paydaslar eklenmistir (\Vercic ve
Coric, 2018: 444). isletmenin karliligi {izerinde dogrudan etkisi
bulunmayan bu paydaslarla iligkiler catisma temelli iliskilerden
isbirligine dayali iliskilere dogru gelismistir. Ozellikle isletmeler ve
sivil toplum kuruluslar1 arasindaki ortakliklarin 6nemi konusunda
artan bir alg1 s6z konusudur (Rodriguez, Gimenez ve Arenas, 2016:
516).




1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN FAYDALARI
VE ONEMIi

KSS faaliyetlerinin igletmelerin {irettigi tirinlerin ¢evre dostu
olmasi, sivil toplum orgiitleriyle yakin bir iliski igerisinde caligsma
veya yardim kuruluslarina bagis yapma gibi kapsam olarak oldukca
genis oldugu goriilmektedir. Bu durum KSS faaliyetinin isletmeleri ve
toplumu etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Baglarda KSS
faaliyetlerinin hissedarlar igin olumsuz oldugu ileri suriliirken, daha
yakin donemlere bakildiginda hissedar degeri igin pozitif sonuclar
ortaya ¢ikardig ileri siiriilmiistiir (McCarthy, Oliver ve Song, 2017:
280). Bunda artan toplum bilinci ile isletmelerin faaliyetlerini yerine
getirdikleri siireclerde ¢evre ve toplum iizerinde sebep olduklari
olumsuz etkiler hakkinda misteriler, hissedarlar ve kurumsal
paydaglarin  giin gegtikge artan beklentilerinin  etkili oldugu
sOylenebilir. Buna bagli olarak isletmelerinde KSS faaliyetlerine
verdigi Oonem artmistir. GUnUmUiz tuketicilerinin bir Grind tercih
etmesinde etkili olan durumlara bakildiginda firliniin kalitesinin ve
maddi degerinin yaninda isletmenin topluma sagladig: faydalarinin da
yer aldig1 sdylenebilir (Gedik, 2017: 138). Mejri ve Bhatli (2014)’nin
caligmasinda tiiketicilerin ¢evrenin bozulmasina yonelik algiladiklar
kayginin sosyal agidan sorumlu iiriinleri satin alma davranisina
doniistiigiinii belirtmislerdir. KSS faaliyetinde bulunan isletmelerin
sadece miisteriler tarafindan tercih edilmekle kalmayarak nitelikli
calisanlar i¢in de daha cok tercih edilen isletmeler arasinda yer
aldiklar1 goriilmektedir. KSS faaliyetinde bulunan isletmelerde calisan
personelin isletmeye olan baglhiligimnin arttigi da séylenebilir (GeduUk,
2017: 138).

Bauman ve Skitka (2012)’nin c¢alismasimma gore insanlar
kendilerine ait olumlu bir imaj strdurmeyi arzu etmektedir. Bunun
icin de gruplarla ve bireylerle olan iligkiler en az iki nedenden dolay1
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onem kazanir. Birincisi, gruplara ve kuruluslara {iyelikler genellikle
bir gurur ve deger kaynagidir. Ikincisi, bir grupta yer alan diger
kisilere yonelik algilanan benzerlik bir aidiyet duygusu saglar ve
insanlarin kigisel degerlerini ve inanglarin1 dogrular. Baska bir deyisle,
insanlar saygin gruplar icerisinde yer aldiklarinda bu grubun
avantajlardan faydalanarak saygin olabilirler. Grup iiyeligi, insanlarin
kendilerini tanimlama ve sosyal ¢evrelerini anlama bi¢imlerinin temel
bir pargasidir. Insanlar, kendileri i¢in 6nemli olan gruplari, calistiklart
organizasyonlar da dahil olmak iizere kendi kavramlarina dahil
ederler. Bu gruplarla bir baghilik veya birlik duygusu hissederler ve
grup basarilarin1 ve basarisizliklarini kisisel basar1 ve basarisizliklar
olarak goriirler. insanlar ayn1 zamanda ¢ekici ve basarili gruplarla
baglanti kurarak pozitif sosyal kimlikler olusturmaya c¢alisirlar
(Bauman ve Skitka, 2012: 70,71).

Bazi arastirmacilar son zamanlarda calisanlar ve calisan olma
potansiyeli olan kisiler i¢in KSS'yi bir firmanin digerlerine gore
imajim1 artiran ve organizasyona uyeligi daha cazip hale getiren
olumlu bir ayirt edicilik kaynagi olarak gordiiklerini savundular. Bu
goriise uygun olarak, firma diizeyinde yapilan arastirmalar, KSS'nin
genel firma itibarina 6nemli bir katkisi oldugunu gostermektedir ve
potansiyel calisanlarin daha giiclii bir line sahip sirketlere daha fazla
ilgi duydugunu vurgulamaktadir (Bauman ve Skitka, 2012: 72). Bu
baglamda nitelikli calisanlar KSS faaliyetinde bulunan isletmeleri
kendi sayginliklarin1 da arttirmakta bir ara¢ olarak gordiikleri igin
tercih etme egilimindedirler. Ayrica isletmelerin gergeklestirdigi KSS
faaliyetleri ¢alisanlarin isletmeye olan giivenini de arttirmaktadir.

KSS calismalarimin  baglica faydalari asagidaki  gibi
siralanabilir (Ates ve Senal, 2012: 74; S6kmen ve Taracioglu, 2013:
153):

» Kurumun  toplum  tarafindan  kabul  edilebilirligini
arttirabilmektedir.
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Maliyet olarak goziiken bazi1 diizenlemeler, uzun vadede
karhlik olarak geri donebilir.

Kurumlarin, toplumsal agidan sorun olusturan durumlarin
¢Oziimlenmesi i¢in faaliyetlerde bulunmasi sonucu kurum,
toplumun 6nemli bir pargasi haline gelebilir.

Ekolojik yaptya duyarli, ¢evre dostu kurumlar olusur.

Yeni pazarlarda faaliyet gosterecek isletmeler icin kolaylik
saglayabilmektedir. Ayrica misteri sadakati yaratmada da
olumlu etkileri bulunmaktadir.

Nitelikli calisanlarin kuruma kazandirilmasma ve orgiitsel
bagliliga katki saglar.

Isletme acisindan farkli ve yeni finansman kaynaklarma
ulagilmasini saglar.

Calisanlar ve miisteriler, kuruma daha fazla giiven duymaya ve
deger vermeye baglar.

Calisanlarda ait olma ve baglillk duygusu gelisirken;
miisterilerde satin alma siklig1 artar ve karlilik ytikselir.
Calisanlar arasinda iletisim, giiven, dayanisma ve takim ruhu
guclenir.

Takim g¢aligmalariin etkinligi, orgiitsel performansin ve genel
motivasyonunun artmasini saglar.

Kurumun toplumla, yerel ve merkezi devlet organlariyla olan
iligkileri gelisir ve giiclenir.

Toplumsal sorumluluk projelerinde goérev alan kurum
calisanlar; bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirirler.
Calisanlar, ozgiivenleri yiiksek, yaratici diislinebilen ve sorun
¢Ozme yetenekleri gelismis kigiler haline gelir.

Kurumun marka ve piyasa degerini iizerinde olumlu etki

yaratir.
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> Ozellikle bu konularda hassas olan yatirimcilara ulasma
imkan1 dogurarak, kurumun hisse degerlerinin artmasini ve bu
yolla bor¢lanma maliyetlerinin diismesini saglayabilir.

» Kamuoyunun ve kural koyucularin isletmenin fikirlerine 6nem

vermesi saglanabilir.

1.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE MUHASEBE
TLISKiSI

Isletmelerin ekonomik faaliyetleri diinyay1 bir arada tutan, 21.
yilizyilda yasami her zamankinden daha fazla insan i¢in kolaylastiran
servetin kaynagidir. Aktivistler ve STK'ler bazen bu faaliyetlerin
amagclarmin temelde isletmelerin kendi ¢ikarlari i¢in hizmet ettiklerini
iddia etmektedirler ve bu nedenle isletmeler ¢ogu zaman itibarlarina
yonelik saldirilarla karst karsiya kalmaktadir. Ancak isletmelerin
kendi ¢ikarlari i¢in hizmet ettikleriyle ilgili diisiince daha az isletmeye
ihtiyag duymamiz anlamina gelmemektedir. Sadece daha iyi islere
ihtiyactmiz ~ oldugu anlamina geldigi  sOylenilebilir.  Aslinda
isletmelerin faaliyetlerinden kaynakli paydas sorunlarina duyulan
endise, ekonomik bir avantaj saglamanin bir araci olabilir (Malsch,
2013: 155). Nitekim isletmeler temelde kar elde etmek amaciyla
faaliyet gosteren kuruluslardir. Bu amaclar1 dogrultusunda isletmeler,
kaynaklarinda, varliklarinda, gelir ve giderlerinde degisiklik meydana
getiren bir¢cok mali nitelikli islem gerceklestirmektedirler (Kaygusuz
ve ark., 2014: 3). Muhasebe bilimi bu mali nitelikli islemleri
isletmeler arasi karsilikli iliskiler ve isletme igi olaylar sebebi ile
kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen, yorumlayan ve ilgililere sunan bir
bilimdir. Bu tanima gore, bir isletmenin mali nitelikli tiim islemleri
muhasebenin ilgili alanini olusturmaktadir. Bu baglamda isletmelerde
genis bir uygulama alam1 olan kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalariyla da muhasebe iliskisi dogrudan veya dolayli olarak
kolayca kurulabilmektedir (Yazan, 2015: 20).

Kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebe ortak bir amac
dogrultusunda hareket etmektedir. Ciinkii hem kurumsal sosyal




sorumluluk kavraminin hem de muhasebenin iliskili oldugu gruplar
arasinda isletme paydaglart  yer almaktadir. Isletmeler
stirdiiriilebilirlikleri acisindan daima toplumsal fayday1 isletme
faydasindan istiin tutmak durumundadirlar. Hem toplumsal faydanin
saglanmasinda hem de isletmeye fayda saglanmasinda isletmeler
hesap verilebilir ve seffaf bir sekilde faaliyetlerini strdiurmek
zorundadirlar. Bu baglamda isletmelerin paydaglari i¢in sundugu
finansal bilgilerin dogru, anlasilir, giivenilir olmasi durumunda tlim
¢ikar gruplarinin fayda saglayacagi soylenilebilir (Dogan, 2018: 104).
Bununla birlikte bir isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk dahilinde
gerceklestirdikleri faaliyetlerin raporlanmasi giiniimiizde kaginilmaz
bir hal almis durumdadir ve bu raporlama muhasebe araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Dogan, 2018: 104; Dastan ve Bellikli, 2015:
185). Uzmanlik alan1 dahilinde sosyal ve g¢evresel denetimin
ustesinden gelen muhasebe bilimi, bu alanda kilit bir oyuncu olarak
kendini kanitlamistir (Malsch, 2013: 150).Yukaridaki agiklamalardan
hareketle kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebenin sosyal
sorumlulugu arasindaki iliski Sekil 4’deki gibi gosterilebilir (Dastan
ve Bellikli, 2015: 185, 186).

Ortak Amaclar
-Toplumun ¢ikarlarmim

isletme ¢ikarlarindan tistiin
tutulmasi,

-Gergege uygun beyan,
Kurumsal Sosyal -Seffaf ve hesap verilebilir Muhasebenin Sosyal
Sorumluluk raporlama anlayisi, Sorumlulugu
it -Isletme siirdiiriilebilirligi j:
Temel Dayanak Temel Dayanak
Paydaslara kars1 sorumluluk Tek bir ¢ikar grubunun
degil tiim toplumun
¢ikart

Sekil 5: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Muhasebe Mesleginin

Sosyal Sorumlulugu iliskisi
Kaynak: Dastan, A. ve Bellikli, U. (2015). Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
Muhasebe Etkilesimi: Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Endeksine Dahil Isletmelerde
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Bir Arastirma. Eskisehir Osmangazi Universitesi I1[IBF Dergisi, Cilt 10, Say1 1,
sf:186.

Sanayi devriminden sonra yasanan ekonomik ve sosyal
gelismelere paralel olarak isletmelerin sadece kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasiyla yetinilmemis ilerleyen
streclerde  bu  faaliyetlerin rakamlarla  ifade  edilerek
somutlagtiritlmasinin  gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum KSS
faaliyetlerinde muhasebenin gelismesine ve Oneminin artmasina
imkan saglanmistir (Ozkol ve ark., 2005: 140). Branco ve Rodrigues
(2007: 79) tarafindan yapilan ¢alismada ekonomi alanimnin politik,
sosyal ve kurumsal cerceveden ayri olarak incelenemeyecegi
belirtilmistir. Muhasebe uygulamalart da bu alanlarin tamamini
kapsamaktadir. Isletmeler muhasebe kayitlarindaki dogru, giivenilir ve
seffaf bilgi sunumuyla halka hizmet etmek igin sosyal bir
yiukiimliiligli yerine getirmeyi amaglar. Bu kapsamda kamu yarari
muhasebecilik mesleginin ve KSS felsefesinin merkezindedir (Biger
ve ark., 2017: 198; Duff, 2016: 75).

Isletme faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinde,
denetlenmesinde, isletme yoneticilerine gerekli mali bilgilerin
saglanmasinda muhasebe kayitlar1 son derece 6nemli olmakla birlikte
(Ozkol ve ark., 2005: 140) muhasebenin tek gorevi isletme
yoneticilerini isletmenin mali durumu hakkinda bilgilendirmek
degildir (Erdogan, 2002: 52). Muhasebenin sosyal sorumlulugu
kapsaminda isletmelerin ekonomik faaliyetlerini daha etkin
ylriitmelerinin saglanmasi ve isletmeyle dogrudan ya da dolayl: iligki
icerisinde olan tiim paydaslarin bilgilendirilmesi gerekmektedir
(Ozkol ve ark. 2005: 140). Bu bilgilendirmenin agik, anlasilir,
giivenilir ve dogru olmasi gerektigi gibi yasalara, etik ve ahlaki ilke ve
yontemlere uygun olarak tarafsizca yapilmasi son derece onemlidir
(Cukaci, 2006: 95). Ciinkii isletmelerin yatirnm karari almasindan,
vergilerin saglikli bigimde tahsil edilmesine kadar bircok ekonomik
faaliyet muhasebe raporlarima dayanilarak yiiriitiilmektedir. Bu
raporlar is diinyasinin yam sira, bireysel yatirirm kararlarindan is
bulma siireclerine kadar yaygin bicimde vatandaglar1 da




ilgilendirmektedir. Bu gerekcelerle muhasebe raporlarinin giivenilir
olmast hem yasal hem de etik ve ahlaki kurallara uygun olmasinin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir (Yiicel ve Kartal, 2014: 132). Bu agidan
da bakildiginda KSS ve muhasebe arasindaki iliski agikca
goriilmektedir. Ayrica isletme faaliyetlerinin strdurtlmesi stresince
KSS uygulamalarinin benimsenmesi istendik bir is davranisi olmakla
birlikte, yeni potansiyel gelir akislar1 yaratmasi ve isletmenin yuksek
nitelikli personeli ¢ekmesine ve elde tutmasina izin vermesi nedeniyle
ekonomik ag¢idan da isletmeye fayda saglamaktadir (Duff, 2017: 4).

1.7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK RAPORLAMASI

Icinde bulundugumuz dénem, isletmelerin sadece mal ve
hizmet tiretimi ve satisi ile finansal basar1 elde etmelerinin yeterli
bulunmadigi, ayn1 zamanda ¢evreye ve insana karsi duyarl iyi birer
kurumsal vatandas olmalarmin  ve 1iyi kurumsal yonetim
uygulamalarini ilke edinmelerinin de beklendigi kiiresel bir doniisiim
sirecine  sahitlik  etmektedir  https://www.borsaistanbul.com/
data/kilavuzlar/surdurulebilirlik-rehberi.pdf). Bu siirecin bir yansimasi
olarak, igletmeler finansal konularin yani sira sosyal konulara da 6zen
gostermekte ve toplumla daha iyi iligkiler olusturabilmek igin bu
faaliyetlerini, tiim paydaslara karsi raporlar ile ortaya koymaktadirlar.
Isletmeler finansal raporlarda yer veremedikleri bu faaliyetlerine KSS
raporlarinda yer vermektedirler. Isletmeler sosyal, c¢evresel ve
ekonomik faaliyetlerini finansal olmayan raporlarda agiklamaktadirlar.
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, strdurilebilirlik
raporlar1 veya entegre raporlar yayimlayarak, gevre, sosyal, ekonomik
ve yonetim konularindaki faaliyetleri ve c¢abalar1 hakkinda
paydaslarin1 aydinlattiklart ve borsalarinda isletmelerle ilgilenen
yatirimcilara geffaf bilgi sunmak ve ihtiyaglari olan iiriin ve hizmeti
saglamak maksadiyla bir takim faaliyetler yuruttikleri gorilmektedir
(Ozkan ve ark., 2018: 562). Bu raporlar, isletme yonetimi ile
paydaslar arasindaki iletisimin ve hesap verilebilirligin aracidir ve
paydaslara isletmenin yonetim yaklasimi, stratejileri ve vaatleri
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hakkinda bilgi edinme ve degerlendirme yapma firsati1 verir (Aksoy,
2019: 325). Giivenilirlik, tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkelerinin
saglanabilmesi i¢in diinya c¢apinda kabul gOérmils raporlama
cergevelerince raporlama yapmak, hem raporlama yapan igletmelere
hem de finansal tablo kullanicilarina uygulamada ve degerlendirmede
biiyiik fayda ve kolayliklar saglamaktadir (Aksoy, 2019: 324).

Sirketlerin ~ cevresel, sosyal ve kurumsal yo6netim
performanslarini igeren finansal olmayan raporlar, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Kurumsal Vatandaslik, Sirdiiriilebilirlik gibi pek g¢ok
farkli baslik altinda yaymlanmaktadir. 1990’11 yillarin basinda gevre,
sonrasinda Sosyal, donemin sonlarina dogru ise kiresel raporlama
girisimi -GRI- nin dogmas1 ile ger¢cek anlamda KSS raporlart
yayinlanmaya baslanmigtir (http://kssd.org/kss-rapor.html/).
Isletmelerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerinin sonuglarini raporlayabilecekleri diinya ¢apinda kabul
gbrmiis raporlama cergeveleri mevcuttur. Diinya ¢apinda one ¢ikan bu
raporlama cerceveleri; Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative, GRI) tarafindan sunulan G4, UNGC uyarinca hazirlanan
[lerleme Bildirimi Raporlamasi (Communication on Progress, COP),
Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated
Reporting Council, IIRC) tarafindan hazirlanan Entegre Raporlama
(Integrated Reporting, IR) ve Karbon Saydamlik Projesi (Carbon
Disclosure Project, CDP) ¢ercevesinde hazirlanan CDP Raporlaridir
(https://www.borsaistanbul.com/data/kilavuzlar/surdurulebilirlik-
rehberi.pdf).

Tim diinyada siirdiiriilebilirlik performanslarini raporlayan
sirket sayisinin giderek artmasina paralel bir sekilde, Tiirkiye’de de
sirdiirilebilirlik  raporlamast yayginlagmaya devam etmektedir
(Giicenme Gengoglu ve Aytag, 2016: 52). Tirkiye’de ve oOzellikle
Borsa Istanbul sirketleri arasinda siirdiiriilebilirlik konusundaki
anlays, bilgi ve uygulamalarin artmas1 amactyla Borsa Istanbul’da
islem goren ve kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslari iist seviyede
olan sirketlerin yer alacagr bir endeksin (BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi) 2014 yilindan itibaren olusturulmus olmasi, siirdiiriilebilir



http://kssd.org/kss-rapor.html/

kalkinmaya katki saglamis ve saglamaya da devam etmektedir.
Endeks, sirketlerin kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tiikenmesi, su
kaynaklarmin azalmasi, saglik, giivenlik, istihdam gibi Tiirkiye ve
diinya i¢in Onemli olan siirdiiriilebilirlige iliskin meselelere nasil
yaklastiklarin1 ortaya koymakta, yaptiklar1 faaliyetlerin ve aldiklari
kararlarin bagimsiz bir gozle degerlendirilmesini ve bir anlamda tescil
edilmesini saglamaktadir. Endeks, yatirimcilar i¢in siirdiirtilebilirlik ve
kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini benimseyen sirketleri ayirt edip
bu sirketlere yatirim yapmalarin1 saglayacak bir arag, varlik
yoneticileri icin siirdiirtilebilirlik ilkelerine dayali fonlar, borsa yatirim
fonlar1 ve yapilandirilmig {riinler gibi c¢esitli finansal ({irlinler
cikarmalar1 i¢in bir gosterge sunmaktadir. BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi icin Kasim-Ekim olmak {izere yilda 1 endeks donemi
bulunmaktadir. 2014 yilinda BIST 30 endeksinde yer alan sirketlerin
degerlemeye alinmasiyla baglayan endeks igin, 2019 yili itibariyle,
BIST 100 veya BIST Surdirdlebilirlik endekslerinde yer alan
sirketlerden goniillii olanlar degerlemeye alinmaktadir "Degerlemeye
tabi sirketler listesi" her yil revize edilerek Borsa Istanbul tarafindan
ilan edilmektedir (https://www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-
endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi).
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2. BOLUM
GAZIi UNIVERSITESI IKTISADI VE iDARI BILIMLER
FAKULTESI OGRENCILERINIiN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ALGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Bu bolumde Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algi diizeylerinin
belirlenmesine iliskin arastirma ¢alismasina yer verilmistir.

2.1. LITERATUR iNCELEMESI

Literatir incelendiginde KSS ile ilgili yapilmig olan
calismalardan ulasilabilenler agagidaki gibidir:

Calisan ve Uniisan tarafindan 2011 yilinda otellerde calisan
personele yonelik gerceklestirilen arastirmada; KSS algisinin boyutlari
ve bu algmin ¢alisanin is tatminine ve iste kalma niyetine etkisinin
olup olmadigi aragtirilmigtir.  Arastirmanin  sonucunda  otel
calisanlarinin ekonomik, yasal, etik ve goniillii KSS algis1 yiiksek
diizeyde bulunmus olup; otellerin KSS uygulamalarinin, g¢alisanlar
tarafindan olumlu degerlendirildigi tespit edilmistir.

Eren ve Eker tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢aligmada KSS
algisinin marka imaj1 lizerine etkisi arastirilmistir ve ¢alismada sosyal
sorumluluk standartlarina uyan isletmelerin markalarinin miisteriler
tarafindan olumlu degerlendirildigi goriilmiistiir ve marka imajinin
gelistirilmesinde  sosyal  girisimciligin ~ biliyllk rol  oynadigi
vurgulanmugtir.

Atesoglu ve Tiirker tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alismada
ise; sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmayan 20 isletmenin bu
faaliyetleri gerceklestirmeme nedenleri igin gosterdikleri temel
gerekge yeterli bitcenin bulunmamasi olarak belirlenmistir. Bu durum
isletmelerin, sosyal sorumluluk faaliyetlerini bir pazarlama araci




olarak gormekten ziyade isletmeye ekstra bir maliyet olarak
degerlendirdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu
duruma neden olan diger bir faktor olarak sivil toplum kuruluslarinin
sosyal sorumluluk faaliyetleri icin bir talepte bulunmamasi
gosterilmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunan isletmelerin
biiylik cogunlugu ise bu faaliyetleri toplumla olan iligkileri gelistirmek
ve topluma katkida bulunmak amaciyla gerceklestirdiklerini ifade
etmisler iken; kurum imaji, marka degerinin arttirilmasi, isletme
karliliginin arttirilmasi gibi ifadelere katilim oranlarinin diistik oldugu
gozlemlenmistir.

Denecli tarafindan KSS projelerinin marka farkindaligina
etkisini degerlendirmek {izere 2015 yilinda yapilan ¢alismada,
aragtirmaya konu olan markalardan KSS faaliyetlerinde bulunan ve
bulunmayan markalardan her ikisinin de tiiketiciler tarafindan
bilindigi, her iki markaya da tiiketicilerin asina oldugu tespit
edilmistir. Fakat KSS faaliyetlerinde bulunmayan markanin
farkindalik diizeyinin diger markadan daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir (sosyal sorumluluk projesi gerceklestiren marka=4,15;
sosyal sorumluluk projesi gerceklestirmeyen marka=4,39).

Aydemir ve Ates tarafindan 2011 yilinda Bilecik Kiguk
Sanayi Sitesi’nde KSS konusu ile ilgili yapilan ¢alisma da; buradaki
isletmelerin calisanlara yonelik KSS uygulamalarinda ortalamanin
tizerinde olduklari, miisterilere doniikk KSS uygulamalarinda iyi bir
performans sergiledikleri, atik yonetiminde dikkatli davrandiklari
buna karsin oOzellikle fakirlere, Ogrencilere vb. kesimlere maddi
yardimlar yapma ve kentte yasayan kisilerin egitim, saglik ve kiiltiirel
ihtiyaglarina destek verme uygulamalarina doniik faaliyetlerde koti
durumda olduklar tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin s6z konusu
eksikliklerin ekonomik sikintilardan kaynaklandigi yoniinde goriis
belirttikleri ifade edilmistir.

54 || KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS)




2014 yilinda Demir ve Tiirkmen tarafindan 241 kisi lizerinde
gerceklestirilen  “Calisanlarin Kurumsal — Sosyal — Sorumluluk
Algilarinin Orgiite Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesine
Yonelik Bir Aragtirma” konulu ¢alismada ¢galisanlarin KSS algilar ile
orgiite bagliliklar1 arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Bayraktaroglu ve arkadaglar1 tarafindan 2014 yilinda yapilan
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algismin Orgiitsel Baglihiga Etkisini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” konulu ¢alismanin sonuglarina
gore; calisanlarin KSS algilar1 ile orgiitsel baghilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde katilmcilarin KSS algilart ile orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Cing6z ve Akduman’in 2012 yilinda isletme ydneticilerine
doniik olarak gerceklestirilen “Isletmelerin  Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetleri: Kayseri II’inde Bir Uygulama” konulu
calismanin sonucunda isletme yoneticileri dort KSS alanina yonelik
faaliyette bulunduklarimi belirtmislerdir ve bunlardan en yuksek
ortalamaya sahip KSS alanmin yasal ve ekonomik sorumluluklar
oldugu saptanmaistir.

Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu (2014) tarafindan Turkiye
genelinde vyaritiulen “Isletmelerin  Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Calismalarinin Marka Algis1 Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi”
konulu calismanin sonucglarina gore katilimcilarin yaklagik 1/5°1
isletmelerin ~ bu  faaliyetleri ~ reklam  yapmak  amaciyla
gerceklestirdiklerini belirtirken ¢alismaya katilanlarin ¢ok az bir kismi
(%4,3) bu uygulamalarin toplumsal gelismeye destek vermeye yonelik
olarak yapildigin1 belirtmislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin genel goriisiinlin isletmelerin KSS faaliyetlerini
toplum igin yapmaktan ziyade isletme yararlarin1 gozeterek stratejik

amaglar dogrultusunda isletme itibarin1 ve marka imajini artirmaya




yonelik olarak yapildigr goriisiniin - hakim oldugu sonucuna
vartlmistir.  Mukherjee ve arkadaslar1 tarafindan ise (2018),
Hindistan’daki isletmelerin goéniillii KSS uygulamalarina yonelik bir
arastirma yapilmistir. Bu arastirmada gonilli  sorumluluklarin
cogunun isletmeler tarafindan uygulanmadigina ve hiikiimetlerin bu
goniillii sorumluluklar istege bagl olmaktan ¢ikararak zorunlu hale
getirmeye mecbur kaldiklarina deginilmistir. Bu ¢aligmada
Hindistan’daki isletmelerin KSS harcamalarmin yonlendirilmesi
gerekenler alanlar; asir1 agligin ve yoksullugun ortadan kaldirilmasina
katki saglamak, egitim uygulamalarini tesvik etmek, cinsiyet esitligini
tesvik etmek ve kadinlar gii¢lendirmek, ¢ocuk dltimlerini azaltmak ve
anne sagligini iyilestirmek, insan immiin yetmezlik viriisii, edinilmis
immiin yetmezlik sendromu, sitma veya diger hastaliklarla miicadele
etmek, c¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi, istihdam arttiric
mesleki becerilerin  gelistirilmesi, sosyal isletme projeleri ve
Bagbakanin Ulusal Yardimlasma Fonuna katkida bulunulmasi
seklinde belirlenmistir.

2019 yilinda Cheung ve Pok, KSS ile ticari kredi saglama
arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla 1991-2015 arasindaki
yillar1 kapsayan 20.591 firma-y1l gézlem verilerini kullanmiglardir.
KSS’nin ticaret kredisine dogrudan etkisi oldugunu ve KSS’nin giiven
goriiniimiine destek verdigini tespit etmiglerdir.

Park tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢alismada havayolu
firmalarmin kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetleri (KSS)
ve kurumsal itibar Gzerindeki etkileri incelenmistir. 967 havayolu
hizmeti kullanicis1 ve yapisal esitlik modellemesi verileri kullanilarak
yapilan ¢alismada, yiiksek diizeyde ekonomik sorumlulugunu yerine
getiren sirketlerin miisteri tutumunda ve memnuniyetinde iyilesme

sagladigini sonucuna ulasilmistir.
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2.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinimiiz  igletmecilik  kosullarinda  kurumlarin  sosyal
sorumluluk  anlayisiyla  yonetilmesi  rekabet ve  kurumun
stirdiiriilebilirligi agisindan son derece Oonemli bir konudur. Gerek
isletme boliimiinden mezun olacak 6grenciler olsun gerekse Saglik
Yonetimi Boliimiinden mezun olacak O6grenciler olsun ileride yer
alacaklar1 idari pozisyonlarda sosyal sorumluluk bilinci ile ¢alismalari
gerekmektedir. Bu nedenle gelecekte idareci olacak bu 6grencilerin
sosyal sorumluluk algilarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu cercevede calismada Gazi Universitesi IIBF Isletme ve Saglik
Yonetimi  Bolimii  grencilerinin  kurumsal sosyal sorumluluk

algilarin1 degerlendirmek amaglanmustir.
2.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Ankara ili Gazi Universitesi Isletme
ve Saglik Yonetimi Boliimii lisans programinda 6grenim gormekte
olan dgrenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda Isletme Béliimiinde
ogrenim gormekte olan igletme Tiirkge programi birinci, ikinci,
liciincii ve dordiincii simf Ogrencileri; isletme Ingilizce programu
birinci ve ikinci sinif dgrencileri; isletme %30 Ingilizce programi
ikinci, tiglincli ve dordiincii sinif 6grencileri ve isletme ikinci 6gretim
programi dordiincii sinif 6grencileridir. Belirtilen boliimlerin tim sinif
diizeyleri 6grenci bulunmamasi nedeniyle ¢alismada yer almamustir.

Saglik yoOnetimi boliimiinde lisans diizeyinde Ogrenim
gormekte olan tiim Ogrenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi 02 Mayis-30 Mayis 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.




Isletme Boliimii Ogrencilerinin  evrenini 1321  dgrenci
olusturmakta olup, bu evrenden 319 adet verisi kullanilabilir ankete
ulagilmistir. Saglik Yonetimi boliimii 6grencilerinin evrenini ise 442
Ogrenci olusturmakta olup, bu evrenden 225 verisi kullanilabilir
ankete ulasiimistir. Ozetle toplam evrendeki 6grenci sayis1 1763 olup,
544 ogrenci 6rneklemi olusturmustur.

Belirtilen Orneklem sayisimin  yeterli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in asagidaki formiil kullamilmistir (Gurblz,
Sahin,2017: 127):

No

n =
1+n,/N
t? xs?
n, 7z

N: Evren biiytikliigii

n: Orneklem biiyiikliigii

t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 i¢in 1,96)
s: Evren igin tahmin edilen standart sapma

d: Kabul edilebilir sapma toleransi seklinde ifade edilir.

Yigindan segilecek orneklem sayisi yukarida verilen formller
kullanilarak elde edilmistir. Mayis 2018 tarihinde elde edilen verilere
gore Ogrenci sayisi Isletme Boliimii icin 1321 ve Saghk Yonetimi
Boliimii i¢in 442 dgrencidir. Calismanin niteligi goz Oniine alinarak,
orneklem sayisi, %95 giivenirlik ve % 5 duyarlilik ile tespit edilmistir.
Bu durumda gerekli 6rneklem sayisi isletme B&liimii icin yaklasik 316
ve Saglik Yonetimi Boliimii i¢in 206 6grenci oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda Isletme Boliimiinden 319 ve Saglk Yonetimi
Boliimiinden 225 dgrenciye ulasilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Boliim ve Smif Bazinda Dagilimlart

Saglik
Y 6netimi Isletme
. %30 %100 | Ikinci
Turkce

Turkce |Ingilizce | Ingilizce | Ogretim
Bolim/Siif | N n N |n N [n [N |n [N |n

1.Smif 114 |78 |205 |72 |- - 146 |30 |- |-
2.Smif 111 |62 |196 |56 |4 - 130 |21 |- |-
3.Smif 114 |50 |201 |58 (135 |14 |- |- |- |-
4.Smif 122 |35 |- - 330 |68 |- |- [174|51

Toplam 442 1225 |602 [186 |469 |82 |76 |51 |174|51

2.2.3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin verilerini toplamak igin yuz ylze anket yontemi

kullanilmigtir. Kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6grencilerin demografik dzellikleri tespit edilmeye yonelik 7
soru yer almaktadir. Ikinci béliimde ise dgrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarmi degerlendirmeye yonelik Swaen & Chumpitaz
(2008) tarafindan gelistirilmis olan 18 dnermeden olusan, “Algilanan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Anket sorulari
Bayraktar ve Giiveng’in (2014) “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisini Belirleme Uzerine Bir
Arastirma: Kandira Meslek  Yiiksekokulu  Ornegi”  konulu
calismasindan alinmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin likert tipi olmas1 nedeniyle
gecerlilik-giivenirlik analizi i¢in ‘Cronbach Alpha’ katsayisi
hesaplanmustir.




Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgegin Cronbach Alpha Degeri

Onerme Sayisi Cronbach Alfa Guvenirlik Duzeyi
Degeri
Algilanan 18 0,947 Yuksek Derecede
Kurumsal Sosyal Guvenilir
Sorumluluk
Olgegi

Cronbach’in alfa katsayistmin  0-1 arasinda degistigi,
degerlendirme Kriterlerine gore;

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir olmayan bir 6l¢ek,

0,40 <0 < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirlikte bir dlgek,

0,60 < a < 0,80 ise olgek oldukga giivenilir bir dlgek ve o
katsayis1

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek
olarak degerlendirilmektedir (Orak, Alpar, 2012:29)

Calismada kullanilan anketin giivenilirlik katsayis1 “o degeri”
%95 guven araliginda 0,947 olarak bulunmustur. ‘Cronbach Alpha’ i¢
tutarlilik katsayisi 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.

Ikinci bolim besli likert &lcegidir ve 1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum”,
5 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Verilerin
toplanmasi1 agsamasinda goniilliiliikk esas1 baz alinmigtir. Arastirmadan
elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak gerekli analizler

yapilmistir.
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Olgek  ortalamalarmin  degerlendirilmesinde  asagidaki
gruplandirmadan yararlanilmstir.

Puan Arahg: Puan Karsihg:
1-1,80 Cok Diistik
1,81-2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiksek
4,21-5,00 Cok Yuksek

Arastirmada kullanilan anket sorularmmin normal dagilip
dagilmadigin tespit etmek amaciyla 6rneklem sayisinin 50°den fazla
olmasindan dolay1 Kolmogorow Smirnow testi yapilmistir. Yapilan
Kolmogorov Smirnow testi sonucu 18 dnermenin garpiklik ve basiklik
degerleri -1,5 ve +1,5 (basiklik degeri= -1,138; carpiklik degeri=
+2,548) araliginda olmadigindan ve p degerinin 0,05’ten kuguk
olmasindan dolayr verilerin normal dagilmadigi saptanmustir (p
degeri=0,000<0,05). Bu yuzden iki segenekli ifadelerde Mann
Whitney U Testi, ikiden fazla secenekli ifadelerde Kruskal Wallis H
Testi uygulanmistir.

2.2.4. Arastirmamin Hipotezleri

Hi:Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

H2:Yas degiskenine gore oOgrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs:Smif degiskenine gore Ogrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hjs: Bolim degiskenine gore Ogrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Ogrenim sekli degiskenine gére &grencilerin kurumsal

sosyal sorumluluk algilarinda anlaml1 bir farklilik vardir.




He: Ogrenim dili degiskenine gore o&grencilerin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi
sahibi olma durumuna gore 6grencilerin kurumsal sosyal sorumluluk

algilarinda anlamli bir farklilik vardir.
2.3. BULGULAR ve YORUM

Arastirma ile elde edilen bulgular bu bdliimde sunulmustur.
2.3.1. Katihmcilara Ait Genel Betimsel Istatistikler

Katilimecilarin  demografik ozellikleri Tablo 3’te, kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini

degerlendirmeye iliskin bulgular ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 343 63,1
Erkek 201 36,9
Toplam 544 100
Yas
17-20 176 32,4
21-25 337 61,9
26-29 24 4,4
30 ve st 7 1,3
Toplam 544 100
Simf

1 Sinif 149 27,4
2. Sinif 110 20,2
3. Simif 127 23,3
4. Sinif 158 29

Toplam 544 100

Bolum

Isletme 319 58,6
Saglik Yonetimi 225 41,4
Toplam 544 100
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Tablo 3 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin %63,1°1
kadin iken %36,9 ‘u erkektir. Yas dagilimina bakildiginda biiytik
cogunlugun (%61,9) 20-25 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
%32,4 ‘U 17-20, %4,4’U 26-29 ve %]1,3’1 30 ve iizeri yas araliginda
yer almaktadir. Calismaya katilan ogrencilerin %27,4°4 1. sinif,
%20,2’s1 2. smif, %23,3’1 3. simif ve %29’u 4. simif 6grencileridir.
Alan olarak degerlendirildiginde ise %58,6’smin Isletme Boliimii ve
%41,4’tintin ~ Saghk  Yonetimi Bolimii  6grencileri  oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami
Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmadiklarimi Degerlendirmeye Iligkin
Bulgular

isletme Boliimii N %
Daha 6nce duymadim 58 18,2
Duydum ama ayrintili bilgim yok 205 63,6
Boliim dersleri kapsaminda incelendi 38 11,9
Bu konuda ders aldim 20 6,3
Toplam 319 100
Saghk Yonetimi Boliimii N %
Daha 6nce duymadim 48 21,3
Duydum ama ayrintili bilgim yok 168 74,7
Boliim dersleri kapsaminda incelendi 7 3,1
Bu konuda ders aldim 2 0,9
Toplam 319 100




Genel Toplam N %
Daha 6nce duymadim 106 19,5
Duydum ama ayrintili bilgim yok 371 68,2
Boliim dersleri kapsaminda incelendi 45 8,3
Bu konuda ders aldim 22 4,0
Toplam 544 100

Calismaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%68,2)
daha once kurumsal sosyal sorumluluk kavramini duyduklar1 fakat
konu ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olmadiklar1 gériilmektedir. Yine
tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde &grencilerin ¢ok az bir
kisminin (%12,3) bu konuyu bdliim dersleri kapsaminda inceledigi ve
ayr1 bir ders olarak gordiigii anlasiimaktadir. Ogrencilerin %19,5°1 ise
bu konuyu daha 6nce hi¢g duymadiklarini belirtmislerdir.

2.3.2. Katihmeilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisina iligkin

Bulgular

Katilimcilarin  kurumsal sosyal sorumluluk algisina iligkin

bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Katilimcilarm Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisina iliskin
Bulgular

£ E g E «
El £ £ I £ g

I = N b
L 9 = 2 S @ 2 =2
ifadeler = g E s E = S © &
c £ =] & c = g £
5 = 5] X > Z £ <
R ¥ = K °
v 2 N g =

S

f % |f % |f % |f % |f % @) n

1. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisma
sahip bir firma gelismekte olan iilkelere
yardim eder. 17| 31| 42] 7,7) 147 27| 277 50,9] 61| 11,2] 3,5938| 0,89937
2. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisma
sahipbir firma bélgelerdeki sosyal ve
kilttrel aktiviteleri destekler (sanat, kiiltr,

spor) 18] 33| 31| 57| 62| 11,4 342) 62,9] 91| 16,7| 3,8401] 0,88479
3. KSS anlayisna sahip bir firma fakir

{ilkeler igin proje gelis trr 12| 22| 33| 61| 185 34| 251| 46,1| 63| 11,6 3,5882| 0,85373
4. KSS anlayisina sahip bir firma insani

nedenlerd yardimseverligi destekler. 17| 31| 30| 55| 95| 17,5| 299 55| 103| 18,9| 3,8107| 0,91186
5. KSS anlayisna sahip bir firma dogal

kaynaklarin tiiketimini azaltir. 29| 5,3 72| 13,2| 158 29| 203| 37,3| 82| 15,1| 3,4357| 1,06488
6. KSS anlayisina sahip bir firma miimkiin

oldugunca ckolojik tiriinler tiretir. 17| 31 29| 53| 171| 31,4 247| 454 80| 14,7] 3,6324| 0,90677
7. Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin

yeni pazarlara girme sansini arttirabilir. 20 3,7 37| 6,8 173| 31,8/ 236| 43,4 78| 14,3] 3,579| 0,94275

8. KSS anlayisina sahip bir firma tiiketici
haklarm gozetir. 18] 33| 33| 6,1 96| 17,6/ 288| 52,9| 109 20| 3,8033] 0,9382

9. KSS anlayisina sahip bir firma
tiiketicilere diiriist bir sekilde davranir. 13| 24| 31| 5,7] 130 23,9| 263| 48,3| 107| 19,7) 3,7721] 0,91008
10. KSS anlayisna sahip bir firma tiriin

bilesimi hakkinda tiiketicilere dogru bilgi
Verir. 19| 35| 31| 5,7] 131] 24,1| 254| 46,7| 109 20| 3,7408] 0,9581
TI.KSS anlayisma sahip bir firma cinsiyet,
etnik, bolge aynm yapmadan ¢alisanlara

iyi davranrr. 18] 33| 32| 59| 125] 23| 248| 45,6] 121| 22,2| 3,7757] 0,96784
12. KSS anlayisma sahip bir firma isler
yaratrr. 12| 22| 30] 55| 168| 30,9| 259| 47,6] 75| 13,8 3,6526| 0,86399

13. KSS anlayisna sahip bir firma gegerli
yasa ve kanunlara uyum igerisinde hareket
eder. 15| 28] 22 4] 115| 21,1| 268| 49,3 124| 22,8| 3,8529] 0,91058

14. KSS anlayisina sahip bir firma ¢alisan
haklarmni korur. 16] 29| 21| 39| 112| 20,6] 268| 49,3| 127| 23,3| 3,8621] 0,91706
15. KSS anlayisna sahip bir firma
calisanlarm saghgmni ve giivenligini
garanti altma alr. 15| 2.8 26| 4,8 115| 21,1| 261 48| 127| 23,3| 3,8621 0,9281
16. KSS anlayismna sahip bir firma faaliyet
gosterdigi iilkelerde insan saghgm
saygilidrr. 12] 22| 21| 39| 126| 23,2| 264| 48,5] 121| 22,2| 3,8474| 0,88609
17. KSS anlayisma sahip bir firma daha
fazla egitim almak isteyen tiim ¢alisanlarina
yardimet olur. 14| 2,6] 42| 7,7] 137 25,2 265| 48,7| 86| 15,8| 3,6746] 0,91981
18. KSS anlayismna sahip bir firma insan
haklarmm ihlal edildigi iilkelerde faaliyet
gostermez. 32| 59| 76| 14| 186) 34,2| 172| 31,6] 78| 14,3] 3,3456] 1,07116




Calismaya katilan 6grencilerin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla
ilgili algilarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip énermeler;

“KSS anlayisina sahip bir firma ¢alisanlarin saghgini ve
giivenligini garanti altina alir* (Xort=3,8621) ve

“KSS anlayisina sahip bir firma c¢alisan haklarin1 korur”
(Xort=3,8621) oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla
ilgili algilarma bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip énermelerin
ise; “KSS anlayigina sahip bir firma insan haklarinin ihlal edildigi
ulkelerde faaliyet gostermez” (Xort=3,3456) ve “KSS anlayisina sahip
bir firma dogal kaynaklarin tiiketimini azaltir” (Xort=3,4357) oldugu
gorilmistir.

Bu sonuclar yorumlandiginda &grencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarimin agirlikli olarak ¢alisan haklari, ¢alisan sagligi
ve giivenligi ile ilgili oldugu yani calisanlara kars1 kurumsal sosyal

sorumluluk algilarinin yiiksek oldugu saptanmustir.
2.3.3. Hipotezlerin Analizi

Arastrma  kapsaminda  Ogrencilerin  Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilari ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla, degiskenler
normal dagilim gostermedigi igin iki secenekli sorularda Mann
Whitney U Testi, ikiden fazla segenekli sorularda Kruskall Wallis

Testi uygulanmistir.

2.3.3.1. Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

H1:Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi

Siralama Mann
Cinsiyet N Ortalamalar Whlt[] ey. U P
Degeri
Kadin 343 280401 31761 500 0,125
Erkek 201 259,02

Ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli  bir farklilk olup olmadigin
degerlendirmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testinde 0,05
anlamlilik  diizeyinde anlamli bir farklilk bulunamamistir (U
degeri=31761,500; p degeri=0,256>0,05). Bu sonuglara goére Hi
hipotezi reddedilmistir.

Hs: Bolim degiskenine gore Ogrencilerin kurumsal sosyal

sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 7. Boliim Degiskenine Gore Ogrencilerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi

Siralama Mann
Bolim N Whitney U p
Ortalamalari L .
Degeri
Isletme 319 278,62 33036,0 0,279
Saghk Yonetimi 225 263,83

Tablo 7’ de yer alan sonuglara gore dgrencilerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algilart ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda
anlamli  bir farklillk bulunamamistir (U  degeri=33936,0; p
degeri=0,279>0,05). Bu sonuglara gore Has hipotezi 0,05 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir.




Hs: Ogrenim sekli degiskenine gére o&grencilerin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 8. Ogrenim Sekli Degiskenine Gore Ogrencilerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi

Ogretim N Siralama Mann P
Sekli Ortalamalar | Whitney U

Degeri
1. Ogretim | 493 268,94 10816,0 0,100
2. Ogretim | 51 306,92

Ogrencilerin 6grenim sekli degiskeni ile Kurumsal Sosyal
Sorumluluk algilar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore herhangi bir farklilik tespit
edilemedigi i¢in Hs hipotezi reddedilmistir (U degeri=10816,0; p
degeri=0,100>0,05).

2.3.3.2. Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

H>:Yas degiskenine gore oOgrencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi

Yas N Siralama X2 df p
Ortalamalan

17-20 176 260,60 4,855 3 0,183

21-25 337 274,98

26-29 24 293,38

30 ve 7 380,93

Ustu
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Farkli yas gruplarindaki Ogrencilerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk algilarinda anlamli  bir farklilik olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore Hz hipotezi 0,05 anlamlilk diizeyinde reddedilmistir (X2
degeri=4,855; p degeri=0,18>0,05). Hesaplanan sirali ortalama
degerine bakildiginda 6grencilerin kurumsal sosyal sorumluluk algi
dizeyleri ile yas degiskeni arasinda farklilik goriilmemistir.

Hs:Smif degiskenine gore 06grencilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10. Simf Degiskenine Gore Ogrencilerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi

Siralama 2
Simf N Ortalamalan X df P
1. Simf 149 262,57
2. Simif 110 247,15 6,635 3 0,084
3. Simf 127 279,56
4. Simf 158 293,84

Yapilan Kruskal Wallis Testi analizi sonucuna gore
ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilar1 sinif degiskenine
gore 0,05 anlamhilik diizeyinde farkliik gostermemektedir (X2
degeri=6,635; p degeri=0,084>0,05).

He: Ogrenim dili degiskenine gore ogrencilerin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarinda anlamli bir farklilik vardir.




Tablo 11. Ogrenim Dili Degiskenine Gére Ogrencilerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi

Ogrenim Siralama 2

Dili N Ortalamalari X df P
%100

Ingilizce 53 296,25

Turkece 409 266,80 | 2,320 2 0,313
%30

Turkce 82 285,59

Calismaya katilan ogrencilerin 6grenim dili degiskeni ile
Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis
Testi analizi sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilemedigi i¢in He
hipotezi reddedilmistir (X? degeri=2,320; p degeri=0,313>0,05).

H7: Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi
sahibi olma durumuna gore 6grencilerin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 12. Ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Durumlarina Goére Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilarmin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin KSS Siralama

Hakkinda Bilgi N | Ortalamalar | X? df p
Sahibi Olma Durumu 1
Daha 6nce duymadim | 106 210,73
Duydum ama
a}."l'l"ntlll bllglll_l yok 371 275,13 37.898| 3 | 0,000
Bolim dersleri
kapsaminda incelendi 45 377,38
Bu konuda ders aldim 22 311,18
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Ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk hakkinda bilgi
sahibi olma durumlarina gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarini
degerlendirmek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda 0,05
anlamhilik diizeyinde anlamli farkhilik oldugu saptanmistir (X2
degeri=37,898; p degeri=0,000<0,05). Grup dagiliminin homojen
cikmamast nedeniyle farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamaya yonelik Post Hoc testlerinden Games Howell Testi
yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 13’de gdsterilmektedir.

Tablo 13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumlarina Gore Ogrencilerin  Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algilarinin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun Tespiti

. R o ... | Ortalama | Standart
Ogrencilerin KSS Hakkinda Bilgi Sahibi Farkliliklart | Hata p
Olma Durumu
Daha 6énce | Duydum ama ayrintili bilgim -0,33109| 0,08473| 0,001
duymadim |yok
Boliim dersleri kapsaminda -0,74081| 0,10425| 0,000
incelendi
Bu konuda ders aldim -0,48256 | 0,15772] 0,021
Duydum Daha 6nce duymadim 0,33109| 0,08473| 0,001
ama Boliim dersleri kapsaminda -0,40972| 0,07599| 0,000
ayritil incelendi
bilgim yok | Bu konuda ders aldim -0,15147| 0,14066 | 0,707
B6lum Daha dnce duymadim 0,74081 | 0,010425 | 0,000
dersleri Duydum ama ayrintili bilgim 0,40972| 0,07599 | 0,000
kapsaminda | yok
incelendi | Bu konuda ders aldim 0,25825| 0,15321 0,348
Bu konuda |Daha 6nce duymadim 0,48256 | 0,15772]| 0,021
ders aldim | Duydum ama ayrintili bilgim 0,15147| 0,14066 | 0,707
yok
Boliim dersleri kapsaminda -0,25825| 0,15321 0,348
incelendi




Tablo 13’ de yer alan sonuglar yorumlandiginda daha énce Kurumsal
Sosyal Sorumluluk kavramini duymayan 6grenciler ile diger gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goértlmektedir. Kurumsal sosyal
Sorumluluk kavramini duymus olup ayrintili bilgisi olmayan
ogrencilerle daha once duymayan ve bolim dersleri kapsaminda
konunun incelendigini belirten Ogrenciler arasinda da anlamli
farkliliklar oldugu saptanmaistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrammin bolim dersleri
kapsaminda incelediklerini belirten 6grencilerle daha 6nce bu kavrami
duymayan ve duydugu halde konu hakkinda ayrintili bilgisinin
olmadigini belirten Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Konu ile ilgili ders aldigini belirten 6grencilerle daha
once bu konuyu duymayan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
saptanmasia ragmen diger gruplarda yer alan Ogrenciler arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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2.4. SONUC ve ONERILER

Bilgi ve teknoloji c¢ag1 olarak adlandirilan giinlimiiz
kosullarinda kurumlarin gerceklestirdigi faaliyetler i¢ ve dis paydaslar
tarafindan takip edilmektedir. Ozellikle son zamanlarda isletmelerin
toplam zihninde olumlu bir imaj olusturabilmesi ve hayatta
kalabilmesi i¢in toplumunda yararmi gozeterek hareket etmesi bir
gereklilik haline doniismiistiir. Bu sebeple KSS alamiyla ilgili
calismalarin ~ degisen  kosullar  nedeniyle  diizenli  olarak
degerlendirilerek elde edilen sonuglar itibariyle yeni eylem planlarinin
olusturulmas1 6nem arz etmektedir. Ozellikle IIBF &grencilerinin
gelecekte KSS faaliyetlerini yiirlitecek potansiyel kitleyi olusturmasi
sebebiyle daha  Ogrencilik  asamasinda  KSS  algilarinin
degerlendirilerek tespit edilen eksikliklere yonelik dlzeltici
girisimlerde bulunulmasi son derece 6nemlidir. Bu ¢alisma belirtilen
gerekliliklerden yola ¢ikarak gerceklestirilmistir.

Bu arastirma Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi biinyesinde yer alan Saglik Yonetimi bolimi lisans
ogrencileri ile Isletme boliimii lisans 6grencilerinin kurumsal sosyal
sorumluluk algi diizeylerinin belirlenmesi ve algi diizeyleri ile
demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunup
bulunmadigmin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin
KSS algilarmin  degerlendirilmesi ile ilgili yapilan analizde,
Ogrencilerin alg1 diizeylerine iliskin biitiin ifadelere ¢ogunlukla
katildiklar1 goriilmiistiir. Onermeler arasinda en yiiksek ortalamaya ise
“KSS anlayisina sahip bir firma ¢alisanlarin saglhigini ve gilivenligini
garanti altina alir “ (Xort=3,8621) ve “KSS anlayisina sahip bir firma
calisan haklarmi korur” (Xort=3,8621) Onermelerinin oldugu tespit
edilmistir. “KSS anlayisina sahip bir firma insan haklarinin ihlal
edildigi ilkelerde faaliyet gOstermez” (Xort=3,3456) ve “KSS

anlayisina sahip bir firma dogal kaynaklarin tiiketimini azaltir”




(Xort=3,4357) onermelerinin ise en diisiik ortalamaya sahip onermeler
oldugu goriilmiistiir.

Hipotez testlerine yonelik yapilan analizlerde, Ogrencilerin
KSS algisi ile yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif, 6grenim
sekli ve Ogrenim dili degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmustir. Bayraktar ve Giiveng tarafindan 2014 yilinda
gerceklestirilen “Meslek  Yiiksekokulu Ogrencilerinin  Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algisini Belirleme Uzerine Bir Arastirma: Kandira
Meslek Yiiksekokulu Ornegi” konulu c¢alismanin  sonucunda;
Ogrencilerin yas1 ve boliimii ile KSS algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. 2008 yilinda Ozalp, Tonus ve Sarikaya’nin
[IBF 6grencilerine yonelik yapmus olduklar: “Iktisad: ve idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalari
Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismada ise; dgrencilerin dgrenim
gordiigii boliim ile KSS algilart arasinda anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin KSS
algis1 degerlendirildiginde kiz 06grencilerde KSS algisinin  tlim
boliimlerdeki erkek dgrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. 2016 yilinda Kogoglu ve Sarag tarafindan yapilan “Turizm
Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algis1 Diizeyleri: Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi Ornegi”
konulu arastirmada ise cinsiyet degigkeni ile KSS algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamazken yas ve smif degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucunda ulasilan bir bagka sonug; 6grencilerin
bliyiik ¢ogunlugunun KSS kavramini duydugu fakat ayrintili bir bilgi
sahibi olmadiklaridir. Konuyu bir ders kapsaminda inceleyen veya
ayr1 bir ders olarak goren O0grenci sayisi oldukea diisiik diizeydedir.
Ogrencilerin KSS algilar1 ile KSS kavrami hakkinda bilgi sahibi olma
durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan Kruskal Wallis
Testi sonucunda tespit edilmistir. Bayraktar ve Guveng’in (2014)

74 || KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS)




yapmis oldugu calismada katilimcilarin daha 6nce KSS kavramini
duymus olma durumuna gore KSS algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Kogoglu ve Sarac¢’in (2016) calismalarinda
ise KSS kavrami hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile
katilimcilarin KSS algilart arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Sonug olarak, KSS kavramimi duymayan &grencilerin konu
hakkindaki bilinglerinin arttirilmasinin KSS algilart tizerinde olumlu
katk1 saglayacagi aciktir. Bu sebeple ogrencilere KSS kavrami ile
ilgili mutlaka egitim verilmelidir. KSS kavraminin isletmeler igin
onemin giderek artmasina binaen [IBF &grencilerinin konu ile ilgili
farkindaliginin ~ arttirllmas1  gerekmektedir. Bu nedenle bolim
derslerinin igeriklerine KSS kavramimin eklenmesinin de 6grencilerin
daha bilingli olmalarinda etkili olabilecegi soylenilebilir.
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