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ONSOZz

Iktisadi biiyiime, son 50 yildir énemi artan ve tartisilan bir
makro iktisat konusudur. Bu durum kitabimin konusunu belirlememde
etkili olmustur. Dinamik bir konu olan iktisadi biliylime olgusu, bir
ulkedeki tum fertleri etkileyen ama yeterince 6nemi kavranamayan
icinde iktisat, ticaret, mali yap1, politika, hukuk, istatistik ve sosyal
yap1 kavramlarini barindiran énemli bir makro iktisat konusudur.

Cumhuriyetin kurulusundan gilinlimiize kadar ki biiylime
stirecini inceledigimizde, bu konuda istikrar saglandig1 veya basarili
olundugunu ifade etmek miimkiin degildir. Bu basarisizligin temel
nedeni, saglikli ve istikrarlt biiyiime politikalarinin olusturulamamasi
ve/veya yliriitilememesidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir ¢ok
sebep bulunmakla birlikte, basta siyasal istikrarsizliklar olmak iizere,
savas ve dogal afetlerin, bunun yaninda diinya ekonomisinde ortaya
cikan krizlerinde ciddi etkisi bulunmaktadir. Bu nedenlerle,
cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize kadar gegen siirecte, planl
donemlerde dahil olmak Gzere uzun soluklu ve etkin bir surdurdlebilir
biiylime stratejisi takip edilememistir.

“Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiimenin Kaynaklar1” baslikli doktora
tez calisjmamdan oOnemli kisimlar1 alinarak, Tirkiye’de iktisadi
biiyiimenin kuramsal ve ampirik olarak ele alindigi ve biiyiime
dinamiklerinin ortaya kondugu kapsamli bir ¢aligmay1 kitap olarak
literatiire kazandirmaktir. Tirkiye’nin iktisadi biiytimesi Uzerinde
etkili olan faktér ve parametrelerin,iktisadi biyime teorileri
baglaminda analiz etmek ve bu dogrultuda, iktisadi biiylimede
karsilagilan  sorunlarin  ¢6ziimiine yoOnelik iktisadi  biiylime
politikalarinin olusturulmasina imkan ve katki saglamaktir.

Bu kitabimin basiminda destegini ve yardimlarmi gordigim
IKSAD ULUSLARARASI Yayinevine ve herkese tesekkiir etmek
isterim. Calisma konumun altyapisinin olusturulmasinda goriis ve
Onerileri ile katkida bulunan danisman hocam Prof. Dr. Ali Kemal
GURBUZ basta olmak Uizere, Prof. Dr. Ali OZGUVEN’e ve Prof. Dr.
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Zekai OZDEMIR e, tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica,
ailem iginde bir parantez agmak istiyorum. Yasamim boyunca bana
her tirli maddi ve manevi yardimlarint yapip, hicbir fedakarliktan
kaginmayan canim annem Miuiyesser AKSU’ya ve benim igin ¢ok
kiymetli olan, birlikte daktilosuyla onlarca makalemi kaleme alip,
bana verdigi miithis destege ve bunun yaninda degerli fikirlerinden
feyz aldigim sevgili babam Mehmet AKSU’ya, ¢alismalarimda beni
destekleyen sevgili esim Nuray AKSU'ya ve yardimlarini esirgemeyen
canim agabeylerim Atilla AKSU'ya ve Fatih AKSU’ya, bilhassa
calismamin  stresli zor glinlerinde anlayis ve yardimlarini
esirgemedikleri i¢in saygideger dostlarima ve katkist olan herkese
tesekkiir ederim.
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Sevgili Annem ve Babama ithaf edilmistir...
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GIRiS

Sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan itibaren, iktisadi hayatta
Onemi artmaya baslayan “iktisadi biiylime” olgusu, bilimsel arastirma
ve tartisma konularinin en basinda yer alip, giinlimiize kadar gelmistir.
Bu kitabin ortaya ¢ikmasindaki temel odak noktasi da bu diislince
olmustur. Giiniimiizde ekonomik yapilar biiyiik bir doniisim ve
degisim siirecine girerken, kiiresellesen diinyada yeni bir iktisadi yap1
hayat bulurken, bu iktisadi yapiya uyum saglamamiz i¢in almamiz
gereken tedbirler ve olusturmamiz gereken politikalar Onem arz
etmektedir.

Biitin makro iktisat politikalarinin temel amaci, toplumsal
refah1 gelistirmek ve yayginlastirmak, bunlara baglh olarak yasam
standardin1  ylikseltmektir. Giiniimiizde devletler ve uluslararasi
kurumlar bu amaglar dogrultusunda, gelecege yonelik tim
planlamalarda ve projeksiyon ¢alismalarinda; hedef, misyon, vizyon
ve politikalarin  belirlendigi  siirecte;  “iktisadi  blylUmenin
kaynaklarmi1” analiz eden, ciddi aragtirmalar yapan ve bu konunun
makro iktisadi yapt {iizerindeki etkisini ve Onemini belirleyen
akademik c¢alismalarin olusturulmasi i¢in biiylik desteklerde
bulunmaktadir.

Iktisadi biiyiime konusu iktisat¢ilarm hep ilgisini ¢ekmis bir
konudur. Acaba iktisadi biiylime nigin “istenir” bir seydir? Neden
biitiin diinyanin kilitlendigi en énemli ekonomi konusudur? Nigin bir
ekonominin biiylimemesi, hatta yavag biiylimesi “olumsuz” bir vaka
olarak degerlendirilir? Hep bu sorularin ve bu sorulara olan cevaplarin

milli bir ekonomiyi analiz etmede 6nemli analizlerin gelistirilmesine
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sebep olurken, giiniimiizde yapilan akademik ¢alismalarda ve konu ile
ilgili  degerlendirmelerde iktisadi biiylimenin artmasi, durmasi,
dengesizlesmesi veya azalmasi gibi pek c¢ok sartlarin olusmasinda
etkili olan unsurlar1 belirlemek ve bunlara gore analizler yapmak ve
politikalar olusturmak c¢ok oOnemli bir makro ekonomi sorunudur.
Konuyu basit bir makro ekonomi konusu olarak gérmek ve diger
disiplinlerle baglantisini gérememek konunun Onemini anlamakta
zorluk cekmemize sebep olur. Bu nedenle iktisadi biiyime konusu,
toplumu meydana getiren tiim yapilarin Uretim surecinde rol aldig1 ve
bu rol karsiligi olarak {iretim pastasindan belli bir gelir paym elde
eden,tim ekonomi arglimanlariyla bire bir iligkisi olan, ayrica alani
itibariyle stratejik unsurlar1 da icinde barindiran ve toplumun tiim
dinamik unsurlarin1 biinyesinde tasiyan onemli bir makro ekonomi
konusudur.

Iktisadi biiyiimenin “istenir” bir olgu oldugu varsayimiyla,
acaba Turkiye’de iktisadi blylimenin sebepleri nelerdir? Bu soruya
cevap vermeye calisilirken Oncelikle, “sebebi nerelerde aramak
gerektigi” meselesi glindeme gelmektedir. Bir bagka deyisle,
GSMH’ye yon veren etkiyi acaba hangi degiskenlerde aramak
gereklidir? Her seyden once bunu ortaya koymak ve okuyucunun bu
konularda bir 6n fikir sahibi olmasi gereklidir. Oncelikle “iktisadi
bliylime teorileri” nin bilinmesi iste bu amaca hizmet etmektedir. Bu
nedenle, ¢alismamizin birinci ve ikinci bolimlerinde gerek iktisadi
biylme kavram analizinde, gerekse iktisadi biylime teorileri 1s1ginda
yapilmis iktisat okullarinin tespitlerini genis olarak ortaya koymaya

calistik.
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Giliniimiizdeki makro iktisat politikalarinda, toplum refahinin
yukseltilmesi, bununla birlikte reel tretim mekanizmalarinin
olusturulmasi, istihdam ve igsizlik sorununa ¢ozim Uretilmesi,
bilimsel ve teknolojik gelisimin saglanmasi, beseri sermayenin
kalitesinin artirilmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, sosyal
adaletin tesis edilmesi, sosyal giivenligin toplumun tiim katmanlarini
kapsayict sekilde olmasi, kisi basina gelirin ve yasam seviyesinin
yiikseltilmesi, dogal kaynaklarin ve topraklarin etkin ve verimli
kullanimi, kiiltiirel degisim ve gelismeler, sendikacilik ve diger
demokratik haklar gibi konular 6nem kazanmustir (Berber, 2006:6-7).

Buylmeyi temel bir endise olarak gormeyen iktisatgilar da
mevcuttur. Ozellikle “klasik” denilen bazi iktisatcilarda biiyiime
kavraminin ancak istii ortiilii bir sekilde yer alabildigini saptamak
mimkiindiir. Soyle ki, klasik iktisat¢ilar esas olarak ekonominin
“mevcut isleyis” mekanizmalar1 iizerinde durmuslardir. Piyasa
ekonomisinin kendi isleyis mekanizmalari ig¢erisinde ekonominin bazi
dengelere kendiliginden ulasabilecegini gostermeye c¢alismislardir.
Onlarin goriislerinde iktisadi biiylimenin, ekonominin normal isleyisi
icerisinde dogal ve beklenen bir sonug olarak yer aldigini ve bas
koseyi isgal etmedigini saptamak miimkiindiir.

Keynesgil teorinin dinamik uzantisi olarak goriilebilecek kimi
iktisatcilar, biiyiimenin dengesiz olabilecegine ihtimal vererek, dengeli
bir buyime icin gerekli olan sartlarin neler oldugunu aragtirmislardir.
Solow gibi neo-klasik iktisatcilarda ise, tiretim faktorlerinin birbiriyle
ikame edilebilirligi, azalan verim ve yatirim - tasarruf esitligi
varsayimlar1 altinda biiylime, dengeli bir siirectir. Solow, ozellikle

“kisi basina diisen sermaye stoku” kavrami iizerinde durmaktadir. Kisi
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basina sermaye stoku arttikca emegin marjinal getirisi artmakta ve
emege yapilan ilaveler biiyiimeyi hizla artirmaktadir. Fakat ekonomi
azalan verim kanunu sebebiyle eninde sonunda Solow’un “duragan
durum” adint verdigi istikrarli bir biiylime oranina ulagmaktadir.
Biiylimenin faktorii olarak goriilen bazi degiskenlerin hakikaten
biliylimenin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu hususu da biiyiime
teorilerinde yer alan hususlardan birisidir. Ornegin, “acaba kamu
harcamalar1 m1 biiyiimeye neden olur; yoksa kamu harcamalari artis
biiylimenin beraberinde getirdigi bir sey midir?” seklindeki tartisma
literatiirde olduk¢a yaygindir.

Bagka bir tartisma, biiylimenin digsal faktorler nedeniyle mi,
yoksa ekonominin kendi dinamigi icerisinde var olan i¢sel faktorler
nedeniyle mi meydana geldigidir. Ikincisini kabul eden teoriler
grubuna “igsel biiyiime teorileri” denilmektedir. Ig¢sel biiyiime
teorilerinde ARGE arastirmalar1 faktorii onemli bir yer tutmaktadir.
Gergekte ig¢sel biiyiime teorileri ile Solow’un ya da bagka birisinin
digsal biliylime teorisi arasinda onemli bir zithlk bulundugu da
sdylenemez ve bunlar birbirleriyle uzlastirilabilir. Ornegin, AR-GE
faktorl Solow’daki azalan verim kanununun devreye girmesini
geciktirici bir etki yapacaktir. Aradaki fark sudur ki, Solow’da ya da
Schumpeter’de  insanligin  her zaman i¢in yeni buluslar
yapabileceginin bir garantisi yoktur. Eger buluslar varsa ekonomi
blydir; yoksa bliyimez ya da — kisi basina gelir ne artip ne de azalarak
- istikrarl1 bir oranda (yatirim ile niifus artis1 oraninda) biiyiir. Icsel
biiyiime taraftarlar1 ise bilimsel ve teknik ilerlemeyi ekonominin

siirekli olarak {irettigi ve bunun kacinilmaz oldugu kanmisindadirlar.
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Teorilerine “igsel” admin verilmesinin temel sebebi budur. Yani
buluslar onlara gore digsal degil, i¢seldir.

Birinci Bolim’de genel olarak “iktisadi biylime” ve “iktisadi
kalkinma” kavramlarini ele aldik. Ciinki takdir edilir ki, iktisadi
bliylimenin nelerle iliskili oldugunu ele alan bir ¢aligmay1 inceleyen
bir okuyucu, mevcut bagimsiz degiskenlerin se¢iminde hangi
giidiilerle hareket edildigini bilmeye de ihtiya¢ duyar. Bunu anlamanin
yolu da, iktisadi biiylime ve iktisadi kalkinma kavramlari hakkinda az
ya da ¢ok bilgi sahibi olmaktan gecmektedir.

Ikinci Béliim’de, iktisadi bilyiime konusunda iktisat okullarinin
bakis a¢is1 ve sistemin isleyisi ile ilgili diistincelerini ele alirken, bu
alanda so6z sahibi olan iktisatgilarin teorilerini, diisiince, goriis ve
ekonomik analizlerini ortaya koyarken, buyik 6l¢iide bu alanda
yapilan oOnceki literatir calismalarindan destek alarak, ekonomik
analizler yaptik.

Uciincli Bélim’de Osmanli’dan  Cumhuriyete, Cumbhuriyetin
kurulugsundan bu yana Tiirkiye’de iktisadi biiyiime siirecini tarihi
gelisimi igerisinde ortaya koymaya calistik.

Dordincti Bolum’de ise yukarida belirttigimiz gibi, sonuglar

ve Turkiye Uzerine analizler ilgili yol haritasi olusturmay1 hedefledik.
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“Yeni Tirkiye Devleti temellerini siingiiyle degil, siingiiniin de
dayandigi ekonomi ile kuracaktir. Yeni Tiirkiye Devleti cihangir bir devlet
olmayacaktir. Fakat yeni Tiirkiye Devleti bir ekonomi devleti olacaktir...
Ekonomisi zayif bir ulus, yoksulluktan ve diiskiinlikten kurtulamaz; giiglii
bir uygarliga, kalkinma ve mutluluga kavusamaz; toplumsal ve siyasal
ytkimlardan kagamaz... Ekonomik kalkinma, Tirkiye'nin hiir, mistakil,
daima daha kuvvetli, daima daha refahli Tirkiye idealinin
belkemigidir... Tam bagimsizlik, ancak mali bagimsizlik ile miimkiindiir. Bir
devletin maliyesi bagimsizliktan yoksun olunca, o devletin biitiin hayat

istklarinda bagimsizlik felg olur.”

Mustafa Kemal Atatiirk

I. BOLUM:

IKTiISADI BUYUME ILE ILGILIi KAVRAMLAR

1.1. iktisadi Biiyiime Kavramlar ve Tanimlar

Iktisadi biiyiime, “bir ekonomide ve belli bir dénemde (genellikle
bir y1lda) bir miktar, bir agirlik, bir hacim, bir biiyiikliik artisidir. Oyle
ki bu artiglar, insanlar1 ve iilkeyi bugiinkiinden daha saglam ve daha
kuvvetli bir giice, daha yiiksek bir gelir diizeyine dogru gétiirebilecek
aritmetik, kantitatif yani miktar ile agiklanan bir artistir”

(Ozgiiven,1988:36).

Iktisadi bilyiime; “bir ekonominin iiretim kapasitesinde, sayisal
ve niceliksel olarak Olgiilebilen genisleme veya miktar artigidir”
(Freyssinet,1985:124). Bagka bir ifadeyle iktisadi biiytime; “iktisadi
hayatin temel verilerinde (isgiicii, tabi kaynaklar, techizat), fert basina

bir yildan obiiriine daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde
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devamli artislardir” (Ulgener, 1991:409-410). Klasik goriise gore
iktisadi biiytime; “is bolimiine dayali olarak, emegin veriminin
arttirilmasi sonucunda iiretim miktarinin ve siirecinin geniglemesi ile

pazarin ve dig ticaretin ivmesiyle ortaya ¢ikan bir artigtir”

(Smith,2008:XXI1).

Bu genel tanimlar dogrultusunda ¢aligmama agiklik kazandiracak
genis ve Ozgiin bir tamimlama yapmak gerekirse, iktisadi biiylime,
milli gelirdeki® bir artisi ifade etmekle (Giirbiiz,1998:130-131)
beraber, iktisadi yapida meydana getirilen topyekiin iiretim ile kisi
basmna reel (yani fiyat degismelerinden arindirilmig) hasiladaki
artiglar1 ifade etmektedir. Bu artiglar, ancak uzun donemde iilkenin
iiretim Olgeginin veya potansiyelinin genislemesi veya daha iiretken
kullanilmas1 sayesinde (yani tiiretim faktorlerinin miktarlarindaki
ve/veya Tlretkenliklerindeki artiglarla) ortaya c¢ikartilabileceginden,
iktisadi blyume olgusu, kantitatif nitelikli bir Gretim fonksiyonu
olarak arz cephesince belirlenen cok boyutlu bir Gretim kapasite
artisidir.Bir iilkenin iiretim kapasitesinin, o iilkenin sahip oldugu dogal
kaynaklara, beseri sermayeye ve bunlarin kullanim kapasitesi ile
kalitesine bagli oldugu bir gergektir. Bu agidan bakildiginda, beseri
sermayenin kalitesine ve verimliligine, istthdam ve sermaye
miktarmma, bilim ve teknolojiyi kullanim diizeyine (Ar-Ge
arastirmalar1, bilimsel makale sayilari, iiniversite ve bilim adami

sayist, alinan patent sayilar vb.), yurt i¢i tasarruflarina ve dogrudan

1MiIIi gelir: Bir ulkeyi meydana getiren tum fertlerin belli bir donemde (genellikle bir yil

icinde) yarattiklart mal ve hizmetlerin kiimiilatif toplam degeridir (Ayrintili olarak bknz: Sabri
F.ULGENER, 1991:19-20).
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yabanci yatirmlara, dogal kaynaklarin miktar1 ve kullanimina, egitim
ve saglk kalitesine, disa aciklik durumuna, kamu maliyesi
politikalarina ve uygulama diizeylerine, enflasyon ve faiz oranlarinin
diizeyine, vs. baglidir. Bu sartlar altinda, Tiirkiye ekonomisi iktisadi
bliylime kosullarin1 istikrarli ve siirdiiriilebilir biiylime diizeyine
ulastiracak, diinyadaki ekonomik konjonktiiriin getirdigi, olumlu
etkilerden en iist seviyede yararlanilirken, olumsuz etkileri bertaraf
edecek stratejik politikalara, mali yapilanmalara, toplumsal ve
biirokratik orgilitlenmelere, hukuki ve sosyal yapi unsurlarina dayali
uzun donemli, istikrarli ve genisletici topyekiin tretim sdrecinin
saglanabilirligi iktisadi bilyiimeyi olumlu etkileyecektir.

Iktisadi bilyiime kavramini Tiirkiye Ekonomi Kurumu iki
yaklagimla ele almistir. “Birincisi, eksik istthdamdaki ekonominin bu
durumdan ¢ikisi sirasinda meydana gelen {iretim artiglart sonucunda
ortaya c¢ikan kisa donemli ekonomik dongiilere (business cycles)
dayali bir iktisadi biiyiime tanimdir. Ikincisi de, tam istihdam
veriyken, ekonomik yapiya yeni faktor girdilerinin ilave edilmesi
ve/veya teknolojinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan orta ve uzun
donemli biiyiime tanmmidir” (TEK,2003:4; www.tek.org.tr). Bu
tanimdan ortaya ¢ikan biiylime siireci iki kaynakli olmaktadir.
Birincisi, kisa donemde kapasite kullanim oranlarindaki artigin neden
oldugu {iretim bilyiimesidir. Ikincisi ise, uzun dénemde (retim
kapasitesindeki artis nedeniyle olusabilecek mal ve hizmet liretimidir.
TEK caligmalarinda kisa donemli artis1 da biiyiime olarak belirtse de,
iktisat literatlirlinde uzun donemli artiglart “biiylime” olarak kabul
edildigi bilinmekte olup, bu ¢alismada da iktisadi biiyiime kavramu,

uzun dénemli bir stre¢ olarak kabul edilmektedir.
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Iktisadi biiyiimeyi, basit bir iiretim fonksiyonu seklinde, sdyle bir
denklemle agiklamak miimkiindiir: (Ozgiiven, 1988:37).

Y f (K, L, YT, T, E,,S;,M, P, ,D;, X,,..) (1)

Y,= Belli bir dénemdeki iiretim miktari

K, = Belli bir dénemdeki sermaye-kapital miktar

L,= Belli bir donemdeki kullanilan isgiicii-emek miktari
YT, = Belli bir donemdeki iilkenin yurti¢i tasarruf miktari

T,= Belli bir dénemdeki bir donemdeki teknoloji kullanim miktar1 ve

seviyesi

E,= Belli bir donemdeki iilkenin egitim diizeyi ve kalitesi.

St = Belli bir dénemdeki tlkenin saglik diizeyi ve kalitesi

M; = Belli bir dénemdeki iilkenin kamu maliyesi politikalar1 ve
uygulamalari

P. = Belli bir donemdeki iilkenin verimlilik siireci ve politikalari

D = Belli bir donemdeki tilkenin dis ticaret politikalari, uygulamalari
ve agikliklari
Xi= Belli bir donemdeki iilkenin {iretim seviyesinde artisa neden
olabilecek diger

faktorleri belirtmektedir.

Denklemin sol tarafi bir {ilkenin iiretim seviyesi ve ¢iktisini, sag
tarafi ise lretime giren tim faktorlerin niteliklerini ve miktarlarini
gosteren girdilerini gosterir. Girdiler artik¢a, yada girdilerdeki

verimlilik oranlar1 arttikca, bir iilkede biiyiime de hizlanir ve artar.
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Buna bagli olarak gelirde de artis olur (Ozgiiven,1988:37; ayrica bknz:
Aksu, 2013:7).

Buyume konusunun Ol¢cuim  kriteri, ekonomideki toplam
tiretimde ve bunda meydana gelen degisme olduguna gore; ¢alismada
kullanilacak temel kriter, GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)’dir. Iktisat
literatiiriinde biiylime oran1 denilince, GSMH ‘daki artis orani
olmaktadir. Bu baglamda, reel GSMH’daki (son zamanlarda reel
GSYIH’daki) artis oraninmin, biiyiime artis oraniyla aym anlama
gelmekte oldugu, ekonometri ve istatistiksel hesaplamalarda baz
alinan temel Ol¢iim kriteridir (Bocutoglu,Berber ve Celik,2006:238;
Dornbusch,Fischer,Startz,2007:12). GSMH, SMH ve MG’in
hesaplanmasinda baslica {i¢ yontem bulunmaktadir. Bu ¢ yontemle

elde edilen iiretim, gelir ve harcama degerleri birbirine esit olacaktir. ;

1.Uretim Yontemi, Uretim Yontemi, bir ekonomide belli bir
donemde (genelde bir yillik bir donem iginde) Uretilen nihai mal ve
hizmetlerin degerlerini esas alan bir hesaplama yontemidir. Daha
onceden verilen bilgilerden hatirlanacagi gibi bu hesaplama
yonteminde sadece nihai mallar hesaplamaya sokulmakta, ara mallar,
yan girdiler ve hammaddeler hesaplama dis1 tutulmaktadir. Bir Gretim
isleminde nihai malin degeri ayni zamanda o iiretim isleminde
yaratilan katma degerin toplamina esit oldugu igin, iiretim yontemi
sadece nihai mal degerlerini yani katma degerler toplamini dikkate
almakta, ara mal degerlerini hesaplama disinda tutmaktadir(Berber
ve Bocutoglu, 2010:27).
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GSMH= P; x Qi(2)= Bir donemdeki toplam Uretilen
mallarin miktart ile o mallarin piyasa fiyatlarinin ¢arpilmast ile elde

edilen bir hesaplama denklemidir.

2.Gelir Yontemi, bir ekonomide belli bir donemde (bir yillik
bir donemde) tiretime katilan tim Gretim faktorlerinin verimli ve etkin
kullanimi sonucu elde edilen mal ve hizmetler karsilig1 elde ettikleri
gelirler dikkate alinmaktadir. Uretim faktorlerinin tiretime kati/malar:
karsiliginda elde ettikleri iicret, faiz, rant ve kar gibi gelirler, iiretim
faktorlerinin tirettikleri nihai mal degerine, yani katma degere esit

olacaktir(Berber ve Bocutoglu, 2010:28).

GSMH: Ucret + faiz + Rant+ Kar+ Amortisman + Dolayl
Vergiler(3)

3.Harcamalar Yontemi, Harcamalar yontemi, bir ekonomide
bir yillik bir donemde iiretim faktorlerinin prodiiktif hizmetleri
karsilig1 elde ettikleri gelirin harcanmasi ile ilgilenir. Harcamalar
yontemine gore, bir ekonomide bir yilik  donemde yapilan
tasarruflarin - tamamimin  gayri  safi  yatirnim  harcamalarina
doniistiiriildiigii varsayilmaktadir. Hatirlayacaginiz gibi gayri safi
yatirim  harcamalar1 ayn1 zamanda stok degismelerini de
kapsamaktadir. Bir baska ifade ile eriyen stoklar gayri safi yatirim
harcamalarindan ¢ikarilmakta, biriken stoklar gayri safi yatirim
harcamalarina eklenmektedir (Berber ve Bocutoglu, 2010:28-29).

GSMH=C (Tiiketim Harcamast) + I (Yatiruim Harcamast) + G (Kamu Harcamalary) + (X
(ihracat) — M (ithalat))(4)
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Asagidaki tablo 1°de hesaplama yoOntemleri detayli olarak
yer

almaktadir. Tiiketim harcamalar1 (C), gayri safi yatirnm harcamalari

gosterilmigtir. Tablonun 3. sutununda Harcamalar Yodntemi
(GSI) ve kamu harcamalar1 (G) toplandig1 zaman Toplam Yurt i¢i
Harcamalar (TYIH) bulunur. ithalat ihracat farki eklenir ve toplam
yurt i¢i harcamalar dis alem gelirleri ile birlikte igleme tabi tutulursa

Gayri Safi Milli Hasila elde edilir(Berber ve Bocutoglu, 2010:28-29).

Tablo 1: Uretim, Gelir ve Harcamalar Yontemleri ile GSMH; SMH ve

MG’in Hesaplanmasi

4.2 Otel, Lokanta Hizmetleri
5ULASTIRMA VE HABERLESME
6.MALI KURULUSLAR
7XKONUT SAHIPLIiGi
8SERBEST MESLEK HIZMETLERI

9()IZAFi BANKA HIZMETLERI
10KAMU HIZMETLERI

11KAR AMACI GUTMEYEN OZEL
HIZMET KURULUSLARI

12JTHALAT VERGISi

URETIM YONTEMIi GELIR YONTEMi HARCAMALAR YONTEMI
1. TARIM 1.UCRET VE MAAS GELIRLERI 1C (TUKETIM HARCAMALARI)
1.1. Ciftgilik ve Hayvancilik . -
1.2. Ormancilik 2.TE§EBBUSV1:: SERBEST MESLEK 2.GSI(GAYRISAFI YATIRIM
1.3. Balikgilik GELIRLERI (KARLAR) HARCAMALARI)
2SANAYIQ 3SIRKET GELIRLERI (DAGITILMIS 3.G (KAMUHARCAMALARI)
2.1 Madencilik ve Tasocakelk VE DAGITILMAMIS KARLAR)
2.2. Imalat Sanayii ) ) )
23. Elektrik, Gaz, su 4. KiRA GELIRLERI (RANT)
3.INSAAT 5.FAIZ GELIRLERI
4. TICARET 6.(-) DEVLET TAHVIL FAIZLERI VE
4.1.Topt. ve Perakende Ticaret TUKETICI BORC FAIZLERI

(L+2+3+4+5+6+7+8+10+11+12) -9 =GSYIH
(AF)

(1+2+3+4+5) -6 = TOPLAM YURT ICI
GELIR

(T+2+3) = TOPLAM YURT IC1
HARCAMALAR

+F (DI ALEM GELIRLERI) +F (DIS ALEM GELIRLERI) +(EMEF

GSMH (AF)- TA (AMORTISMANLAR) MG (FF)+ (T, -SUB) GSMH (AF)- 1A
(AMORTISMANLAR

SMH (AF)-(T: - SUB) SMH (AF)+IA (AMORTISMANLAR) | SMH (AF)- (T, - SUB)

MG (FF) GSMH (AF) MG FF)

Kaynak:www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/makroornek.doc;

erisim tarihi:05.04.2017.
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Reel GSMH’nin biiyiimesini etkileyen kaynaklar1 dért noktada

belirtmek mimkundir.

1. Emek ve sermaye birikimleri,

2. Uretime katilan faktorlerin verimliligi ve etkin kullanimu,

3. Uretim i¢in hazir bulunan kaynaklarin tam kullanimu,

4. Uretimde kullanilan kaynaklarin daha iist bir teknoloji
kullanilarak gelistirilmesi veya yenilenmesidir
(Ozgiiven,1988:58-70; Ertek,2005:385-387; Begg, Dornbusch,
Fischer, 2010:520-521).

Giinlik hayatta sikca karsilastigimiz gibi, hem tiretim miktari
artmakta, hem de mallarin fiyatlar1 artmaktadir. Yani her ikisinde de
artis mevcuttur. Buna gore, GSMH’daki artisin reel bir atistan mi1 (
yani Uretimden mi kaynaklandigl), yoksa nominal bir artistan nmu
(fiyatlar genel seviyesindeki yiikselisten mi) kaynaklandigini
anlayabilmek i¢in; rakamsal degerlere bakmak gerekir. Yani fiyatlar
genel seviyesindeki artig orani ile liretim miktarlarindaki artis oranina
bakilarak artisin neden kaynaklandigini tespit etmek mumkindur.
Ornegin, fiyatlar genel seviyesinde % 3’liik bir artig goriiliirken, buna
mukabil iiretim miktarlarinda %6’lik bir artis goriilmiisse, GSMH reel
olarak artmis demektir. Fiyatlar genel seviyesi %17.90 artarken,
tretim miktarlarindaki artis %7.90 olursa, GSMH nominal olarak
artmis demektir. “Biiyiime GSMH daki reel artistan” kaynaklanir.

Azgelismis iilkelerde iktisadi biiylimenin amaci, geleneksel
ekonomiden veya basit iiretim tekniginden daha ileri ve karmasik
yaptya sahip bir iiretim teknigine ve endiistriyel yapiya gegistir.

Buradaki temel amag, iiretimi arttirmaktir. Uretimi arttirmanin amaci,
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az gelismis iilkeler i¢in “uzun donem” amaci iken, gelismis iilkeler
icin “kisa donem” sorunudur (Savas,1994:41-42). Gelismis lilkelerde
ise, iktisadi blyimenin temel amaglarimi ii¢ maddede Gzetlemek

mimkunduir;

1. Yeni iiretim ve teknolojik araglari icat etmek,

2. Yeni liretim metotlar1 kullanmak ve uygulamak,

3. ¢ ve dis pazara yonelik biiyiik 6lgekli iiretim yapmak ve yeni
uriinler piyasaya surmektir (Ozgiiven,1988:88).

Iktisadi biiyiimeyi etkileyen temel faktdrleri 8 maddede

O0zetlemek mimkindr;

e Cevresel yap1 (yasamsal alan, tabiat, orman, mera, deniz, koy,
kent, vb.)

e Kurumsal ve kamusal altyap: (idare, yonetim sistemleri, kamu
ya da oOzel oOrgiitlerin ¢aligma sistemi, kurumlarin yapisi,
mevzuat duzenlemeleri, hukuki uygulama, vb.),

o Kiiltiirel altyapr (toplumun ge¢cmisten gelen birikimleri,
girisimcilik ruhu, tretim ve paylasim kultir, gelenekler,
toplumsal beklentiler, moral degerler, gelecege ait umutlar
vb.),

e Adil rekabet kosullar1 saglayan her tlrlii mevzuat duzenlemeleri,
yerel ve kiresel rekabet kosullar1 ve piyasa yapilariin
olusturulmasi,

e Ekonomik ve siyasal istikrar (hiikiimetlerin uyguladigi ekonomi
politikalar1 ile ekonomi kurumlarinin benimsedigi program ve

politikalarin belirlenmesi, siyasi yapmin aldigi kararlarda
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tutarlilik ve disiplin i¢inde caligilmasi vb.),

e Stratejik politikalar ve yontemler (Ulkelerin ellerinde sahip
oldugu bilgi, birikim, teknolojik gelisim, askeri giic ve
jeostratejik politikalar vb.),

e Dogal kaynaklar ve yer alti madenlerine ve kaynaklara sahip
olma durumu ve bunlarin kullaniminda akile1 program ve
politikalarin olusturulmasi,

e Finansal ve ekonomik kaynaklardaki giicliiliik, yerel piyasalarin

diizgiin, dinamik ve gii¢lii konumlarinin olmasi.

Iktisadi biiyiime igin gerekli olan finansman kaynagi, iilkenin
kendisine gore belirledigi biiylime hizina programina ve makro
ekonomik dengelerine gore degismektedir. Belirledigi biiyliime hizini
yakalamak i¢in iilkeler bir takim para ve maliye politikalarina
basvurur, iilkeler kendi iktisadi biiylimesini finanse edecek i¢ ve dis
kaynaklarmin biyiikligl, cesitliligi ve niteligi burada 6nem arz
etmektedir. Buna gore biiyliimenin finansman kaynaklar1 iki sekilde

olusmaktadir.

1. I¢ finansman kaynaklari; vergiler, sermaye piyasasi, i¢
borglanma, gonullu ferdi ve kurumsal tasarruflar, enflasyonist
finansman.

2. Dis finansman kaynaklari; dogrudan yabanci sermaye,
yabanci portfoy yatirimi, dis transfer kaynaklar1 (dis borglar ve
dis yardimlar vb.) (Minibasg,1992:18-66).

Iktisadi biiyiime ise genellikle bir yillik donemde iiretilen mal ve

hizmet miktarindaki artig, bir diger ifade ile reel GSMH’da meydana
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gelen artis olarak tanimlamak miimkiindiir (Giirbiiz,1998:130-131,
Bocutoglu,Berber ve Celik,2006:238).

Bir tilkenin milli gelir artig1 (biiylimesi) %8 ve bu tilkede %2’lik
bir niifus artis1 varsa, bu iilkenin net milli gelir artis1 %6’dir (%8-
%2=%6). Milli gelir artis hiz1 (bliylime hiz1), briit veya net olmak
iizere iki sekilde hesaplanabilmektedir. (Ozgiiven,1988,s.47)

1-Briit biiyiime hizi: Milli gelirin sadece miktar bakimindan ne
kadar arttigin1 gosterir, bu biiylime hiz1 kisisel gelir diizeyini degil,
sadece lretim kapasitesini ifade eder. Briit biiylime hizi, ekonominin
tiretim giiclindeki artisin bir gostergesi oldugu icin toplumsal refah

diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.

2-Net biiyiime hizi: Briit bliylime hizindan niifus artis hizinin
cikarilmasi sonucunda ulasilan ve kisisel refah diizeyini dlgen hizdir.
Ornegin briit bilyiime hiz1 % 9,8 ise ve niifus artis hiz1 % 2,3 ise net
biiylime hiz1,% 7,5 dur.

Boyle bir hesaplamada asagidaki alternatif durumlarla
karsilasmak miimkiindiir.

Briit biiylime hiz1 > niifus artig hiz1 = toplumsal refah artisi
Briit biiyiime hiz1 = niifus artis hiz1 = toplumsal refah degismez
Briit biiylime hiz1 < niifus artis hiz1 = toplumsal refah azalir.

Biiytime hizin1 asagidaki formiil ile hesaplayabiliriz:
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Biiyiime Hizi=Teknik Gelisme Hizi+ o Emegin Biiyiime Hizi+

Kapitalin Biiyiime Hiz1 seklinde formiile edilebilir.

& & &
G=A +al + K (6)

& &
G gelirin biiylime hizi, L emegin biiyiime hizi, K kapitalin
&
biiylime hizi, A teknik gelisme hizi , o emegin milli gelirdeki payi,
S kapitalin milli gelirdeki payidir. Biiyiime bir ekonomide ya girdi

artisgindan (sermaye stoku artisindan) ya da girdilerin verimindeki
artigin sonucu meydana gelmektedir.

Biiylimenin temel araci ise, sermaye yatirimlaridir. Mevcut
sermaye stoguna yapilacak ilave katkilarin biiylime tizerinde belirli bir
oranda olumlu bir etki yaratacagi teorik olarak ortaya konmustur.
Yapilan ampirik bulgular sonucunda, girdi faktorlerinin daha fazla
kullanilmas1 ve/veya bunlarin verimliliginin artmasinin iktisadi
biiytimeyi etkiledigini ortaya koymustur.? Basit bir denklem ile bu
durum su sekilde izah edilebilir. Eger mevcut sermaye stokuna ilave
olarak 1000 liralik bir yatirimda bulunulmasi durumunda gelecek yil
sonunda gelir artis1 333 lira oluyor ise, sermaye getiri orant 3’tiir
(1000/333=3). Bunu sabit kabul edersek, bir iilkenin geliri her yil %
8 oraninda artirmak istersek, milli gelirin 2005 yil1 i¢in 1000 dersek,
gelecek yil (2006) 1080 liraya ¢ikmasi anlamina gelir. Sermaye-getiri

oraninin 3 oldugu hatirlanirsa bu biiyliimeyi saglayabilmek i¢in 240

2Zeyyat HATIBOGLU,2000:135-146; “Biiyiimenin Kaynaklar1 Yonetiminin  Tiirkiye’deki
Gozlemlerinden Esinlenen Bir Elestirisi” makalesinde, bir Ulkenin bllyimesinde 4 temel kaynak
oldugunu belirtir;1- Kapital birikimi, 2- Emek ve niifus artisi, 3- Dogal kaynaklarin artisi, 4- Teknik
bilgidir. ( www.dogus.edu.tr/ dogustru/ journal/sayi_1.son erigim tarihi:23.07.2008)

24 | Dr. LEVENT AKSU



liralik sermaye yatirimi yapilmasi gerekmektedir (3x80 = 240). Bu

hesaba gore milli gelirin %8 artabilmesi icin bu Ulkenin gelirinin

%?24’ini sermaye yatirimlarina ayirmasi gerekecektir (Aksu, 2013:10).
Sermaye stokunun artirilmasi yatirimlarla gergeklestirilebilir.
AK =1 @)

Bir tilkedeki yatirim seviyesinin de en temel makro ekonomik
prensipler geregi iilkenin tasarruf kapasitesine bagli oldugu
bilinmektedir. Sermaye stokunun artig1 bir ekonomide belli bir siirede
tiretilecek mal ve hizmetleri artirir. Yani stoktaki bir artis reel
GSMH’y1 (GSYIH’y1) artirir. Sermaye stokundaki artis ile reel
GSMH arasindaki iliskiyi su formiille gosterebiliriz.

AK =KAY 8)

Buradan k’y1 cekersek; k = % olup, bunun anlami reel

GSMH’da bir birimlik artig saglayabilmek i¢in sermaye stokunun

miktar deger olarak 3 kati artirilmas1 gerekmektedir.

AY = % 9) seklinde belirtmek mimkindar.

Tasarruflarin hepsinin yatirima gittigi varsayilir’. Yatirimlardaki

bu artig, tilkedeki iiretim siirecini arttirmaktadir. Bu durum milli

8 Y=C+S milli gelirin harcama yoniiyle goriiniimiinii verir. Elde edilen gelirin biiyiikk bir kismi
tilketimearta kalan tasarrufa gider. Milli gelirin harcanan kism {iiretilecek mal ve hizmetlere giderken, bu
durum girisimcinin gelirini olusturur. Oysa tasarruflar harcanmayacag igin piyasada bir daralmaya yol
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gelirde artis yaratir. Ekonominin hasila-gelir duzeyindeki miktar
artisgin1 gdsteren kavrami, iktisadi biiyiime olarak aciklanmaktadir.
Yukarida bahsedilen kavramsal agiklamalar 1s1ginda, iktisadi
biliylimenin saglanmasi i¢in li¢ temel faktorii géz Oniinde tutulmasi

gerekmektedir. Bunlar:

“1-Tasarruf ve yeni sermaye yatirimlarindaki miktar artislari

(Aksu, 2017:83-134),

2-Beseri sermaye yatirimlarinin (egitim, saglik ve her tiirli alt-
yapt yatirimlarinin) olusturulmas: (Aksu, 2016:67-128; Aksu,
2018:3611-3641),

3-Yeni teknolojilerin  kullanilmasi  (Ar-Ge faaliyetleri,
bilimsel ve teknolojik alt-yap1 kurulmasi) ve bulunmasidir”(Yildirim,
Bakirtas ve Y1lmaz,2006:280-281).

Son olarak iktisadi biiyiime kavramint net bigimde
tanimlayabilmek i¢in teknolojik gelisimden de bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii iktisadi biiylime bir iilkenin fiziki ve beseri
uretim faktorlerinin nicel buyukligii yaninda bu birikimin iiretim
stirecinde ne kadar etkin kullanildigmma yani toplam faktor
verimliligine de baghdir. Teknoloji ise firetim faktorlerinin
verimliligini doguran bir kavram oldugu icin bir biiylime taniminda

kesinlikle yer almasi gereken bir kavramdir (Weil,2013:264-267).

acar. Bu durumu asmak i¢in, tasarruflar girisimciye kredi olarak verilirse, yatirimlara
donebilecektir.Gelirin harcanmayan kismi yatirimlara giderek gelirin tiimii harcanmis olacaktir. Ayrica
piyasa daralmamis olacaktir. Y=C+I seklinde formiile ettigimizde; S = I esitligini elde etmis oluruz.
Boylece, tasarruflarin yatirimlara esit olacagi noktada ekonomi dengeye gelecektir. Bu nokta milli gelirin
miktarini ve istthdam hacmini belirlemektedir.
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Niifus artis1 ve beseri sermayedeki kalitenin arttirilmasi (egitim, saglik
vb.) sonucunda (emek olarak) iiretim giicline katilan bu iiretici kesim
yiiksek verimlilik katarak, iiretim artisina imkan saglayacaktir (Van
den Berg,2012:417-418; ayrica bknz: Aksu, 2016:67-128). Ayrica,
yurt icinden saglanamayan iiretim araclar1 ve kaynaklari, dig ticaret ve
dis yatinmlar vasitasiyla iilke i¢inde bu kaynaklarin biriktirilmesi ve
yatirima doniistliriilmesi {iretim siirecinde kapasite arttirict bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksu, 2017:83-134). Kamu maliyesi
politikalarinda, devletin refah1 arttirmak i¢in yapacagi kamu giderleri,
Ozellikle yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar yoluyla, iiretimin
geniglemesine imkan saglayacak, bu tiirlii harcamalar biyime
tizerinde etkili olacaktir (Aksu, 2014:65-98).

Yapisal degisme (doniisiim-transformasyon) genel olarak, tarim
sektoriinden sanayi sektoriine dogru ekonomik bilinyedeki gecisi
ve/veya degisimi ve bu gecisin yarattigi sonuglari analiz ederek
tanimlamaya c¢alisir. Tarim toplumunda genellikle “kantitatif”
blylme, sanayi toplumunda ise “kalitatif” blyime gorilmektedir.
Bunun i¢indir ki; dnce miktar artigina, sonra ise kaliteye 6nem veren
bir bilytime modeli 6ncelik arz etmektedir (Ozgiiven,1988:44-45).

Ayrica iktisat literatiirlinde bir tilkenin ekonomisinde meydana
gelen GSMH boslugu ya da c¢ikti acigr (gap output) kavramini
bliylime analizi agisindan agiklamak 6nem arz etmektedir. Buna gore
ekonominin tam istihdam seviyesindeki reel GSMH’sina potansiyel
GSMH olarak adlandirilir. Tanimdan da anlasilacag: {izere, potansiyel
GSMH reel bir biiyiikliiktiir. Ekonominin tam kapasitede ¢alismasi
durumunda azami miktarda nihai mal ve hizmetlerin Uretilmesi

anlamma gelmektedir (Yamak, Terzi ve Korkmaz,2008:20). Buna
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trend GSMH’da denilmektedir. Ancak bir iilkede elde edilen cikti
(toplam dretim), trend GSMH duzeyinde olmayabilir. Yani toplam
uretim tam istihdam dlizeyine gelen seviyede olmayabilir. Bunun
nedeni atil kapasitede (dogal issizlik oranmin {stlindeki issizlik
oraninda, yetersiz sermaye yatirimlarinda ve teknolojik gelismelerin
yeterince kullanilmamasindan kaynaklanan) tiretim yapilmasidir. Cikti
boslugu, fiili ¢ikt1 ile ekonominin mevcut kaynaklarla tam istihdam
halinde {iiretebilecegi ¢ikt1 arasindaki boslugun ifadesidir (Dornbusch,
Fischer ve Startz,2007:14-15). Dolayisiyla biiyime iizerinde etkili
olan isgiiclinlin, sermaye stokuna yapilan ilave yatirnmlarinin ve
teknoloji kullanim kapasitesinin iktisadi biiylime iizerindeki 6nemi

ortaya ¢cikmaktadir.

GSMH Acig = Fiili (Reel) GSMH - Potansiyel GSMH(10)
(Cikt1 Boslugu = Fiili Cikt1 — Potansiyel Cikti)
GRAFIK 1: GSMH ACIGI (CIKTI BOSLUGU) EGRiSi
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Kaynak: www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/ist3.doc; erisim tarihi:
05.04.2017.
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Makro iktisat politikacilarinin  basarisi, kisa dénemde
bliylimenin dengeli olmasina, dalgalanmanin olmamasina baghdir,
yani, burada siirdiiriilebilir biiyiime oranmin pesi sira takip eden
yillarda biiylik oynamalar olmadan, teknik ifade ile agiklamak
gerekirse, ilgili biylime serisinin standart sapmasmin 1’den diisiik
olmasidir. Biiylimenin istikrarli ve dengeli olmast uzun siirecte
stirdiriilebilir biylmeye® imkan saglayacak iktisat politikalarmm
olusturulmasina baghdir. Makro iktisat anlaminda stirdiiriilebilir
blylime icin; dort temel kosul belirtilebilir; 1- Endustriyel ve
teknolojik alt-yapinin  olusturulmasi, 2- Ekonomik ve sosyal
organizasyonun ve Orgutsel bir alt-yapinin olusturulmasi ve
isletilmesi, 3- Cevre ve dogal kaynaklarim bulunmasi ve diizeyli
kullanimi, 4- Mali politikalarin ve uygulamalarinin dengeli bir sekilde
olusturulmasidir (Acar,2002:118-120; Kaya ve Bigk1,2006:231-249).
Kuramsal ve ampirik olarak iktisadi biiylimeyi inceleyen ¢alismalar

son donemde siirdiiriilebilir biiyiime kavramina odaklanmistir.

4Sl'J'rd[]rl'.]Iebilir biiylime kavrami, kisa donemli bir seriyi temel alan bir siireci degil, uzun dénemli bir
stireci baz alan, tiretimde siirekli bir artis1 kapsayan bir bilyiimeyi igermektedir. Lucas (1988)’e gore,
stirdiiriilebilir biiylime beseri sermaye birikiminin sonucudur ve egitim ise beseri sermaye birikimini
belirleyen temel unsurdur. Siirdiiriilebilir biiyiimenin ekonomik boyutu, yani Tktisadi biiyiimenin
stirdiiriilebilirligi; kurumsal boyut, sosyal boyut, ekonomik boyut ve g¢evresel boyut agisindan analiz
edilmektedir. Daha agik ifade ile adalet, paylasim, demokrasi, koruma, katilim, insani gelisme endeksi ve
ekonomik etkinlik belirleyicidir. Uluslar arasi kuruluslar farkl iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin
gostergeleri olarak ¢esitli ekonomik biiyiiklikkleri esas almaktadir. OECD kisi basma milli gelir, net
tasarruf orani, verimlilik ve mali durumun gostergesi olarak net dig borcun milli gelire orani gibi unsurlari
stirdiiriilebilir biiylimenin gostergeleri olarak kabul etmistir (Usun ve Gediz,2005:2). Siirdiiriilebilir
biiylime kavrami; A.Smith (2008:5-24) ise, biiylimenin siirdiiriilebilirligi konusunda iyimser bakis
acistyla,is boliimiine dayali uzmanlagsma ve dogal degis tokus siireci emegin veriminin artirmasina,
pazarlarin dig ticaret yoluyla agilmasi ve genislemesi ve buna destek saglayan tasarruf ve sermaye
birikimini (dogal refah artisiyla once tarimda, sonra imalatta ve ticarette iiretim artigtyla birlikte) ortaya
cikaracaktir. Bu tretim artisi niifus artisgini saglatirken kentleri ve pazarlari genisletecegi ve bunun
dretimin artigina imkan saglayacagi seri liretimle birlikte ihracatta ivme kazanacagini, bunu emegin
verimliligindeki artigin siire¢ igerisinde biiylimeyi saglatirken, bu biiylimenin siirdiiriilebilir olmasina
imkan sagladigini belirtmistir.
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Bu arada iktisadi kalkinma (gelisme) kavraminin uygulamada
iktisadi biliylime kavrami ile ayni1 anlamda kullanilmasi, bu iki
kavramin ne anlama geldigi veya kalkinma kavramindan ne tiir bir
farkliliginin oldugunu belirlemek igin, iktisadi kalkinma kavraminin

daha genis bir sekilde agiklanmasini gerektirmektedir.

1.2. iktisadi Kalkinma Kavram
Iktisadi biiyiime ile iktisadi kalkinma (gelisme) konusunda
kavram karigikligini  ortadan kaldirmak i¢in  Alfred AMONN
tarafindan ¢ok sade ve anlamli bir sekilde kavram analizi ortaya
konmustur. Amonn’a gore lilke ekonomisi iki sekilde degisim
gostermektedir(Amonn,1944:18; Aktaran bkz;Ulgener,1991:409-410 ).
1) Ulke ekonomisi gdvdesi ile biiyiir ve genisler; 6rnegin niifus
artar, isglici cogalir, toprak kullaniminda, hammadde
tiretiminde ve diger iiretim faktdrlerinde artis olur.
2) Ulke ekonomisinin biinyesi ve catis1 degisir; 6rnegin milli
gelir icerisinde yer alan (tarim, sanayi ve hizmetler) sektorlerin
gelir igerisindeki paylarinda meydana gelen degismeler,
isgiiclinliin dagiliminda meydana gelen degismeler, alt yapilarda
meydana gelen degismeler, diger sosyal hizmet alanlarindaki

gelismelerle olur.

Ulke ekonomisinin gdvde olarak genislemesi blyiime
kavramina, bilinye olarak degisimi ise kalkinma (gelisme) kavramina
aciklik kazandirmaktadir. Schumpeter ise, bu iki kavrama farkli
acidan bir yaklagim getirmistir. Ona gore kalkinma, normal iktisadi
siirecin (akimin) terk edilip, daha yiiksek bir denge diizeyine

sigramaktir ve bu sigrayisi iki temel etkene baglamistir; bunlar
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yenilikler ~ (inovasyonlar) ve  miitesebbisin  girisimciligidir
(Schumpeter,1939:84-104). Schumpeter gore biyume, ekonomideki
yavas fakat sindirici ilerlemelerdir (Schumpeter, 1939:142-150).
Kalkinma ise, niifus, toprak, teknik seviye ve teknolojik bilgi
konusundaki verilerde meydana gelen devamh degismelerdir
(Ulgener,1991:410). Iktisadi kalkinma kavramu, niteliksel ve yapisal
olarak biinyedeki degismelere isaret etmektedir (Giirbiiz,1998:130-
131). Bu durumda iktisadi kalkinma hem daha fazla iiriin ¢iktisini
icermekle birlikte, hem de teknik, sosyal ve kurumsal yapidaki
degismeleri kapsamaktadir. Biiyiime ile kalkinma arasinda bir
karsilagtirma yapilirsa, iktisadi biiylime daha ¢ok ayni degiskenlerdeki
basit artig siirecini, iktisadi kalkinma ise degiskenlerdeki daha
kapsamli ve daha farkli bir yapisal degisme slrecini ifade eder
(Yavilioglu,2002:65-66).

Iktisadi kalkinma iki asamal1 bir siirecten olusmaktadir. Birinci
asama, tretim faktorlerinin bir araya getirilerek tiretimin olusturulmasi
siirecidir. Uretim faktdrlerinin olusturulabilmesi igin iktisadi yapiy1 da
icine alan kurumsal, sosyal ve kiiltiirel bir degisimin olmasi
gerekmektedir. Ikinci asamada, iiretim faktdrlerinin en uygun ve
rasyonel bir iiretim bilesiminin kapsamasi gerekmektedir. Dolayistyla
iktisadi  kalkinma kavrami, iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda
sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasal nitelikteki yapilarda da gelisme
yonilinde bir degisme, hatta yeni yapilarin olusturulmasini igeren
stireglere de isaret etmektedir (Yavilioglu,2002:66).

Iktisadi kalkinma kavramini sdyle tanimlamak miimkiindtir; “bir
iilkedeki belli bir durumdan daha iyi bir duruma dogru yonelen

dinamik ve yapisal bir degisimi, egitim anlayisindan, {iretim
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yapisindaki nitelik artisina, reel gelir artisin1 kapsayan aligkanliklar,
davranislar ve zihniyetteki degisimleri igerir” (Ozgliven,1988:99-102).
Bagka bir tanimda ise iktisadi kalkinma; “bir {ilkede iiretim ve gelir
artiglarinin yani sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda
yasanan degisim siireci” olarak ifade edilmistir (Berber,2006:9).
Kalkinma kavramiyla, iilkede yasanan niceliksel artiglarin yani sira
niteliksel artislarda kast edilmektedir (Giirak,2006:309). Bu baglamda
hem gelismis hem de az gelismis iilkeler icin kullanilan kalkinma
kavramin1 bir siire¢ olarak kabul edersek; ulusal gelir ve iiretimin
zaman icinde sayisal olarak artmasi yaninda, kurumlardaki kokli
degisiklikleri, = ekonomik = ve  toplumsal yapmin  yeniden
diizenlenmesini, halkin deger yargilarinda, diinya goriislerinde ve
davranig kaliplarindaki degismeleri de iceren ¢ok genis kapsamli bir
sirec olarak ifade edilmis olur (Akyiiz ve Ertel,1990:151). Bu degisim
ve donilistim siireci, “hizli kentlesme, demografik doniisiim (beseri
sermaye kalitesinin artmasi) ve gelir dagilimindaki doniisim gibi
sosyal-ekonomik siireclerindeki degisimleri kapsamaktadir” (Berber,
2006:9).

Kalkinma kavrami; temel sosyal yapilarda, yaygin bakis
acillarinda ve yerel kuruluslarda degisimi icerdigi gibi, iktisadi
biiyiimenin hizlanmasi, gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasi ve
fakirligin ortadan kaldirilmas1 gibi sosyal, Kkiiltiirel ve yapisal
degisiklikleri de ihtiva eden olduk¢a genis kapsamli bir kavramdir
(Todaro,1989:16). Uretimde tarim ve iptidai yapidan sanayi ve teknik
donanimi yiiksek bir yapiya, sosyal yasamda ise geleneksel toplumdan
modern topluma dogru gerceklestirilecek bu donilisim sirasinda az

gelismis iilkelerin kalkinma politikalar1 kaynak yetersizligi ve
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ellerindeki mevcut bulunan kaynaklar1 rasyonel kullanilmama

noktasinda diigiimlenmektedir (Minibasg,1992:18-19).

Adelman ve Yeldan (2000:95-109), iktisadi kalkinmanin

olabilmesi i¢in 5 unsurun gerektigini belirtmislerdir (Ayrica bknz:

Tiirkiye Iktisat Kongresi Biiyiime Stratejileri Grubu, 2003:21):

o Surdurulebilir blyime,

e Uretim ve tiiketim kaliplarmin yapisal degisime ugramasi,
e Teknolojik ilerleme,

e Sosyal, politik ve kurumsal modernlesme,

¢ Yagam standartlarinda biiyiik bir oranda iyilestirme.

Bir Ulkede iktisadi kalkinmanin meydana getirilmesi igin 3

temel alanda ve konuda ilerlemelerin ve alinacak kararlarin ekonomik

yap1 i¢in olmazsa olmaz bir durum arz ettigi, buna gore bir makro

ekonomi politikasinin olusturulmasi gerektigidir;
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eDevletin uygulamaya calistigt makro iktisat alanindaki
politikalarda meydana gelen gelisimlerde basarinin saglanmasi,
standardin korunmasi ve siirdiiriilebilir hedeflere ulagsma durumu
(issizlik oranlarinda diigmenin olusmasi, enflasyon oranlarini
diisiik tutma, iktisadi biiylime oranlarinda siirdiiriilebilir standart
bir blyumeyi tutturma, kalkinma programlarinda hedefleri
tutturma, gelir dagiliminda adaleti saglama, egitim ve saglik
konusunda OECD iilkelerinin belirledigi standarti yakalama,
reel iiretimde ve yatinmlarda artisin saglanmasi, refahin
toplumun tiim katmanlarina adil olarak yayginlagtirilmasi, vergi

tabaninin genigletilmesi, adil vergi politikasinin uygulanmasi,
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yolsuzluk ve yoksullukla micadele edilmesi, fakirlik cemberinin
kirilmasi i¢in milli sanayi olusturma siireci, dis ticaret agiginin
ve biitce acigmin gsmh igerisinde makul seviyelere indirilmesi,
yurt i¢i tasarruflarin ve sabit sermaye yatirimlarinin arttirilmasi
vb.),

e Halkin tiim fertlerinin alt yap1 hizmetlerinden istifade etmesi
icintlkenin dort bir tarafinda esit olarak faydalanmasi ve bu
hizmetlerin kolaylikla saglanmasi (yol, baraj, képri, demiryolu,
elektrik sebeke hatlari, temiz su sebekesi ve kanalizasyon
diizenlemesi, iletisim aglarinin olusturulmasi, internet hatlarinin
saglanmasi, toplum egitim merkezleri, meslek edindirme ve
kazandirma birimleri, okul, hastane, kutlphane, yurtlar, kresler,
sosyal tesisler, spor alanlari, huzurevi, bakimevi-diigkiinlerevi,
cocuk bakim yurtlari, zeki ¢ocuklara yonelik 6zel egitim ve
gelistirme  merkezleri, toplumsal birlik olusturma adina
sosyallestirmeve sorunlart ¢dzme birimlerinin olusturulmasi
vb.), engelli ve diistik gelirli gruplar1 koruma ve bunlarin yasam
standartlarin1 yiikseltme, ormanlik, koruluk, mera ve sehir igi
yerlesim noktalarinda yasanabilir yesillik alanlarolusturmaya
yonelik olarak ve surdrilebilir ¢evreci politikalarin meydana
getirilmesi konusunda devletin alacagi tiim politikalari, stratejik
kararlar1 ve uygulamalari kapsar,

eisin yaratilmasi, isletmelerin kurulmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi ile is hayatinda s6z sahibi olan tiim aktorlerin
ekonomik ve sosyal olarak giiclendirecek ve sorunlarimi

giderecek her tiirlii politikalarin olusturulmasi, uygulamalarin
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saglanmasi ve stratejik kararlarin alinmasidir.

Bir iilkenin iktisadi biiylimesi ile kalkinmasi arasinda bir iliski
ve benzerlik kurulmaya calisilsa da kavram olarak farkli anlamlara
gelmektedir. Iki kavram arasindaki farklari Ozgiiven (1988:156-158)

calismasinda soyle belirtmistir;

“1-BlyUme, bir ekonomide bazi siniflarin, bazi bélgelerin veya
tiim tiilkenin gelir artisidir. Kalkinma ise, herkesin geliri ve bu yoldan
refah seviyesinin mutlaka yiikselmesidir. Bilylime yapisal degisimi
tamamlamis gelismis {llkeler ic¢in, kalkinma ise, yapisal degisim

sirecini yagayan gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilir.

2-Biiyiime, bir miktar artisi olduguna gore, daha fazla
arttirabilmek icin iktisadi ve sosyal yapilarda onemli degismeler
gerekmeyebilir. Kalkinmada ise, iktisadi ve sosyal yapilarda

degismeyi zorunlu kilar ve bu baglamda kalkinma yapisal bir olaydir.

3-Biiylime, kantitatif(sayisal), kalkinma ise daha ¢ok kalitatif
(nitelikli) bir degismedir.

4-Biiylime daha ¢ok endojen (i), kalkinma ise genellikle
egzojen (dis) faktorlere de baghdir.

5-Kalkinma makro bir olaydir. Bir makro degismedir. Biiyiime

ise, hem makro hem de mikrodur.

6-Kalkinma daha genis anlamda olup biiyiimeyi kapsar.
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7-Kalkinma iktisat politikas1 alanma girmekte, Biiyiime ise,
iktisat teorisi alanina girmektedir.” (Ozgiiven, 1988:156-158; Ayrica
bkz:Berber ve Bocutoglu, 2010: 222-223).

Iktisadi biiyiime, kalkinmanin (gelismenin) én sart: ise, iktisadi
kalkinmada ekonomi dig1 alanlardaki (sosyal yapi, kiiltiirel, hukuk,
siyasal, ¢evre vb.) gelismenin On sarti olarak kabul edilmektedir
(Guirbiiz,1998:130-131). iktisadi kalkmmmanin pek ¢ok gdstergesi
bulunmaktadir. Bu kriterler dogrultusunda bir ilke diger iilkeler
nazarinda 6nde veya arkada bulundugu belirlenmektedir. Barinma ve
beslenme, toplum saglig1 ve saglik personel sayisi, okuryazarlik ve
okullagsma orani, carpik kentlesme durumu, ¢evre ve trafik sorunlari,
toplumdaki gelir dagilimi, hijyeniklik ve su kullanimi, niifus artig hizi
ve yasam siiresi, elektrik ve enerji kullanimina kadar pek ¢ok durum
ve konu iktisadi kalkinma kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Erkan,1994:34-42,92-120; Kotler, Jatusripitak ve
Maesincee,2000:15-41; Assadourian, 2010:3-32).

Asagidaki 2. bolimde detayli olarak iizerinde duracagimiz;
iktisadi biiylime modellerinin olusturulmas: ve buna baglh olarak
blylme teorilerinin gelistirilmesinde hangi bilimsel yontemlerin
kullanilacagin1 belirlerken;bir iktisadi biyime modelinde izlenecek
yol haritasinin nasil olmasi gerektigi, bir bilimsel analizde sorunu
cozmeye yoOnelik atilacak adimlarda nasil bir yontem izlenecegi ve
analizin bitiminde elde edilecek bilimsel sentez ve sonuglar1 saglikli
olarak ortaya koyabilmek icin, modellestirme surecinin basindan

sonuna kadar 7 temel asama s6z konusudur;

36 | Dr. LEVENT AKSU



37

1-Iktisadi Modellerin veya teorilerin ortaya ¢ikis amaci bir
iktisat sorununu belirlemek ve buna ¢6zim bulabilmek icindir.
2-Modeller akilcilik prensibi gergevesinde olusturulmali, yani
rasyonel ve mantikli olmalidir.

3-Giiniin ve ¢agin durumuna gore biiylime modelinin igerisinde
yer alan her tiirli degisken ve argiimanlarin birbiriyle tutarlilik
icerisinde bulunmalidir.

4-Modelin igleme siirecinde bilgi ve analizler net ve agiklayici
olmali, yani modelin c¢aligma siirecinde etkili olan tiim
faktorlerin tek tek etkisinin belirlenerek analizler yapilmalidir.
5-Bu analizler yapilirken objektif olunmali, yorum ve subjektif
analizlerden mumkiin mertebe kaginilmalidir.

6-Biiyiime modellerinin dogrulugu test edilebilmeli, ortaya
konan modelin sebep-sonug iliskisi, nedensellik iliskisi, sentez
yapilarak tek tek belirlenmelidir.

7-Sonuglarin her toplum ve ekonomik yap1 icin degisiklik
gosterebilecegi,gorecelilik bir durumun s6z konusu olabilecegi
belirtilmelidir. Bu baglamda tarihi gelisim siirecinde iktisadi
bliylime konusunda iktisat ekollerinin bakis agilarimi ve
analizlerini  bilmek; kullandiklar1 yontemleri incelememiz

gereklidir.
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"Bir ulus, ne kadar derin iktisadi bir bunalim i¢inde ise;

Ziynet, gosteris ve sts esyasi ile o kadar savurgandir.”
Adolf Loon

I1.BOLUM :

IKTISAT OKULLARININ iKTiSADIi BUYUME
KONUSUNDAKI DUSUNCELERI VE
MODELLERININ ANALIZi

Iktisat¢ilar ve iktisat teorisyenleri uzun bir dénemden itibaren
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iktisadi biiylimelerini, biiylimeyi
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin hangi sebeplere dayandigini
arastirmig ve bunlarin her birine model ve yontemlerle sayisal bir
nitelik kazandirmaya calismuslardir. Iktisadi bilyiimenin kaynaklarini
sayisal metotlarla 6lgerek analiz etmislerdir.

Ekonomik modeller, gergek diinyanin basitlestirilmis mantiksal
bir yeniden sunumu veya temsilcisidir (http://www.tek.org.tr/2003/5;
erisim tarihi:10.10.2009). Bu bakis acisiyla toplumsal ve ekonomik
sorunlara ¢oziim liretmeye ¢alismislardir. Azgelismis ve gelismekte
olan ulkelerde planlama ve program yapma, strateji olusturma ve
makro Olcekli politikalarinin belirlenmesinde; pek c¢ok ekonomist
tarafindan ortaya konan farkli diisiinceler sonucunda olusan bir iktisat
modeline bagimli kalmay1 gerektiren c¢aligmalar, analizler ve
yontemler giiniimiizde ©6nemini daha da artirmustir.  Iktisadi
planlamada kisi basma diisen gelir diizeyinde bir biiyiimenin

gerceklesebilmesi, izlenen politikalarin bir modele dayali olarak
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ortaya konmasima baghdir. Bunun igindir ki biiyiime modelleri,
gelismis ve azgelismis lilkelerin bagvurdugu temel arglimanlardan biri
haline gelmistir ve iktisadi biyumeye bu Onemli bakis agisiyla
yaklagilmustir.

Biiylime ekonomisi {izerine degisik tartismalar giliniimiize
kadar yapila gelmistir. ik olarak biiyiimenin nicelik artisma bagh
analizler gelistirilmis, son donemlerde ise, nicelik artis1 yaninda
nitelik artisina dayali analizlerde gelistirilmistir. Ozellikle “sanayi
devrimi” siirecinde nicelik artisina Onem verilirken, temel amag
sadece iiretimi, sermayeyi ve isgiiclinii miktar olarak arttirmaya
yonelik politikalar olusturmakti. Ornegin kimi iktisatgilar iktisadi
biiyimede tarimi, kimileri dis ticareti baslica faktor olarak
gormiiglerdir. Kimilerine gore ise “girisimci” faktdrii ve bunun
ekonomide yarattig1 yenilikler - buluslar 6nemli demislerdir. Yatirim
ve tasarruf iligkilerini 6n plana ¢ikartan goriisler de bulunmaktadir.
Biiylime Modellerinin olusmasinda farkli bakis agilar1 dnemli rol
oynamistir. Her iktisat okulu kendi perspektifinden iktisadi biiylimeyi
incelemis, analiz etmis ve yontemlerle yorumlamistir. Kitabin bu
boliimiinde, asagidaki tabloda da goriilecegi tlizere iktisadi ekol
temsilcilerinin iktisadi buytime konusundaki goriis ve yaklagimlarini

tarihsel siireg igerisinde ele alinmustir.
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TABLO 2: BASLICA BUYUME TEORILERI VE OZELLIKLERI

Buyime Teorisi

Biiyiimenin Kaynag

Biiyiimenin Ozelligi

Klasik Buyume Teorileri Isboliimii Sinirl bilyiime,

Adam Smith (1776) Artik Degerin yatirima doniismesi | Tarimda AVK ~ nedeniyle
David Ricardo (1817) Artik Degerin yatirima doniismesi | smirh bityiime,

Thomas R. Malthus (1799) Nifus  kanunu  nedeniyle
smurlt biiyiime.

Beseri sermayeyi ve

L teknolojiyi modelinde ihmal

John M.Keynes (1930) Talep ve tiiketim agirlikh etmistir. Eksik istihdamda

model olusturmustur. .
ekonomik dengeye

gelinecegini belirtmisgtir.

Karl Marks (1867)

Sermaye Birikimi

Kapitalist siirecte kar
oranlarmin diismesi nedeniyle
siurli biiytime.

Joseph
1939)

A.Schumpeter(1911-

Yenilikler

Kararsiz biiytime,
Kararsiz denge.

Post-Keynezyen Buylime
Mod.
Roy F. Harrod (1939)

Tasarruf ve yatirimlar

Kararsiz Denge.

Evsey Domar (1946)

NeokIaSIIS "Buyume .Modell Digsal oldugu kabul edilen niifus Tekno_lopk . gehsmen'm.
(Dissal Biiytime Modeli) ve teknoloiik eelisme yoklugu nedeniyle gegici
Robert Solow (1956) JIK gelty blytme.

Roma Kuliibii Modelleri Dogal Kaynaklar ve Cevre kNllrllt;lfls,l Vl;aﬂ::;?il’ tﬁkiiivr;?
Dennis Meadows (1972) Korunmasi £ !

nedeniyle sorunlu blytume.

Yeni Buyume Teorileri
(igsel Biiyiime Teorileri)
Paul Romer (1986)
Robert Lucas (1998)
Robert Barro (1990)

Fiziki sermaye, beseri sermaye,
teknoloji, kamu sermayesi ve
mali araclar

Bilylimenin  igsel  olmasi,
devletin  yenilenmesi  ve
tarihsel  gelisimin  dikkate
alinmast.

Sanayi Bolgeleri Modeli
Giacomo Becattini (1991)

Sinai ve mahalli érgiitlenme sekli

Biylimenin bolgesel
dengesizliginin agiklanmasi.

Kaynak:Berber,2006:52’deki tablodan alinmigtir. Ayrica bkz: Mizrak,Nihal Y.

Aralik 2007, Iktisat,Isletme veFinans Dergisi, s.21’deki tabloya bakiniz.
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2.1. Merkantilist iktisadi Biiyiime Modeli

Merkantilistler®  (1450-1750), milli servetin arttirilmasi,
maliyetlerin diigliriilmesi ve somiirgeciligin gelistirilmesi amaciyla,
fazla niifus (yada niifus artig1) taraftart idiler. Artan niifusun
maliyetleri  diislirecegini ve  bunun  ihracatt  arttiracagi
diisiincesindeydiler. Boylece sanayilesme ve kalkinma imkanlarinin
gelisebilecegini savunmuslardir (Ozgiiven, 1988:2-3, 53). Bu iktisadi
diisiincenin ana felsefesi; “ihracati tesvik yoluyla, hammadde ve altin
birikimi saglamak ve devletin milli servetini ve giiclinii arttirmak,
bunun yaninda miidahaleci ve yabanci ekonomilere karsi korumaci
makro ekonomik politikalarin1 savunmuslardir”(Akyiuz ve Ertel,
1990:228-229). Merkantilistler, iktisadi biiyiimeyi ve kalkinmay1 su

faktorlere dayandirmustir:

Hizli bir niifus artisi,
Diisiik bir ticret politikasi,
Diistik bir faiz haddi,

Thracatin artmas, yani ticaretin gelistirilmesi,

a ~ w DN

Para arzinin ¢ogalmasina yani emisyonun genislemesine (bu
goriise gore, para miktarinin c¢ogalmasi istthdam hacmini
genisletir, azalmasi ise daraltir),

6. Somurgecilik politikas1 (Boylece somiirge iilkeleri, kapitalist
tilkelere hammadde ve besin maddeleri bakimindan Gnemli

kaynaklar saglar) (Ozgiiven, 1988:2-3).

%Onemli merkantilist diigtiniirler; Petty (1628-1687), Colbert (1616-1683), Bodin (1530-1590),
Montaigne (1523-1592).
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Merkantilizm diisiincesinin gelismesinde ve sonraki diislinceleri
etkilemesinde rol oynayan baslica faktorleri Ozet olarak sdyle
belirtebiliriz:

1. Teknik alandaki gelismelerin sanayi sektoriine uygulanmasi,

el sanatlar1 dirtinlerinin (manuel iiretim tarzi) fabrikasyon

iirlinlere (seri lretim tarzi) yenik diismesiyle birlikte sanayi
kapitalizminin ilk isaretleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

2. Toplumsal yapida Onemli degisimler goriilmiistiir. Ticaret

burjuvazisinin (gezici ve sabit tliccarlik yapilanmasinin) yerine

sanayici-kapitalist tarzi tiretici bir sinif ortaya ¢ikmustir.

3. Devlet miidahalelerine giiven azalmis, rekabet sartlar1 devlet

aleyhine gelismistir. Bu durum ister istemez 6zel girisimciligi

cesaretlendirmis ve liberal iktisadin deger ve itibar kazandigi
siireci olusturmustur.

4. Tiketiciler ve Treticiler arasinda “birakiniz yapsinlar,

birakiniz gegsinler” diisiincesi iktisadi yapida 6nem kazanmis ve

fizyokratlarin goriislinli destekleyen izdiisiim goriisler olusmaya

baslamistir (Berber, 2006:54-55; Tiirkdogan, 1981:51-60).

5. Biitlin iilkelerin uzmanlagsma ve ticaret yoluyla kendilerini

esanli zenginlestirebilecegini diislinselerde, iktisadi biiylime

teorisine dogrudan katki yapmamis, ancak dolayli olarak katki
yaptiklarin1 ~ sdylenebilir. Bu sagladiklar1  katkinin  temel

Ozelliklerini  belirtmek gerekirse; i¢ pazarlart genisleterek,

sehirlerarast vergileri kaldirarak, mallarin serbest dolagimini

saglayarak, tek tip vergi uygulamasi ve hareketli olan isgiicii
gocii ve mal hareketlerine imkan saglayarak iktisadi bliyiimeye

katki saglamiglardir (Bocutoglu, 2012:21-22).
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2.2. Fizyokrat Iktisadi Biiyiime Modeli

Fizyokrat iktisadi biiyiime modeli,bir grup Fransiz tarafindan
ortaya atilmis iktisadi diisiince akimidir.’ Bu akimin kurucusu
Francois Quesnay’in 1758 yilinda yayinladigi “Ekonomik Tablo”
(Tebleau Economique) adli ¢alismasi ile bir iilkenin ekonomik yapisi
ve birimlerini sistematik olarak, insan vicudundaki kan ve damara
benzeterek aciklamustir.” Ulke ekonomisinin biyiimesinde, mal
hareketleri ve iiretim siireci etken araclardir ve kendiliginden meydana
gelen (spontane) bir olaydir. Bu durumu; “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler, diinya kendi kendine yiiriir” seklinde ifade
etmislerdir (Dinler, 2009:317).

Fizyokratlar, Merkantilistler gibi servetin ve buyumenin
kaynagini aragtirmislar, fakat Merkantilistlerden farkli olarak servetin
miibadeleden  (dig ticaretten) degil, iiretimden dogdugunu
belirtmislerdir. Onlara gore servet birikimi ve biiylimenin kaynagi
“tarimdaki iktisadi artiktir”. Ulkenin iktisadi biyiumesinde ve
servet birikiminde atbasi oynayan tek verimli olan sektor tarimdir
(Bocutoglu, 2012:35; Ozgiiven, 1988:3).Fizyokratlarm iktisadi
diisiince okulu, liberal iktisat diisiincesinin temelini olusturmus olup
(Ozgliven, 1988:3), bu diisiince geregi 6zel miilkiyet ve iicretli isci
kesimi bulunmaktadir (Bocutoglu, 2012:36). Ekonomi disa kapalidir

® Bu diisiince akimmnin 6nciileri, Gournay (1712-1759), Turgot (1726-1781), Baudeau (1730-1792),
Nemours (1739-1817) sayilabilir.
" Dr. F. Quesnay’in tablosunun olusumunda, kanin viicuttaki dolagimindan esinlenerek; “Kalpten
pompalanan kan tekrar kalbe geri doner” disiincesiyle olugturmustur. Yani tarim sektoriinden alman
hasila, tekrar girdi olarak tarim sektoriine geri doéner. Bu eserinde servetin dogusu ve birikimi i¢in gerekli
artigin ortaya c¢ikist ve toplumdaki siniflar arasindaki dagilimini temel alan bu ekonomik tablo ile
toplumu ii¢ sinifa ayrilmustir:

. Topragi isleyen ve tiretimi yapan simif (Gergek liretimi bizzat yapan ve biiylimeyi saglatan

siniftir)
. Toprak miilkiyetini elinde bulunduran smnif
. Tiiccar ve zanaatkarlarin olusturdugu ¢ok kisir bir smnif. (Ozgiiven,1991:65)
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ve dolayisiyla dis ticaret yoktur. Bunun yaninda, devlet miidahalesine
gerek gormemislerdir. Klasik iktisat¢ilar da 6zellikle bu son goriisten
bir hayli etkilenmislerdir.

Fizyokratlar, tarimda biiyimeyi hizlandirmak amaciyla teknoloji
kullanimin1 ve bilimsel arastirmalart 6zendirmisler; ihracatin tarimi
uyardig1 ve bdylece iireticilerin gelirini arttirdigi ve makro diizeyde
bilyiime sagladigini 6ne siirmiislerdir (Ozgiiven, 1988:3). Ayrica tarim
iriinlerinin ihracatina ve ucuz olarak satilmasina karsi ¢ikmislardir.
Ulkenin gelirinin azalacagini diisiinmiislerdir. Ciinkii onlara gore,
“tarim” tek verimli sektdr oldugundan bu sektére agirlik ve Gnem
vermisler biiylimenin kaynagi olarak diistinmiislerdir.

Ekonomide net sermaye birikimi yoktur. Bu durumda yapilan
tasarruflar ancak mevcut sermaye kapasitesinin muhafazasi ve
amortismani i¢in yapilmakta olup, “ekonomik tablo” iktisadi biiyiime
olgusunu dikkate almadigi goriiliir, para ve mallarin bir yillik
donemde smiflar arasindaki dolasimlarin1 ele alip incelemislerdir
(Bocutoglu, 2012:36).

Fizyokratlarin “ekonomik tablolar1” ile, daha sonralar1 Walras
tarafindan One siiriilen, ekonomik faaliyetlerin karsilikli bagimliligini
iceren “Genel Denge Teorisi”, Leontief’in “Endiistriler aras: liskiler”
(Girdi-Cikt1 Tablolar1) konusunda gelistirdigi ¢6ziimleme teknikleri ve
Keynes’in gelistirdigi “Milli Gelir ve Harcamalar Teorisi’nin temeli
Quesnay’in “Ekonomik Tablolar1” ¢alismasina dayandirilarak
olusturulmustur (Han, 2006:31).Fizyokratlarin, diistincesindeki “tek
vergi teorisi”, net hasila anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Ulke ekonomisinin temel geliri topraktan saglandig1 igin sadece tarim

sektorii  vergilendirilmis ve imalat sanayi vergilendirme dis1
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birakilmistir (Ozgliven, 1991:66-67).

Bu iktisadi diisiince okulu, sanayi ve ticareti arti deger
yaratmayan sektor olarak degerlendirmeleri sadece “tarim (art1 deger
yaratan) agirlikli” bir iktisat politikalar1 olusturmalari, bu ekoliin
biiyiimenin kaynagi (servet birikimi yaratan) olarak tek bir sektore

baglamasina sebebiyet vermislerdir (Bocutoglu, 2012:36).

2.3. Klasik Iktisadi Biiyiime Modeli
2.3.1. Adam Smith’in iktisadi Biiyiime Modeli

Adam Smith’in olusturdugu biiylime modeline gore, ekonomik
yapida Orgiitsel bir igboliimiine dayali olarak teknolojik ilerlemenin
saglandiginda, bu emegin verimliliginin de artmasina neden olacaktir.
Emegin verimliligindeki artista, ekonomideki hasila artisina
dolayistyla tilkenin ekonomik yapisinda bir zenginlesmeyi ve refah
artisint getirecektir.  Hasila artinca  pazarin  biiyiikliigiiniin
genislemesine ve talebin artmasi s6z konusu olacaktir. Ekonomik yap1
bu rasyonel ve dengeli bir isbdliimii ile daha biiylik bir pazar yapisina

kavusarak biiyiime trendine girecektir (Smith, 2008:5-23).

Adam Smith iktisadi bilyiimeyi iki ana kaynaga baglamakta
bunlardan birincisi “sermaye birikimi” iken, ikincisi, emegi
simiflandirarak  “verimli-verimsiz” diyerek ayirmasidir. Klasikler
doneminde heniiz milli gelir muhasebesi gelismemis oldugundan
(iktisadi blytUmenin reel milli gelir artisi oldugu bilinmemesine
ragmen) milletlerin zenginligi ve servetinin artmasi, ona gore iktisadi
biiyiime anlamina gelmekteydi. Miibadele i¢in iiretim yapan bir
ekonomide, ulastirma ve haberlesme ve serbest ticaret tarafindan

belirlenen piyasa biiyiikliigii, isboliimiine yol ag¢makta, isboliimii
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verimli emek harcamak suretiyle, milletlerin zenginligini

arttirmaktadir (Bocutoglu, 2012:65).

Adam Smith’in iktisadi biiylime siirecini su sekilde belirtmek

mimkdndur:

“Fazla Kaynak - Diisiik Sermaye Stoku— Yiiksek Kar Orani—
Sermaye Stoku Artis1—> Isgiicii Talebi Artis1— Ucret Hadleri Artisi—>
Sermaye Stoku ve Niifusun Maksimuma Ulasmasi—IKTISADI
BUYUME” (Berber, 2006:58).

Klasik iktisatgilar biiyiime icin gerekli olan sartlar1 sdyle
belirlemislerdir; “Toplumsal ve kiiltiirel ¢evre, politik yonetim, teknik
yeniliklerin yapilmasi1 ve uygulanmasina elverigli sartlar, piyasanin
yeterliligi ve genisligi ile piyasa ekonomisinin varligi” (Kazgan,
1991:100), bu etkenlerin biiylimeyi saglayacagima ve devletin
ekonomiye miidahalesinin gerekmeyecegine inanmuslardir.
Dolayisiyla, iktisadi biiylimenin kaynagi ve servet birikimi olarak
iktisadi faktorlerin akilci kullanimi yaninda tarim, ticaret, her tirli
iktisadi iretim ve iilkeler arasi dis ticaret gibi iktisadi faaliyetleri
biiylimenin kaynagi olarak degerlendirmislerdir (Bocutoglu, 2012:51).

Iktisadi biiyiimenin ve toplumun refahinin artisi, iiretim
artisinda gizlidir. Dolayisiyla ekonominin “arz yoniine” agirlik
vermesi ve her arzin kendi talebini yaratacagi goriisiinlii 6ne siirmesi
“toplam talep” kavramini ikinci plana atmistir (Savas, 1994:182).
Bununla birlikte, gelismis iilkelerin biiyiime siirecini agiklayamamakta
ve az gelismis {ilkelerin biylime sirecine etki eden faktorleri

belirleyememektedir. Ayrica modelde, kullanilan varsayimlar
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glinimiiz ve daha Once yasanan biiylime deneyim ve yapilarina
uymamaktadir. Bu baglamda, devletin miidahale etmedigi bir piyasa
yoktur, tam istihdam ve tam rekabet piyasasi kosullarinin olustugu bir
ekonomiye rastlanmamistir. Bu modelin tek 6nemli yami ilk kez
bliyiimenin model olarak ele almip incelenmis olmasidir (Acar,

2002:65-66).

2.3.2. Thomas R.Malthus’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Thomas R.Malthus, ekonomide meydana gelen reel hasilayi
toprak ve isgiicline baglamistir. Ancak topragin miktar1 sabit
oldugundan, reel hasila miktar1 niifus artisina baglh olarak artacaktir.
Malthus, iktisadi biylmeyi etkileyen faktorleri dort temel noktada
ozetlemistir (Ozgiiven, 1001:76-79; Deliktas, 2001:92-102; Ricardo,
2008:359-383):

1- Niifus artis1 (niifus geometrik olarak katlanarak artarken, gida
ve ihtiyag iirlinleri aritmetik olarak tek tek artmaktadir).

2- Tasarruf artis1

3- Topragin verimliligi

4- Teknolojik yenilikler (makinelesmenin tretimdeki etkisini

vurgulamistir.)

Malthus, makinelesmeye bagl olarak, bir talep artiginin
olacagini ve dolayisiyla yeni pazarlara gereksinim duyulacagini
belirtmistir. Bunun i¢in seri {iretim ve sanayilesme, kentlesme ve
gociin Uretim slrecindeki 6nemine deginmistir (Berber, 2006:69).
Malthus’un bu konudaki goriisleri, Smith ve Ricardo’nun goriisleriyle

ortiismektedir. Malthus’un gelistirdigi modele gore, niifus ile hasila
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biiyiime hizlar1 arasindaki uyumsuzluk iizerine insa edilmistir (Unsal,
2007:51-59).

Modele dinamiklik kazandiran ozellik, niifus-iicret iliskisinde,
ticretler artinca niifusunda artacagi varsaymmidir. Ancak giinimuzde,
Thomas Malthus’un teorisini gecersiz kilan gelismelerin ortaya
cikmasi; yasam seviyesinin ve kisisel gelirin yiikselmesi, egitim orani
artigi, saglik hizmetlerinin gelismesi ve genislemesi, hijyenik bir
toplum olusturma bilinci vb. sosyal gelismelerin meydana gelmesi,
Oliim oranlarinin diismesine, ¢ocuk Oliimlerinin azalmasina ve buna
bagli olarak Ulkelerde teoride ortaya konan asir1 ve geometrik niifus
artisinin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur. Bu agidan ortaya konan
teorik yaklasim hem mantiksal, hem de ampirik olarak gecersizdir
(Kaynak, 2009:27).

Malthus’a bir elestiri getirmek gerekirse, fert basma gelir ve
niifus artis1 arasindaki, son 150 yil boyunca beseri ve fiziki sermaye
ile yeni teknolojik buluslarin fert basina geliri arttirdigi (niifus
artmasimna ragmen) gorlilmektedir (Deliktas, 2001:97-98). Bu
baglamda, asgari {licret seviyesi i¢in sonsuz olan emek arzi varsayimi
gerceklesmemistir ve ayrica modelin giiniimiiziin gelismekte olan
tilkeleri icin gegerliligine bakildiginda ise, ¢ok farkli nitelikler tasiyan
bu iilkelerin biitiiniiyle bu modelin etkisinde oldugunu sdylemek
miimkiin degildir (Berber, 2006:68).

Malthus’un kurdugu niifus teorisinin hem o ddnemdeki
toplumlarda (Osmanli Imparatorlugu’nda, Amerikan Yerlilerinde ve
Pasifik Ada Toplumlarindaki incelemelerde), hem de giiniimiiz
toplumlarinda bir evrensel gegerliliginin olmadig1 saptanmistir (AKsu,

1988:236-237; Kazgan, 1991:87). Ayrica, “lcretlerin tung yasasi”nda,
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ticretlerin sadece arz yanli olarak belirlendigini agiklamasi gergeklerle
uyusmamaktadir (Kaynak, 2009:27). Teknolojik ilerlemenin fert
basina hasila diizeyini etkileyecegini belirtmis olmasi da bir baska
elestirilecek durumdur (Unsal, 2007:76). Guniimiizde ticretler, iktisadi
bliylime siirecinde ve sanayi yapilanmasinin de§ismesiyle hem arz,

hem de talep tarafindan birlikte belirlenmektedir (Kaynak, 2009:27).
2.3.3 David Ricardo’nun Iktisadi Biiyiime Modeli

David Ricardo’ya gore biyume once kendiliginden ve otomatik
olarak gerceklesir, sonra ekonomi durgunluga girer. Dis ticarette
mukayeseli maliyetler veya istiinliikler teorisine dayandirarak toplam
tiretim miktar1 arttirilabilir, boylece biiyiime nisbi olarak gerceklesir
(Ozgiiven, 1991:12-14). Ricardo, iktisadi bilyiime siirecinde uretim
girdileri arasinda boliisiimii belirleyen kanunlari incelerken, kendi
adin1 tagiyan biiylime teorisini kurmustur (Kazgan, 1991:98).
Ricardo’nun iktisadi biliylime teorisinin temel kistaslari sunlardir

(Ozgtiven, 1988:12);

1. Tam rekabet,

2. Tam istihdam,

3. Devletin ekonomik hayata karigmamasi,

4. Tarimda azalan verimler kanunun gegerli olmasi,

5. Ucretler kisa donemde emek arz ve talebine bagl iken, uzun
donemde ise asgari ge¢im diizeyine bagli olmasi (burada
Malthus’un nufus teorisi etkisini gosterir),

6. Sanayide ise artan verimler kanunun gegerli olmasidir.
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Ricardo, niifus artisina paralel olarak dretim artisinin
gerceklesecegini, boylece biiylime siirecine gegilecegini ve bu siirecte
karlarin ¢ok yiiksek olacagmi ifade etmektedir. Karlarin artmasi
sonucunda elde bulunan tasarruflar yatirrma yonlendirilir ve sermaye
birikimi artmaya baslar. Is¢i {icretleri de bu durumdan
etkileneceginden cari ticretlerde asgari gecim Ticretinin {istline
cikacaktir (Ricardo, 2008:129-144).Bununla birlikte eninde sonunda
karlar diisecek, sermaye birikimi ve iktisadi biiylime duracaktir. Bu
durumun ger¢eklesmesinde, “Azalan Verimler Kanunu” etken
faktordir (Berber, 2006:68).Ciinkii tarimda zaten alan siirlidir ve
teknik gelisme hizi ¢ok disiiktiir. Smith ve Ricardo’nun iktisadi
bliylime modelinde birlestigi ortak goriis, emek faktoriinde artan
verimler kanunu gecerli iken, tarimda ise azalan verimler kanununun
gecgerli olacagidir Smith, 2008:108-160; Ricardo, 2008:129-
144).Ricardo’nun modeline yapilan en biiylik elestiri, bir ekonomi
devamli tam istihdam ve tam rekabet sartlarinda oldugu varsayimi
gerceklere ve tecriibelere uymamaktadir (Alkin, 1987:54-55). Ayrica,
“azalan verimler yasas1”, bliyiiyen bir ekonomide faktér paylarinin
trendini ve siirece dayali bir biiylime modeli kurabilmek agisindan

yetersizdir (Alkin, 1987:54).
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2.3.4. J.B.Say’1n iktisadi Biiyiime Modeli

J.Baptiste SAY’a” (1767-1832) gore, iktisadi biyume igin
tretimin arttirilmasi, {Uretimin arttirilmasi i¢inde sanayilesmenin
temellerinin atilmas1 gerekmektedir. Sanayide artan randimanlar
(verimler) kanununu benimsemektedir (Kazgan, 1991:106-107;
Ozgiiven,1991:97-98). Fazla iiretimin getirdigi sikintilar1 bertaraf
etmek icin ticari faaliyet sahasimnin genislemesine imkan
saglandiginda, talep hacminin artmasinin yolu da agilmis olacaktir.
Tesebbiis hiirriyeti ve yayilimeiligi, yaratma giicli ve satig imkanlart,
durgun ekonomik hayati canlandirip gelistirirken, iktisadi bliyiimenin
kapilarini da agacaktir(Ozgiiven,1991:94-97).

Say’a gore, miitesebbis 6nce verimli hizmetler piyasasinda alict
(talep eden), sonra mal ve hizmetler piyasasinda satict roliine
girmistir. Girisimciyi, tretim faktorleri ile mal piyasalar1 arasinda bir
koprii unsuru olarak gormektedir. Bu diisiince dogrultusunda, iktisadi
liberalizmin temellerini olusturan, “Laisser Faire-Laisser Passer
(Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler)” goriisiinii savunmus ve bu
goriiglerin  iktisadi hayatta uygulanmasi konusunda Mahregler

Kanununu (Ozgiiven,1991:97-98)° ortaya koymustur (Akyiiz ve Ertel,

8 ingiliz klasik okulu A.Smith ile gelisirken, Fransa’da klasikgilerin temsilcisi Say ile olmustur.
Miitesebbis ve ilk Fransiz iktisat profesoriidiir.iktisadi liberalizmi benimsemis ve “her arz talebini yaratir”
diisiincesini ortaya atmistir. Yani bir ekonomide toplam arz toplam talebe esit olacaktir. TD=TS
Mahregler Kanunu; mahre¢ kavrami, mal ve hizmetlerin talebe arz edildigi bir yer bir siirim alanidir.
Piyasa alani, pazar kavrami anlamina gelmektedir. Bu kanunda, fazla iiretimin krizlere neden olacagi 6ne
siriilmiistiir. Bir malin saticist sattigi bu malin karsihiginda kazandigi para ile baska bir mal satin
alacaktir. Boylece bir malin iretimi diger mallara olan talebi dogurmaktadir. Piyasada tikaniklik
olmayacaktir. Bir tilkenin iireticileri ne kadar ¢ok olursa, iiretimde o nispette artar, mahreglerde o derece
kolay agilir ve genis olur. Uretim kapasitesi (biiyiimesi) iki katma ¢iktiginda, dnce biitiin piyasalarda
mallarin arzi, bunun sonucunda para miktar1 (emisyon hacmi) ve toplam talep iki kat artacaktir.
Ekonomide tam istihdam vardir. Krizlerin ve dengesizliklerin nedeni; iiretim yetersizligindendir.
Ekonomide arz-talep esitligi gibi, tasarruf-yatirim esitligi de bulunmaktadir. Mahregler Kanunu ig
varsayima dayanir (Ozgiiven,1991:97-98);

1. Fiyatlar maliyetlere esittir,
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1990:306;Kazgan, 1991:107; Ozgiiven, 1991:96).

Say’in iktisadi biiylime teorisine yapilan elestiriler, Mahrecler
Kanunu ¢ergevesinde olmustur. Ciinkii her ekonomide tam istihdam
ve tam rekabet kosullarimin ideal olarak saglanmasi miimkiin
olamamaktadir. Ayrica biiylime modeliyle ilgili gerekli varsayimlar
ortaya konmasina ragmen sadece iliretime dayali olarak, her arz kendi
talebini yaratir diisiincesinden hareketle, mallar ve gelirlerin, reel ve
nakdi akimlarin, arz ve talebin kendiliginden tam kullanim durumunda
(iktisadi yap1) dengeye gelecegini belirtmistir. Iktisadi yapinmn
dengeye gelememesinin nedenini sadece is¢ilerin licret diisiislerindeki
direnmesine baglamasi ve modelin bugiiniin sartlarin1 agiklamakta

yetersiz kalmasi elestirilecek bir diger durumdur (Kazgan, 1991:107).
2.4. Karl Marx’1n iktisadi Biiyiime Modeli

Marksist kapitalist blyime sisteminde; “Kapital birikimi ¢nem
arz eder. Teknik degisme on planda rol oynarken, kapitalist birikim
icin tekrar-siirekli tiretim gereklidir. Arti-deger elde etmek igin
kullanilan kapital birikime gidiyorsa, yeniden iiretim siirecine girerek
tekrara dayali1 bir tiretim s6z konusu olmaktadir.” (Kazgan, 1991:387).
Marx’1n biiyiime modelinde, bilylime hizin1 belirleyen {i¢ 6nemli oran

vardir (Alkin, 1987:60; Girak, 2006:79).

2. Maliyetler gelire esit olmalidir,
3. Biitln gelirler harcanmalidir.
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1) Art1 Deger Orani s/v, (a=s/V) (11)
2) Kar Orani s/(c+v), k=s/(c+V) (12)
3) Sermayenin Organik Bilesimi c/v, (b=c /ctv) (13)

(s) isciye Odenmeyen {icreti (arti-degeri), (v) is¢iye Odenen
licreti, (c) sabit sermayeyi, (a) artt deger oranini ve (k) kar oranini
simgelemektedir. Biliylimeyi kar orani belirlemektedir. Kar oranim
belirleyen iki unsur vardir. Bunlar, arti deger orani ile sermayenin
organik bilesimidir. Buna gore denklemi sOyle yazabiliriz(AlKin,
1987:60; Gurak, 2006:79):

k = s/(ct+v) (14)

Arti-deger oran1 sabit varsayilldiginda, siire¢ igerisinde
teknolojik yeniliklerden kaynaklanan sermayenin organik bilesimi
(c/v) ve kar oraninin diismesine neden olacaktir. Kar orani sifir
oldugunda ise yeni yatirimlar ortaya ¢ikmayacak ve ekonomik buhran
kaginilmaz olacaktir (Gurak, 2006:80). Gayri safi yatirimdaki artis
sonucu, iretim tekniginin degiserek, sermayenin organik bilesiminin
ylikselmesi ve emek veriminin artmasi iktisadi biiylimeyi
saglayacaktir (Kazgan, 1991:390). Arti-deger orami ile kar orani
arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Ortalama kar orani ile
sermayenin organik bilesimi arasinda ters yonlii bir iliski vardir
(Unay, 2000:188-189).

Marx’a gore, sermaye birikiminin iki sonucu bulunmaktadir;
birincisi, tiretimde kapital yogunlugunun artmasi karlarin diismesine

sebep olurken, ikincisi ise, kapitalin gittikce daha az elde
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toplanmasidir. Giderek artan tekellesme sebebiyle, kiigiik kapitalistin
giderek piyasadan g¢ekilecegini ve bunlarinda yeni emekgiler olarak
ortaya cikacagii belirtmistir (Tiirkdogan, 1981:160; Acar, 2002:69-
70; Berber, 2006:93).

Marx’a gore, kapitalistler arasi rekabet durumu sermayenin
organik bilesimini degistirir. Bu da aslinda biiylime anlamina
gelmektedir. Sermaye birikimini belirleyen en 6nemli unsur, arti-
degerin kapitale doniisiimiidiir. Uzun donemde kapitalizm kurallart
gecerli oldugundan, karlarin diismesine ve yatirimlarin azalmasina
sebebiyet vereceginden, bu durumda iktisadi biiylimede diisme
goriilecegi veya sinirlt bir biiyiime olacagi goriisii vardir. Ciinkii arti-
deger oranmin (iiretim siirecinde kullanilan emek ve sermayenin
tistiindeki ve Otesindeki deger) sabit oldugu varsayilarak, zaman
icinde (uzun periyotta) teknolojik yenilikler nedeniyle sermayenin
organik bilesiminde bir artis goriiliir. Bu durum kar oranlarinin
diismesine sebebiyet vereceginden ve sonunda kar oranlari sifir
olacagindan, yeni yatirnmlar meydana gelmeyecek ve biiylime
duracaktir. Bunun sonucunda ise ekonomik yapida dengesizlik ve
kaos olusacaktir (Tiirkdogan, 1981:146-152; C")ngven, 1988:23-24:
Kazgan, 1991:371-375).

Marx, teknolojik yeniliklerin biiyiimeyi nasil etkilediginden ¢ok
emegin sOmiiriisiiniin nasil arttirildigiyla ilgilenmistir. Emek, ayni
zamanda iktisadi bayumenin en énemli belirleyicisidir. Sermaye ise,
emegin ortaya koydugu bir iiriin olarak goriilmektedir. Biiylime
hedefinin gergeklestirilebilmesi ancak tiim {iretim araglarinin kamuya
devredilmesi ile miimkiin olacaktir. iktisadi biiyiime yatirimlarin,

yatirnmlarda kar oranmin bir fonksiyonudur (Gurak, 2006:81).
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Marx’1n biilyiime teorisine birgok elestiri getirilmistir. Ozellikle iiretim
faktor paylarinin ve kar haddinin analizinde c¢eliskili durumlar
bulunmaktadir (Alkin, 1987:64). Kiiciik isletmelerin zamanla ortadan
kalkacagi ve orta siifinda giderek is¢i smnifina doniisecegi goriisi,
glinlimiiziin ekonomik yapisinda gegersizdir.

Gunumuzin Gretim  sdrecinde toplumun dinamik unsurunu
tagtyan kiiciik isletmeler ve orta tabaka, batili iilkelerin ekonomik
yapisinda giderek giiglenen bir goriiniime sahiptir. Ucretlerde devamli
diisme goriilecegi diisiincesi de gerceklesmemistir. Ayrica, beseri
sermaye kavramina da yer verilmemistir. Marx, yeni teknolojileri
sadece somiiriiyli arttiran (ideolojik) bir etken olarak diisiinmeyip,
iktisadi biiylimeye katkis1 acisindan ele alsaydi daha onemli bir
blylime modeli ortaya koyabilirdi (Kazgan, 1991:365-366; Acar,
2002:71; Girak, 2006:82; Berber, 2006:96-97).

2.5. John M. Keynes’in Iktisadi Biiyiime Modeli

1930’larda diinyadaki biiyiik ekonomik buhranla ortaya ¢ikan
“Keynesyen ekonomi” 1960’lara kadar pek cok devletin ekonomik
yapisinda egemen olmustur (Kumcu ve Egilmez, 2005:33). John M.
Keynes’in yazdig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” (1980)
calismasinda, devletin ekonomiye miidahalesi kaginilmazdir. Bunda
bircok faktor etken olmakla birlikte, ana neden toplam talep
yetersizliginden  kaynaklanmaktadir  (Han, 2006:44).Keynes’in
diistinceleri ozellikle iktisadi biiylime modelleri ve diger analiz
araglarinin katilimiyla, pek ¢ok devletin ekonomi felsefesinin temeli
olmustur. Keynesyen ekonominin baslica goriislerini 6zetlemek

gerekirse.
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1. Ekonomide tam istihdam dengesi tesadlfi bir dengedir ve
strddralebilmesinin hicbir garantisi yoktur. Devletin miidahalesi
olmazsa, ekonomideki dengesizlik strekli bir durum olabilir.
Keynes, iktisatta makro analiz yOntemine yer vermistir.
Ozellikle, milli gelir, tilketim harcamalari, sermaye birikimi,
vergiler, dis ticaret gibi konulari incelemis ve arastirmistir,

2. Gercekte fiyatlar ve Ucretler kurumsal dizenlemeler ve
ekonomik olmayan nedenlerle klasik iktisat¢ilarin diistindiikleri
gibi ozellikle asag1 dogru esnek olmayabilmektedir,

3. Her talep kendi arzimi yaratir. Dolayisiyla 6nemli olan talep
cephesidir. Ekonominin canlandirilmasi ve denetlenmesi ancak
talep politikalartyla yapilabilmektedir,

4. Klasiklerden farkli yonii, devletin ekonomiye miidahalesini
ve rolliinii kabul etmistir. Devlet miidahalesi olmadan tam
istthdama ulagsmak miimkiin degildir. Tiiketim ve yatirim
harcamalar1 arasinda optimal dengeyi ancak devletin ekonomiye
miidahaleci politikalar1 ile saglanacagini belirtmigstir. Biitge
denkligi, notr vergi gibi politikalar dogru bir yaklagim tarzi
degildir. Ekonominin i¢inde bulundugu duruma gore devlet
biitgesinin agik veya fazla vermemesi i¢in, artan yada azalan
oranli vergilerin tercih edilebilecegini belirtmistir(Savas,

1994:191-206; Kumcu ve Egilmez, 2005:33; Han, 2006:45).

Keynes,otonom yatirimlardaki bir artisin lilke gelirinde carpan
mekanizmas1 kadar artiracagini bu durumda biiyiime emarelerinin
gerceklesecegini  belirtmistir  (Ulgener, 1991:309-310).Keynes’in

modelinde, ne teknolojik yatirimlara ve getirdigi yeteneklere, ne de

56 | Dr. LEVENT AKSU



nitelikli beseri sermayeye yer verilmistir. Keynes i¢in uzun dénem
dengesi ya da kisa donem dengesi pek 6nem arz etmez, kisa donemde
de veri girdilerle (veri teknoloji ve emekle) eksik istihdamda ortaya
¢ikan dengeden,bu girdilerle tam istihdamdaki dengeye nasil
ulagilacagini inceler (Gurak, 2006:85-86).

Ona gore; “Bir milletin zenginligi liretime dayali oldugunu ret
etmiyorsa da, iretimin ve tasarrufun ekonomik biiyiime ve kalkinma
tizerindeki Onemini ihmal etmis, tiikketim {izerinde odaklanmistir”
(Aktan, 2004:31). Tiketimin iiretimi canlandiracagi goriisii, devletin
bizzat kamu harcamalar1 yoluyla tiiketimi canlandiracagi ve satin alma
gliclerini destekleyerek yiikseltecegi goriisiinii benimsemistir (Han,
2006:44). Acgikga belirtmek gerekirse, Keynes, klasik ve neo-klasik
iktisat goriistinden farkli olmak {iizere, yeni bir iktisadi diisiince
sistemin oturtmaya c¢alismistir (Alkin, 1987:69-71; Kumcu ve
Egilmez, 2005:33).

Ozetle sdyle belirtmek miimkiindiir, Keynes’teki biiyiime kisa
donemli bir biiyiime siireci seklinde olup, bu sekilde bir biiylime
analizi yapmistir. Ciinkii amag, uzun dénemli biiyliymeyi incelemek
degil, kisa donemde veri (sabit) girdilerle eksik istihdamda dengeden
tam istihdamda dengeye nasil ulasilacagin ele alip incelemektir.

Keynes teorisini arz agirlikli degil, talep agirlikli olarak
kurmustur. Keynes’in iktisadi biiyiime modelinde, ne teknolojik
yatirimlara ve getirdigi yeniliklere, ne de nitelikli beseri sermayeye
yer verilmistir (Gurak, 2006:85-86). Bir ekonominin durgunluktan
nasil kurtulup, biiyiimeyi tetikleyen kaynaklarin ne sekilde ivme
kazandiracagi konusuna agirlik verilmis, bu haliyle biiylime siirecinde

bir ekonominin karsilastig1 sorunlara ve biiyiime siirecinde etki eden
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faktOrlere girmemis olmasi nedeniyle model sekil olarak eksik kalmig
ve modeli statik bir hale getirmistir (Acar, 2002:81).Keynes
modelinde gelismis {ilkeleri kullanmasi, az gelismis iilkelerin biiyiime
stirecini dikkate almamasi bir 6nemli eksikliktir.

Bu baglamda Keynes biiylime modeli, gelismis batili iilkelere
ozgl, efektif talep yetersizligine bagl issizligi acgiklamasi, faal
niifustaki issizligin yiiksek oranlarda seyrettigi az gelismis tilkelerdeki
igsizligin nedenlerini ve giderilmesini bu modelle aciklanmasi
mimkiin degildir. Iste bu nedenle azgelismis iilkelerin biiyiime
siirecinin nasil olustugunu ortaya koymakta yetersiz kalmistir. Ayrica
enflasyonu sadece talep enflasyonuna bagli olarak agiklamasi bir

baska elestirilecek durumdur (Kazgan, 1991:285).

2.6. Joseph Schumpeter’in iktisadi Biiyiime Modeli

Joseph  Schumpeter biyumeyi temel olarak, teknolojik
yeniliklere baglamaktadir (Girak, 2006:89; Unsal, 2007:71-73). Bu
yenilikler i¢sel bir durum arz eder goriisiinii benimsemistir, hatta
kapitalizmin temelinde de teknolojik yatirimlar ve bunlarin getirdigi
yeniliklere dayandirmaktadir (Schumpeter, 1970:83). Schumpeter’e
gore ekonomiyi biiylitecek bes degisik yenilik s6z konusudur
(Ozgiiven, 1988:137; Aghion ve Howitt, 1988:53; Unsal, 2007:71).
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1. Piyasaya yeni bir malin, mevcut bir malin yeni bir tipinin
veya yeni bir kalitesinin strtlmesi,

Yeni bir liretim tekniginin kullanilmasi,

Yeni piyasalarin bulunmasi,

Yeni bir hammadde veya yar1t mamiil kaynaginin bulunmasi.

o b~ DN

Endlstrinin  yeniden dlzenlenmesi; trost, Kkartellesme ve

monopollerin engellenmesi.

Schumpeter, kapitalist ekonomik sistemin buyumesinde
girisimcilere ve teknik ilerlemelerin  girisimciler tarafindan
uygulanarak iiretime sokulmasi ve bdylece ekonominin canlanacagi
goriisii  (karlarin  artirilarak,tasarruflarin - artacagi ve yatirimlarin
genisleyecegi goriisii) vardir (Ozgiiven, 1988:136; Unsal, 2007:72-
73).

Keynes gibi ilk 6nce ekonomiyi durgun bir yapida diisiiniir,
karin ve faizlerin diisiik olmas1 girisimeiyi yeni iiretim teknikleri ve
yeni Urinler ortaya koymaya zorlar, bu durum ekonomide Uretimi
canlandiracagini diigiinmektedir. Durgun bir suya atilan tas gibi tiim
ekonomik yapiy1 canlandiracagini ve sermaye-emek oranindaki bu
artisin tiim sektorlere yayilarak yatirimlari tetikleyerek biiylimeyi
gergeklestirecegine(Schumpeter,1970:83) inanmaktadir. Schumpeter’e
gore kapitalizmin ozelligi “yaratict yikim” bir ekonomik yapiya
sahip olmasidir. Yaratici yikimin sebebi ise teknolojik yenilikler
(inovasyon) olmaktadir (Gulrak, 2006:89-90).

Schumpeter, iktisadi bilylimenin temel hareket noktasinin
teknoloji oldugunu belirtir. Bunu, kisi basina bilgi ile O0lgiilen,

emekten veya sermayeden tasarruf saglayacak zamanlar arasi dissallik
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etkisiyle uzun donemde kisi bagina gelir biiylimesi iizerinde gerekli
onkosul oldugunu diisiinmektedir (Kaynak, 2009:137). “Teknolojiye
‘digsal bir unsur’ olarak yaklasmakta ve ‘belirsizlik’ o6zelligini
vurgulamaktadir”. Schumpeter, neoklasiklerle ayni goriisii savunur.
So6z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip ederek kendilerine
uygun olan teknolojileri satin alirlar. Schumpeter, neoklasik
yaklagimdan farkli olarak teknolojik yenilik kavraminin alanini
genisletmis, teknolojik yenilik kavramini sadece iiretim surecinde yeni
bir teknigin kullanilmasi olarak degil, ayn1 zamanda yeni bir malin
iretilmesi, yeni pazarlarin agilmasi, yeni pazar oOrglitlenmelerine
gidilmesi, yeni hammadde kaynaklarinin bulunmasi gibi siire¢leri de
kapsayan 4 temel goriise dayanan bir kavram olarak tanimlamis ve
bunun iizerine teknolojik yenilik fikrini olusturmustur (Unsal,
2007:71-74).

Marx’in gorlistinden ayrildigi nokta ise, iscilerin refah
seviyelerini artarak siirdiirecegini, ancak is¢ilerin giiclii orgiitlenmesi
ve aydinlarla birlikte hareket etmesi, sermaye ve miitesebbis kesime
karst giiglenerek sosyal siyaset politikalar1 izlemeleri, c¢atisma

olmadan (Marx’dan ayrilarak) sosyalizme gecilecegini belirtmektedir

(Acar, 2002:75).
2.7. Roy Harrod- Evsey Domar’in iktisadi Biiyiime Modeli

Harrod’un, eksik isttihdam dengesinden yola c¢ikarak, tam
istthdam dengesine ulastiracak biiyiimenin kosullarini arastirirken
(Harrod, 1939:14-33), Domar’in ise, tam istihdam dengesinden yola
cikarak  bilylimenin siirdiiriilebilmesini saglayacak olan kosullar

aragtirmistir (Domar, 1946:137-147). Birbirlerinden bagimsiz olarak
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hazirladiklar1 biiylime modelleri; sebep sonug agisindan ulastiklar
varsayimlar nedeniyle paralellik tasimaktadir, bunun i¢in birlikte
anilmaktadir. Harrod ve Domar modelleri 6ziinde ayni olmakla
beraber, aralarinda soyle bir fark vardir. Harrod, eksik istihdami
hareket noktasi se¢ip tam istthdama ulagsmayi saglayacak sartlar
uzerinde dururken, Domar ise, tam istihdam durumundan hareketle
bunun akim halinde siire¢ olarak korunmasi icin gerekli sartlar1 ortaya
koymaktadir (Kaynak, 2009:66).

Harrod-Domar biiyiime modelinin, niifus artist ve teknik
ilerleme gibi dis (eksojen) degiskenlere bagli oldugu tam istihdam
durumundaki ekonomileri ele alan uzun dénem denge teorisidir
(Alkin, 1987:204-205). Domar (1946); biiyiimeyi yatirim (I), yatirimin
potansiyel sosyal ortalama verimliligi (o) ve ¢arpanin (1/ 1-c) degerine
baglamistir. Keynesci iktisadin tasarruf-yatirim teorisine dayandirildigi
bu modelin, Keynesci iktisattan ayrilan 6zelligi, temel vurgusunun
dinamik bir ekonominin uzun dénemde istikrarli biiylimesi lizerine
yapilmis olmasidir.

Harrod birbirinden farkli {i¢  biiyime oram1 kabul

etmektedir(Berber, 2006:96-97; Kaynak, 2009:77-78).

1. Gerekli biiytime hiz1
2. Fiili biiylime hiz1

3. Dogal biiyiime hizidir.
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Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun donemli olarak

genigletmeye yonelik Domar’in biiylime modeli, yatirimlarin biiytime

tizerindeki etkilerini daha genis kapsamli olarak ele almis ve bir

ekonomide yapilan yatirim harcamalart iki 6nemli etkiyi meydana

getirir (Berber, 2006:109; Kaynak, 2009:84).

1.
2.

Ekonominin arz yoniinii ilgilendiren, Kapasite Artirict Etkisi

Ekonominin talep yoniinii ilgilendiren, Gelir Artiric1 Etkisi

Harrod’un biiylime modelindeki temel varsayimlari 7 maddede

belirtmek mimkindiir;

1.

Net tasarruflar (S;), ayn1 donemdeki milli gelirin (Y;) sabit bir
payidir. Dolayisiyla, ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri
birbirine esittir.

Ekonomi disa kapalidir (Ithalat ve ihracat yoktur).

Fiyatlar genel diizeyi degismemektedir.

Isgiiciiniin ise katilma orani niifus tarafindan belirlenmekte ve
dissal bir etkiye sahiptir.

Uretim yalnizca sermayenin bir fonksiyonudur. Sermaye (K) ve
emek (L) arasinda tek ve sabit bir faktor bilesimi olarak
degerlendirilmistir

Ekonomide tek mal Uretilmektedir ve gecikme yoktur.

Gelir, tasarruf ve yatirnm kavramlari toplulagtirilmis kavramlardir

ve net olarak agiklanmamistir (Kaynak, 2009:71-72).
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Harrod-Domar’a gore temel biiyiime kaynagi olarak
tasarruflar, sermaye-hasila oran1 ve yatirnmlar bas etkendir (Berber,
2006:52). Evsey Domar, 1947 yilinda yaymladigi “expansion and
employment” (Biiyiime ve Istihdam) adli makalesinde bir zaman
siirecinde tam istthdami saglamanin gerektirdigi milli gelir biiyiime
oranin1 dikkate almaktadir.Yatirim artiglarinin milli geliri ve iiretim
kapasitesini nasil arttiracagi lizerine caligmalar yapmustir (Domar,
1947:34-55). Harrod-Domar modelinde; iktisadi biiylime, tasarruflarin
bir fonksiyonudur. Buna gore fonksiyonu sdyle yazabiliriz (Girak,
2006:88):

g =f(sY) (15)

Harrod-Domar modelinde ex post yatirimlar, ex ante tasarruflara

esit olmalidir.

I = Sexante :Sy (16)

exp ost

Istikrarli-dengeli  biyumenin olabilmesi icin bir denklem
yazmak gerekirse (Gurak, 2006: 88);
g=s/v=n (17)

Sonug olarak I=S esitsizligi nedeniyle denge bozuldugunda,
istikrarsizlik olacak, biiyiimede duracaktir (Glrak, 2006:88).Harrod-
Domar buyime modeline goére, bir ekonominin fiyat istikrarini
koruyarak blyulyebilmesi icin yatinmlarin kapasite artirici etkisi ile
gelir artirict etkisinin; tam istihdam: koruyarak biydyebilmesi icinde
fiili buyume, garantili biyime ve dogal biiyiime oranlarinin birbirine
esit olmas: gerekir (Alkin, 1987:183-187; Ulgener, 1991:423-424;
Kaynak, 2009:78-79).
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Ancak, sermayenin marjinal etkinligi, marjinal tasarruf ve
tiketim egilimi, niifus artts oramt ve beklentiler zamanla
degiseceginden bu kosullarin piyasa sartlarinda kendiliginden
saglanmast pek mimkin degildir. Dolayisiyla bir duzenleyici giig
olarak devletin ekonomiye midahale etmesi istenir. Bu sorunlari
gidermeye yonelik yapilan ¢alismalarin ise neoklasik biiylime
modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Parasiz, 2003:143;
Berber, 2006:136-137,143). “Harrod-Domar’in biiylime hesaplamalar1
azgelismis tilkeler i¢in degil, daha ¢ok Batili iilkeler i¢in kullandiklari
yontemleri formiillestirmistir” (Tiiyltioglu ve Cestepe, 2004:35).

Harrod-Domar biytime modeli, toplam talep, tretim ve istihdam
arasindaki iligkileri agiklayarak ekonominin biiyiime hizinm
belirlerken, iki kavrama dayanmaktadir: marjinal tasarruf orani ve
sermaye- hasila katsayisi. Bir ekonomide biiyiime orani; marjinal
tasarruf orani ile pozitif, sermaye-hasila katsayisi ile negatif yonlii
iligki i¢indedir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf orani ne kadar
blyik ise ve sermaye-hasila katsayisi ne kadar kiigiikse, o ekonominin
bliylime hiz1 o derece biiyiik olacaktir. Bir baska ifade ile, yatirim
miktar1 tasarruf hacmine esit S=I oldugunda marjinal tasarruf egilimi
ile sermaye-hasila katsayisi tarafindan belirlenen oranda ekonomi

blylyecektir (Dinler, 2009:371).
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Domar modelinin {i¢ temel kavrami vardir:
(a) Tasarruf Egilimi,
(b) Sermaye/Hasila Orani,
(c) Sermayenin Ortalama Verimliligi (Domar, 1946:139-143; Alkin,
1987:174-175).%°

Domar Modelindeki Basitlestirici Varsayimlar soyledir (Alkin,
1987:174-184; Ulgener, 1991:423-425; Berber, 2006:136-137);

a. Ekonomi disa kapalidir. Bu varsayimla Domar, dikkatleri 6zel

sektdr yatirnmlarinin kapasite artirici etkisi lizerine ¢gekmektedir.

b. Ekonomide gecikmeler yoktur. Yani tiretimdeki bir artis ayni

anda yatirnm harcamalarmi artirmakta, yatirim harcamalarindaki

artig da ayn1 anda gelir artigina yol agmaktadir.

c. Ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir.

Bu modele yonelik bir takim eksiklikler ve elestiriler

getirilmistir. Harrod-Domar iktisadi blylime modelinde, Keynes’de

10(a) Tasarruf Egilimi: Tasarruf, gelirin tiiketiimeyen kismidir ve tasarruf egilimi, ortalama tasarruf
egilimi (S/Y) ve marjinal tasarruf egilimiAS/AYolarak ikiye ayrilir. Modelde ortalama tasarrufAS/AY
egiliminden hareketle tam istihdam gelir seviyesinde I1=S esitligi icin gerekli olan yatirim miktarinin
belirlenmesinde ve marjinal tasarruf egiliminden hareketle yatirnm harcamalarindan kaynaklanacak gelir
artisinin hesaplanmasinda (ogarpan katsayisinin degerinin (k=1/ Y) belirlenmesinde) yararlanilmistir.(b)
Sermaye/Hasila Orani: Sermaye katsayisi olarak da adlandirilan sermaye-hasila orani, ekonomideki
mevcut sermaye stokunun (K), tam istihdam dretim miktarina (Y) oraniyla bulunur. K/Y olarak
hesaplanan ortalama sermaye-hasila orani, bir birim tretim icin gereken sermaye ihtiyacini gosterir.(c)
Hasila-Sermaye Orani (Sermayenin Ortalama Verimliligi): Sermaye-hasila oraninin tersine, hasila —
sermaye orani yada sermayenin ortalama verimliligi denir ve Y/K ile gosterilir. Bu oran, ekonominin sahip
oldugu tam istihdam gelir seviyesinin mevcut sermaye stokuna béliinmesiyle bulunur. Ornegin bir
ekonomide 10 TL'lik Gretimde bulunmak icin 40TL’lik bir sermaye mali gerekiyorsa, (K/Y=4), sermayenin
ortalama verimliligi Y/K=10/40 yani % 25 olur.Sermayenin ortalama verimliligi Uretim kapasitesinin yada
ekonominin Uretim gliclintin belirlenmesinde sik¢a kullanilan bir aragtir. Sermayenin ortalama verimligi
icin gecerli olan bu agiklamalar isgiiciniin ortalama verimliligi (Y/N) igin de gegerlidir. (Evsey D.
DOMAR, 1946:139-143; Erdogan ALKIN, 1987:174-175).
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goriilen eksiklik bu modelde de mevcuttur. Beseri sermaye (nitelikli
emek) ve teknolojik yenilik kavramlari yoktur, sadece sermaye
kavramini liretim artisini saglayan arag¢ olarak goriilmiistiir. Bu model
gelismis  iilkeler i¢in  kurmuslardir. Bu modelde kullanilan
kavramlardan olan tasarruf egilimi, sermaye hasila oran1 ve
sermayenin verimliligini hesaplamak zordur. Clnki bunlar soyut
kavramlardir. Modelde sabit katsayili iiretim fonksiyonu kullanildigi
icin, buyume cok iyimser olarak sisteme etki eden parametrelerin
dengeyi saglayacak sekilde kendiliginden olusmasina baghdir ki;
burada ciddi elestiriler almiglardir. Ayrica, sermaye-hasila oraninin
sabit kabul edilmesi yine iktisat¢ilar tarafindan elestiri getirilmistir.
Bu durum siirekli bir dengesizlik manasina gelmektedir. Harrod-
Domar biiylime modelinde, dig tasarruflara hi¢ deginilmemistir.
Modelde buyimenin ortaya ¢ikmasinda yaratilan hasilanin igeriginde
bir degisken olarak dis tasarruflarin olmayis1 bir eksikliktir. Ayrica
modelde, ndtr teknolojik gelisme oranindan bahsetse de, iilkenin
elindeki teknolojik durumun kosullarina ve Ozelliklerine, bununla
birlikte teknolojinin biiyiime tizerindeki hizlandiran etkisine
deginilmemistir (Kaynak, 2009:96).

Bu modelde, sermaye, iiretim artisin1 saglayan tek faktor olarak
diistiniilmtiis, nitelikli emek ve teknolojik gelismeler yok sayilmustir.
Emek miktarinin sinirsiz oldugu varsayimi altinda azalan verimler
kanununu i¢ermediginden kisa vadeli bir biiylime analizi olarak kabul
edilmistir (Saribas ve Sekmen, 2008:70).

Tasarruf egilimi ve sermaye hasila oraninin kisa ve uzun
donemler itibariyle birbirine esit ve sabit kabul edilmesi yanlis bir

varsayimdir. Sermaye oranmn sabit kabul edilmesi {retim
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faktorlerinde bir ikame durumunun ve teknolojik gelismenin olmadigi

anlamina geldiginden, modelin en 6nemli eksik yanini olusturmaktadir

(Berber, 2006:136-137).
2.8. Nicholas Kaldor’un iktisadi Biiyiime Modeli

Nicholas Kaldor tarafindan 1958 yilinda iktisadi biiyiimeyi
analize eden “biiylimeyi karakterize eden temel faktorler” adli
calismasinda sanayilesmis birkag iilkenin ekonomisini inceleyerek su
yaklagimi getirmistir; “lretim biiyiime haddi ile sermaye ve isglicii
arasindaki ve faktor fiyatlart ile nisbi gelir paylarn arasindaki
iligkilerin uzun vadede sagladig intizam” olarak kabul eder (Branson,
1995:564). Burada dretim surecini bir biylme gostergesi olarak
degerlendirmistir. Post-keynesyen ekolliin en 6nemli temsilcilerinden
olan Kaldor’un ekonomik biiylime konusunda degisik goriisler ortaya
koymustur.  Kaldor, ekonomik sistemin farkli  davranislar
sergilemesinde ekonominin talep yoOnlnin anahtar konumunda
oldugunu kabul eder (Cetin, 2009:358).

Kaldor, Harrod’un goriisiinden destek alarak, sabit bir sermaye-
hasila oranma, erismek ic¢in hizlandiran ilkesine gerek oldugunu
belirtmistir (Kaynak, 2009:141). Kaldor’un Harrod modelinden farkli
kilan, gergeklesen sermaye-hasila (v), gerekli sermaye-hasila orani
(vr)’den kii¢iik olursa, yatirimlar artar, verimlilik artar ve hasila
biiylimesinin artacagin belirtmistir (Kaynak,2009:142).

Kaldor’a gore, Harrod modelinde iktisadi dengeden giderek
uzaklagildigimi  kendi modelinde ise boyle bir durumla
karsilagilmayacagini, olusturdugu biiylime siireci  Solow’daki

biliylimeye benzer sekilde kararli ve devamliligi olan bir durumdur.
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Yani, gelistirdigi teknik gelisme fonksiyonu geregince yatirimlar
stirdiik¢e bliytimede kesintisiz bir sekilde siirdiiriilebilecek bir suregtir
(Kaynak, 2009:141).

Kaldor *“Capital Accumulation and Economic Growth *
(1962:176-222) galismasinda biiylime dengesini etkliyen 6 6nemli
madde oldugunu varsaymaktadir:

1 Uretim sirecinde iki énemli iiretim faktdriinii temel alir.

Bunlar emek ve sermayedir.

2- Teknolojik ilerleme siirekli degildir.

3- Genel bir rekabet kurali vardir.

4- Tum Karlar tasarruf edilirken, tlm tcretler tiketilir.

5- Sermaye ve emek birbirini siki bir sekilde tamamlamaktadir.

6-Sinirsiz bir emek arzi bulunmaktadir. Bu da sabit bir iicreti

saglatmaktadir.

Kaldor, sanayilesmeyi iktisadi biiylimenin itici motoru olarak
gordiigii KEG (Kaldor’s Engine of Growth) teorisini ortaya koymustur
(Kaldor, 1957:596-624; Arisoy, 2008:11).Bu durumu gelismis bati
ulkelerinde 1950-60 donemlerini kapsayan testlerle sinama yapmustir.
Bu testler dogrultusunda iki temel goriis ve denklem ortaya
koymustur. Bu denklemlerden birincisi, imalat sanayindeki
(verimlilik) biiyiime ile toplam GSYIH biiyiimesi arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu 6ngérmektedir. Kaldor, imalat sanayindeki biiylime ile

ekonomideki verimlilik artis1 arasinda (Verdoorn denklemi)'’ veya

Uyerdoorn denklemi, emegin prodiiktivitesindeki artigla liretimin biiyiime orani arasinda bir iligkinin
oldugunu ampirik olarak kanitlamaya ¢alisir. Kaldor’da, emek basina driiniin biytmesi (d,/ydy), kisi
basina sermayenin biiylime oranma (di/kd;) baglamaktadir. [(dy/yd;) = (di/kd;)] burada h>0’dan buyik
olmalidir. Bu denklem teknik ilerlemenin gostergesidir
(Ar1s0y,2008:11;Cetin,2009:359;Paras1z,2003:173) Verdoorn Yasasi, imalat sanayindeki verimlilik
biiylimesi imalat sanayindeki tretim biiylimesinin bir fonksiyonudur ve aralarinda pozitif bir iliskiye
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ekonominin (istthdam artis1 saglayan) biiylimesi arasinda giiclii bir
iligkisinin oldugunu 6ne siirmektedir Kaldor, elde ettigi diger ikinci
onemli sonugta, imalat sanayi istihdamindaki artislarin verimliligi
olumlu yonde, imalat sanayi disinda kalan istihdamdaki artislarin ise
verimliligi olumsuz yonde etkileyecegi varsayimimi ortaya

koymaktadir (Arisoy, 2008:11; Cetin, 2009:359).

2.9.Paul Rosentein Rodan’iniktisadi Biiyiime Modeli (Biiyiik Itis
Teorisi)

Paul Rodan tarafindan gelistirilen dis ekonomik kaynakli
olarak iktisadi biylmeyi hedef alan biiyiik itig(big push theory)
teorisine gore®?, Paul Rosentein Rodan, 1943’te ‘Dogu ve Giineydogu
Avrupa’nin Endistrilesme Problemleri’ adli iktisadi biyime ve
kalkinma ekonomisi konulu makalesinde (Rodan, 1943:202-211); Az
gelismis iilkelerin yoksulluktan kurtulmalarinin disardan finanse
edilen yatirim ve endustriler ile miimkiin olacagi noktasindan hareket
eden Rodan, bu doniistimiin gergeklesmesinden diinya ekonomisinin
de olumlu anlamda etkilenecegini belirtmektedir. Ona goére bu
doniistimiin sagalanabilmesi igin, yoksul bolgelerin gelirini zengin
bolgelerinkinden daha hizli bir oranda yiikselterek diinyanin farkli
bolgeleri arasindaki gelir dagilimini daha esit hale getirecek
politikalarin ortaya konulmasiyla yakindan alakalidir (Solmaz,
2008:1-15).

dayalidir.Bu iliski birikimli nedensellik siirecidir. Verimlilik biiyiimesi ile talep arasinda siki ve organik
bir iligkisi vardir. Talebi de belirleyen ii¢ unsuru vardir; tiiketim, yatirim ve net ihracattir (Kaynak,
2009:146).

12Bﬁyﬁk itis Teorisi, Ortodoks Bilylime Kuramlarindan olup, gelisme siirecini iktisat bilimi sinirlart
icinde degerlendiren, i¢sellestiren ve iktisadi biiylimeye 6nem veren biyiime modellerindendir.
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P.Rosenstein Rodan,II. Diinya Savasi devam ederken savas
sonrasinda olusacak yeni diinya ekonomisinin karsilasacagi sorunlarla
ilgilenmeye baslamis ve buna bagl olarak ¢oziim Onerileri gelistirmis,
bu baglamda Dogu ve Giiney—Dogu Avrupa’nin kalkinmalarina engel
olan sorunlar1 séyle belirtmistir (Rodan, 1966: 50-51; Aktaran bknz:
Solmaz, 2008:1-15):

* Milli gelir diizeyi diisiikk oldugu icin talep yoniinden darlik

vardir.

* Niifus fazla, toprak genistir. Ancak iiretim yetersizdir.

» Sermaye miktar1 ¢ok diigiiktiir.

Rodan’a gore az gelismis llkelerin kalkinabilmesinin iki yolu
vardir. Birinci yol, emek fazlasi bulunan geri kalmis bolgelerden,
sermaye fazlas1 bulunan gelismis bolgelere emek gociiyle bolgelerin
kalkinmasidir. Ancak bu yol c¢esitli toplumsal dengesizliklere yol
acabileceginden saghkli bir ¢oziim yolu degildir. Ikincisi ise
sermayenin geri kalmis bolgeye gelmesidir (Rodan,1966:50-51;
Aktaran bknz: Solmaz, 2008:1-15).

Aslinda zengin iilkeler ile fakir iilkeler arasindaki gelir
dagiliminin azaltilmasi konusunda ciddi 6neriler getiren bilimsel bir
teoridir. Bu teorinin ortaya atildig: tarihi dikkat edersek, iki kutuplu
diinyanin ortaya ¢ikmaya basladigi siirecte dogu blokunun ekonomik
anlamda geri kalmasina yonelik olarak, iktisaden biiyiimesini ve
kalkinmasini saglatacak politikalarin olusturulmasinin  gerekliligi,
bunun i¢inde disaridan destekli ekonomik yatirimlarla ve Uretim
kesimleri arasindaki tamlagma ile bu geri kalmislik sorununa bir nebze

olsun ¢oziim bulmay1 hedeflemistir (Kazgan, 1991:210).
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Iste bu noktada iiretim kaynaklarinin optimal dagilimimni
saglamak i¢in iktisadi planlamanin gereklili§i konusu onem arz
etmektedir. Ekonomide biiyiik itisi baglatmak ve kendini siirdiirecek
bliylimeye gecisi saglamak i¢in sermaye birikiminin yeterli olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Rodan yapilacak olan tasarruflarin
sermayeye ihtiyact olan az gelismis tilkelere yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Azgelismis iilkelere yapilan yapilan yatirimlarin amact
“kendini  sdrdiren  bUyUmenin  (self-sustaining  growth)”
gergeklestirilmesi i¢indir.

Bu uluslararast yardimlar genelde bor¢ verme, hibe, teknik
yardimlar, garanti kredi destekleri seklinde olmaktadir. Devletin
tiretime bizzat katilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Blyilk itis
teorisinin  gegerliliginin  saglanabilmesi yapilan dis kaynakli
yardimlarin ¢ok biiylik Olcekte ve aymi anda biitiin zengin tilkeler
tarafindan fakir ve az gelismis lilkelere yapilmalidir. Yoksa basari
miimkiin degildir (Rodan, 1943:203-206; Ayrica bknz: Tiyliioglu ve
Cestepe, 2004:41-43).

2.10. Walt W.Rostow’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Walt Whitman Rostow, 1960 yilinda yayinladigi “The Stages Of
Economic Growth (Les Etapes de la Croissance Economique)” adl
kitabinda ekonominin gelisme siireci bakimindan biitiin toplumlari
izleyen (Acar, 2002:93) bir teori ortaya koymustur. Rostow, bir iktisat
tarih¢isi olarak,Amerikan askeri ve dis politikasi lizerine calisirken
gelistirdigi bu kuramin “ekonomik biiylime ve modern tarih hakkinda
bir teori” oldugunu belirtmektedir. Biitiin toplumlarin iktisadi

gelismelerini tarihsel acidan ele alirken,gesitli iilkelerin toplumsal
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yapisint 18. ylizyilin sonlarindan 1960’lara kadar uzanan bir siire¢
icerisinde toplumsal gelismelerini incelemistir. Rostow, iilkelerin
iktisadi agidan tanimlanmalarint miimkiin kilan bes gelisme-buyime
asamalarim belirlemistir (Tlirkdogan,1981:29-31; Kotler, Jatusripitak
ve Maesincee, 2000:86-87; Parasiz, 2003:80-81):
1. Geleneksel Toplum Dénemi
. Kalkisa Hazirlik Dénemi

2

3. Kalkis Donemi

4. Olgunluga Yonelis Donemi
5

. Kitle Tuketimi Dénemi

Rostow’un ¢alismasinda 6nem arz eden boliim, kalkis sathasidir.
Bu donemde ekonomide net yatirnmlar ve tasarruflar milli gelirin
%10’lar mertebesinin iistiine ¢ikmaktadir. Ornegin, yine bu safhada
modern bir yapinin olusturulmasi, sosyal, politik ve hukuki alanlarda
cagdas olarak politikalarin hayata gecirilmesi stirecidir. Japonya
1875’de bu doneme girerken, A.B.D. ise, 1830-1860’larda girmis,
Ingiltere bu déneme 1783-1802 doneminde, Rusya ve Kanada 1890-
1914 doneminde, Hindistan ve Cin ise, 1952’lerde ve Turkiye ise
1937’de girmistir (Rostow, 1960:65; Acar,2002:96).

Rostow, milletlerin zenginligine ulagsmasindaki siireci gosteren
bu asamalart fakirlikten zenginlige gecis siiregleri olarak
degerlendirmektedir. Giinimuzde ise, Kitle Tiketimi Donemi
safhasinda ise, “muasir medeniyet seviyesinin” (Saribas ve Sekmen,
2008:23) tum o6zelliklerini gérmemiz mimkinddr. Bu dénem A.B.D
icin 1913’de Henry Ford’un seri otomobil dretimine gegmesiyle

baslamistir. Bat1 Avrupa ve Japonya ise 1950’lerden sonra bu doneme
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girmislerdir.

S.Kuznets’in W.Rostow’un teorisine ciddi elestirileri olmus,
bunlar1 kisaca belirtmek gerekirse; “Donemler arasinda bir analitik
baglant1 belirlenmeli ve gelisim ona gore agiklanmasi gerektigini
belirtmistir. Her safhanin bir takim 6zellikleri belirlenerek ona gore
artis veya azalis1 belirleyen oOlgiilebilir 6zellikler ortaya konmamustir.
Ayrica bir sathanin bir 6zelligi yine sadece o sathaya 6zgii bir nitelik
tasimalidir” (Acar, 2002:98) goriislerini elestiri olarak belirtmistir.

Iktisadi biiyiimenin motoru olarak, tasarruf oranlar1 ve sermaye
— hasila toplamiin bir sonucu olarak gérmiistiir. Ancak tek bagina
dontisiim halindeki bir ekonomik yap1 i¢in bu durum uygun degildir.
Modelde, beseri sermaye kavrami da disarida birakilmistir. Bu
bakimdan ciddi bir eksikliktir. Kalkis asamasina kadar insanin ¢evre
ile iliskilerine hi¢ deginilmemistir . Bunun yaninda, bir iilkenin hangi
asamada oldugunun saptanmasi ve tek tip biiylime modeli ortaya
koyarak butun Glkelerin taklit¢i bir bati modelini uygulayacag:

(Parasiz, 2003:82)goriisti ciddi elestiri almistir.

2.11. Neo-Klasik Iktisadi Biiyiime Modelleri
2.11.1. Robert Solow’un iktisadi Biiyiime Modeli

Neo-Klasik biiyiime teorisinin ¢ikis noktasint Solow (1956) ve
Swan (1956)’mn iki ayr1 makalesindeki ampirik ¢alismalar sonucu
ortaya c¢ikmistir. Solow iktisadi biiylime modelini, dort degisken
seklinde ortaya koymak miimkiindiir: Gelir (Y), fiziksel-maddi
sermaye (K), emek (L) ve bilgi ya da isglicii etkinligi (A). t

zamanindaki iiretim fonksiyonu (Solow, 1957:312);
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Y (1) = F [K(©).A1),LO] (18)

Neo-klasiklerin temel amaci, gelir diizeyini veri alarak fiyat
mekanizmasini  kullanarak, piyasanin ve fertlerin davranislarini
diizenleyen bir ara¢ oldugunu ispatlamaya calisirken, tam rekabet
piyasast c¢ergevesinde olusturulan varsayimlar igerisinde normatif
nitelikte biiylime modeli seklinde ortaya konmustur (Guerrien,
1991:138). Bu biiyiime modelinin normatif nitelikte olusunun nedeni,
dengelerin optimal ve etkin olmasindan kaynaklanmaktadir(Guerrien,
1991:54). Neo-Klasik Buyime Modeli, ekonominin tam istihdama
ulagsmasinda gerekli olan dinamik sartlar1 olusturmaktir. Aslinda Neo-
klasikler, Keynes’in ekonomik goriislerine olan tepkilerinden
beslenerek ortaya koyduklari gortislerdir (Yilek, 1997:89-105). Bu
modelin temelinde, sermaye stoku ile verimlilik fonksiyonu
bulunmaktadir. Emek birimi basma giren girdi ve ¢ikt1 arasindaki
iliskiyi gbz onilinde tutmaktadir. Kisi basina sermaye miktar1 ne kadar
hizli biyiirse, reel GSMH ve kisi basina gelir o kadar hizhi
buyuyecektir (Parasiz, 2003:131). Model, azalan verimler kanunu
islediginden, biliylimeyi belirleyen temel unsurlar, teknolojideki
degisme ve niifus artis hizidir. Ancak bu iki unsur, modelin disindan
belirlenmektedir (Acar, 2002:125; Bulut, 2009:26-27).

Bu fonksiyona gore iiretim (hasila), bu girdilerin artan bir
fonksiyonudur ve veri sermaye-isgiicli diizeyinde tretim, teknolojik
yenilik ve degisimler (A’daki transformasyon) yoluyla artirilmaktadir.
Uretim fonksiyonu, sermaye ve isgiicii girdisine gore dlgege gore sabit

getirilidir. Neo-klasik blyume teorisi su varsayimlara dayanmaktadir;
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1. Modelde olgege gore getiriler sabittir (azalan verimlere

dayali).

2. Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

3. Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.

4. Faktorleraras: ikame olanaklidir.

5. Nufus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biytmektedir

(Kibritgioglu, 1998:207-230).

Solow biiyiime modeli, tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik
gelismenin, zaman i¢inde ¢iktinin biiylimesini nasil etkileyecegi ortaya
koymaktadir (Parasiz, 2003:143). Devlete ekonomik hayatta sinirh bir

rol verilmistir. Ayrica modelin diger varsayimlar1 sdyledir;

e Model, tek sektorlii bir ekonomik yapiy1 ele alir.

¢ Tek mal nedeniyle dis ticaret s6z konusu degildir.

e Teknolojik degisimler tamamen digsaldir.

e Uretim fonksiyonu &lgege gdre sabit kosullarmi
tasimaktadir.

e Emek ve sermaye icin azalan verimler gecerlidir.

e Tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 gecerlidir.

e Uretim faktorlerinin ikamesi mimkundr.

o Faktor piyasalar1 kusursuz bir sekilde islemektedir.

¢ Yakinsama hipotezi gecerlidir.

e Tasarruf sahipleri ile yatirimcilar aymi kisilerdir (Jones,
2001:18-19; Berber, 2006:142-143).

Neo-klasik teorinin iki temel ©6ngorusi bulunmaktadir. Bu
modelde tasarruf oran iile duragan olan sermaye-is guci ve Kisi basina
gelir degerleri dogru orantilidir. Yani daha cok tasarruf eden bir Ulke
daha az tasarruf edene oranla duragan halde sermaye yogun ve daha

zengin olacaktir.Ancak tasarruf oranindaki artis duragan haldeki

75 | iKTiSADI BUYUME, IKTISAT OKULLARININ BAKIS ACISI VE TURKIYE



blylime hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade
edildiginden,model duragan hale geldiginde iktisadi biiylimeyi
belirleyen temel unsur; “teknolojideki degisme” ve “niifus artis
hizidir” (Saribas ve Sekmen, 2008:70). Diger taraftan, bu iki unsur
model icerisinde belirlenmemekte ve digsal olarak katilmaktadir. Neo-
klasik buyume modeli, Harrod-Domar modelinin aksine strdirilmesi
cok zor olan ve denge sartlarina bagl olmayan, devletin miidahalesine
gerek duymayan ve beseri sermaye unsurunu i¢sellestiren dengeli bir
biliylimeyi amag¢lamigtir. Standart neo-klasik piyasa kosullarinda, ¢ikti
diizeyinin sermaye ve emek girdisi tarafindan belirlendigi, azalan
verimlerin ve 6l¢ege gore sabit bir getirinin oldugunu varsaymaktadir
(Bulut, 2009:26).

Neo-klasik  blylime modeli, iktisadi blyumeyi Uretim
fonksiyonundan hareketle tanimlamakta ve ekonomik biiylimeyi
iretim  fonksiyonunun  yukariya dogru kaymast  seklinde
aciklamaktadir. Solow’a gore; tek sektorlu standart neo-klasik iktisadi
blylime modelinin temel varsayimlari; dlgege gore getirilerin sabit
oldugu, sermayenin marjinal verimliliginin azaldigi, teknolojinin
dissal olarak belirlendigi, faktorler aras1 ikamenin miimkiin oldugu ve
bagimsiz bir yatirim fonksiyonunun bulunmadigi (Solow, 1956:65-94)
varsayimina dayandirmaktadir.

Ayrica kisa donemde tasarruf egiliminde meydana gelen artislar,
birim emek basina sermaye ve birim emek basina geliri gecici olarak
arttirir, uzun déonemde biiyiime lizerindeki degisikligine yonelik etkisi
olmayacaktir (Kaynak, 2009:114-115). Modeldeki, teknolojik
gelisme, emek arttirict teknolojik gelisme niteliginde olup, bu tiir

teknolojik gelisme biiylimeyi saglarken, birim basina sermaye
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thtiyacim1 da karsilanmasini gerektirmektedir. Niifus artisinin emek
yada etkin emek basina diisen sermaye stokunun diisecegini ve tiretimi
azaltict etkisi oldugunu belirtir. Bu anlamda, nitelikli begeri sermaye
ile iktisadi biiyiime iliskisini tam olarak agiklayamamuslardir (Berber,
2006:164-165;Gurak, 2006:89). Neo-Klasik biyime modeli ampirik
ve teorik c¢alismalarda, uzun siire hakim olmus fakat iilkelerin
gelismislik diizeylerindeki farkliligi agiklamakta yetersiz kalmustir.
Neo-Klasik biiylime teorisinin, iki sonucu bulunmaktadir. Birincisi,
teknik ilerleme olmazsa, iktisadi biiytimenin olmayacagi, ikincisi ise,
tasarruf oraninda bir yiikselmenin biiylime iizerindeki etkisi (sokun

durumu kadar) etkili olacaktir (Parasiz, 2003:136).
2.12. i¢sel (Endojen) iktisadi Biiyiime Modelleri

Neo-klasik iktisadi biiylime modeli, 1980’lerin ikinci yarisinda
gelistirilen ve biiylime literatiirline 6nemli katki yapan igsel (son
donemde yeni gelistirilen) biyume modellerini kendine temel alan
teorik ve uygulamali iktisat¢ilar1 derinden etkilemistir. I¢sel bilyiime
teorilerinin temel belirleyicileri, biylmeyi i¢erden saglatan, besleyen
ve kendi i¢ dinamikleriyle olusan bir siiregtir (Berber, 2006:170-173).

Igsel biiyiimeden anlasiimasi gereken, iktisadi bilyiimenin
iktisadi yapmin kendi i¢inden kaynaklanan faktorlerin bir neticesidir
(Acar, 2002:127). Bu temel belirleyicileri ozetle soyle belirtebiliriz,
egitim, saglik ve teknoloji politikasinin yaninda o iilkenin sahip
oldugu kiiltiirel, sosyal ve diger ozellikleri igsel biiylimenin temel
esaslar1 arasinda yer almaktadir. Ulkenin kendine has &zelliklerinin
getirdigi tesadiifler aracilifiyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerine

neden olur. Bu durum yeni mamullerin ortaya ¢ikmasina sebep olur,
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daha etkin {iretim yontemleri ile farkli dizayn ve iiretim siireglerini
ortaya c¢ikartmaktadir. Sonugta Schumpeter’de goriilen iktisadi
biiyiime siirecinin benzer Ozellikleri gergeklesmis olacaktir (Berber,
2006:174-175).

Igsel biiyiime modellerinde, kisa donemde hasilani biiyiime
hiz1 ve uzun dénemde gelirin duragan durum diizeyinin belirleyicisi
olarak yatinm hizi, 6zelikle de makine yatirimi, alt yapt ve beseri
sermayeye yapilan yatirnmin oldugu onem arz etmektedir (Parasiz,
2003:175-185).

Bu baglamda, iktisadi biiylimenin iki temel ve yeni goriisi
tizerinde durulur. Birincisi, “bilgi birikimi” ve ikincisi ise, “beseri
sermayedir” (Parasiz, 2003:175). Igsel biiyiime teorileri, birikime
(bilgi, sermaye, techizat-donanim, vb.) yonelik sabit kazanclar tizerine
kurulmustur. Tasarruf ve yatirim tercihleri, uzun dénem etkinlik
durumu iktisadi biiyiime oranini etkileyebilmektedir. Bu anlamiyla,
iktisadi yap1 genis Ol¢iide digsallik, egitim, dgretim ve fiziki sermaye
olusumu konusunda devlet miidahalesini giiclii ve gerekli olmasini
saglar. Bu baglamda, ig¢sel biliylime modelleri, farkli iilkelerdeki
bliylime oranlarinin, neden siirekli olarak farkli olabilecegini
aciklayan bir teori olmasi, “yakinsama hipotezinin” uygulanma
durumunu ¢iiriitmesi acisindan ve sonugta bazi iilkelerin siirekli fakir
kaldigin1 da bu igsel biiylime teorileriyle agiklamak miimkiindiir

(Begg, Fischer ve Dornbusch, 2010:532).
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Igsel biiyiime teorilerini genel olarak iki kategoride incelemek
mamkaindr;

1. Tasma (spillover) modelleri, Arrow (1962), Romer (1986) ve

Lucas (1988)**

2. Ar-Ge modelleri. Romer (1987;1990) ve Grossman ve

Helpman’in (1990;1991)*.

Birinci modelde (yayilma-tagsma modeli); Arrow (1962), Romer
(1986) ve Lucas (1988)*’1n énciiliik ettigi tasma (spillover) modelleri,
bir ekonomide teknolojinin 6zel arastirma etkinlikleri ve beseri
sermaye birikimi tarafindan yaratildigini iddia etmektedir. Varsayim
olarak teknoloji, beseri sermaye birikimi ve firmalarin arastirma
faaliyetleri sonucunda {iretilir. Bu modeller, Solow modelinin digsal
olarak aldig1 teknolojiyi igsellestirerek (Saribas ve Sekmen, 2008:71)
aymi zamanda, eksik rekabet, asir1 kar gibi teorik sorunlar da,
firmalarin kir motivasyonu sonucu yaratilan teknolojiye baglamakla

ortadan kaldirmaktadir.

¥Kenneth ARROW, (1962), “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic
Studies, Vol:29, June 1962, s.155-173., Paul M.ROMER, (1986), “Increasing Returns and Long Run
Growth”, Journal of Political Economy, Vol: 94, No:5, (October 1986), s.1002-1037., Robert LUCAS,
(1988), “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics, Vol:22, No:1,
(Februrary 1988), North-Holland, s.3-42.

14

Paul M.ROMER, (1987), “Crazy Explanations for the Productivity Slowdown”, NBER
Macroeconomics Annual 1987, edi:S.Fischer, Cambridge MA,USA.s.56-57, Paul M.ROMER,(1990),
“Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy, Vol:98,No:5, Part:2,(October 1990),
s.71-102. Gene GROSSMAN ve Elhanan HELPMAN,(1990), “Trade, Knowledge, Spillovers, and
Growth”, NBER Working Paper Series, N0:3485, (October 1990), Cambridge MA, s.1-12., Gene
GROSSMAN ve Elhanan HELPMAN,(1991), “Innovation and Growth in the Global
Economy”,Cambridge, MA:MIT Press.USA.,s.43.

Kenneth ARROW, (1962), “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic
Studies, Vol:29, June 1962, s.155-173., Paul M.ROMER, (1986), “Increasing Returns and Long Run
Growth”, Journal of Political Economy, Vol: 94, No:5, (October 1986), s.1002-1037., Robert LUCAS,
(1988), “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics, Vol:22, No:1,
(Februrary 1988), North-Holland, s.3-42.
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Ikinci modelde ise biiyiimenin kaynag:i yeni teknolojilerdir.
Teknolojik yenilikler i¢seldir. Beseri sermaye digsal bir faktordiir.
Icsel bilyiime modellerinde ortak olan goriis, bilyiimenin
belirleyicilerinin ¢ok sayida oldugu ve bunlarin sistem iginden
belirlendigidir.

Bununla birlikte, buytumenin surlkleyicisi yada motoru olarak
yazarlar farkli konular1 6n palana ¢ikartmaktadirlar. Bu cergevede ele
aldiklar1 ana faktor acisindan igsel biiylime teorileri dort yaklagim
etrafinda toplanabilir(Berber,2006:176):

1. Beseri Sermaye Modeli (Lucas)

2. BilgiUretimi ve Tagmalar (Romer)

3. Kamu Politikas1 Modeli (Barro)

4. AR-GE Modeli (Grossman ve Helpman, Aghion ve

Howitt,Jones)

Bu modelin buyumesini etkileyen ¢ sektér ve dort énemli
girdisi bulunmaktadir (Gurak, 2006:130).

Blyumeyi Etkileyen Sektorler;

a. Ar-Ge sektord,

b. Ara-mallar sektord,

c. Tiketim mallar1 sektorudur.

Blyumeyi Etkileyen Girdiler;

a. Sermaye mallar1 (K)

b. Emek (L)

c. Beseri Sermaye (H = Ha + Hy)(Resmi ve Ozel Egitim)

d. Teknoloji diizeyidir(A).
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Bu modelin en 6nemli sektorti olan Ar-Ge sektoriinde L ve K
kullanilmaz. Sektérde artan verim yasasi gecerlidir. Teknoloji
siirsiz biiyliyebilmektedir. Yeni teknolojilerin patenti, ara-mallart
sektoriinde sadece bir tekel firmaya, “sermaye mallari” iiretimi igin
satilir. Tiketim mallar1 sektoriinde tam rekabet kosullari vardir.
Firmalarin kar1 sifirdir. Mal varliklar1 yoktur. Sektdrde sabit verimler
yasast gecerlidir (Girak, 2006:132-133). Sanayilesmis iilkelerde
stirekli biiylimeyi 6lgmek i¢in bir ¢ok teori ortaya atilmis, ilk ve en
basit olam1 AK diye bilinen modeldir (Berber, 2006:183;
Kaynak,2009:122-125).1

I¢sel Biiyiimenin Neoklasik Biiyiimeden Farkliliklar1:

1. igsel biiyiime teorileri, ekonomik bilyiimenin iktisat ici
faktorlerden kaynaklandigini1 6ne siirmektedir.

2. Teknolojik gelisme igsel biiyiime teorilerinde igsel bir
degisken olarak ele alinmaktadir.

3. Igsel biiyiime teorisi, artan verimleri dikkate almaktadr.
Romer’e gore, liretim ve yatirim siirecinde bir yan iirlin olarak
cikan bilgi, sadece o sirket i¢in degil ekonominin genelinde de
verimlilik artig1 saglar.

4. Igsel biiyiime teorisi tam yakinsamayi reddetmektedir.

5. Uzun dénem ekonomik bilylme tzerinde, Neoklasik modelde

thmal edilen egitim diizeyi, kamu politikalari, dis ticaret, vergi,

%Ak modeli, Y = AK(XL'B seklindeki Cobb-Douglas iiretim fonksiyonun genisletilmis halidir.
o+ ﬂ =1 (6lgege gore getirilenin sabit olmasi) sonucunda, & =1 olmasi, denklemi soyle

yazabiliriz; Y=A.K olur. Bu durumda, sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi sabit teknoloji (A)
diizeyine esittir. Burada K, fiziki ve beseri sermayenin toplamindan ibarettir. AK modeli, sermaye stoku
artarken, sermayenin azalmayacagi varsayim iizerine kurulmugtur (Berber,2006:183;Unsal,2007:239-
241).
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gelir dagilimi, bolgesel faktorler, kiilttirel yapi, dinsel faktorler,
dogurganlik oranlari, yonetim sekli, saglik, enflasyon ve yatirim
oranlar1 gibi bircok ekonomik ve sosyo-kulturel faktorler
etkilidir.

6. Icsel bilyiime teorilerinde optimal biiyiime oraninin

yakalanmasinda devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir

(Berber, 2006:173-174).
2.12.1. Paul M. Romer’in iktisadi Biiyiime Modeli

Paul M.Romer’e gore ise iktisadi biiyiimenin kaynagi “bilgi”
(knowledge)dir. Bilginin {iretime katkist yeni tasarim ve yeni
teknolojiler  Greten  Ar-Ge faaliyetleri olmaktadir (Romer,
1990:79).Teknolojik ilerleme de iki temel durum go6ze
carpmaktadir;birincisi, glinimuizde ekonomik performansi etkileyen
6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta, bu 6zelligi ile de verimlilik
artiglar1 yada iktisadi buyimenin en 6nemli dinamiklerinden
sayilmaktadir, ikincisi de, teknolojik ilerleme devletin ya da Gretim
biriminin ~ ekonomik  karar  verici mekanizmalar1  yoluyla
saglanmaktadir (Romer, 1990:72-73).

Romer’in  modelinde *“uzun dbénem buyldmenin motoru
teknolojik yenilikler igsellestirilmistir. Bu yeniliklerin kaynagi bilgi,
bilginin kaynagimmi da beseri sermaye oldugu” (Gurak, 2006:135)
temeline dayandirilmastir.

Paul M.Romer’e gore, teknolojik degisme,ekonomik biiyiimenin
temelini olusturmaktadir. Teknolojik degisme sermaye birikimini
Ozendirici bir rol oynamakta ve bu iki unsurun etkisiyle isgiicli basina

prodiiktif ¢iktinin artmasina imkan saglar. Devletin saglayacagi piyasa
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tesvikleri ile firmalarin piyasada rekabet sartlarina bagli olarak yeni
teknolojik iriinleri ve teknolojik degisimleri temel alan bir politika
kendiliginden olusacagindan daha kaliteli {irlin piyasaya cikacak ve
talebi bir sekilde canlandiracak, pazar ve biiyiime artig trendine
girecektir (Romer, 1990:71-102).

P.M.Romer,biiyiime kaynaginin temelini ve biiyiime modelini 4
temel unsura dayandirmistir (Romer, 1990:78-88);

1- Biiylimenin motoru yeni gelistirilen teknolojik altyapilar ve

gelismelerdir.

2- Bu teknolojiler ekonominin kendi igsel bir yapisi sonucunda

olusur.

3- Yeni tasarim ve iriinler kolay ulasilabilen ya da kismen

ulasilabilen mallardir.

4- Beseri sermaye digsal kaynakli bir faktordiir.

Beseri Sermaye digsal bir faktordiir. Paylasim ve kullanim
engeli (rivalrous good) olan bir maldir (Romer, 1990:74-75).
Romer’in biiyiime modelini kisaca soyle bir yorum yapmak yanlis
olmaz “Nitelikli emegin (H), bilginin (B) ve teknolojik yeniliklerin
(A) uzun donem biiylime ile iliskilerini gosterme cabalar1 acisindan
onemli bir katki saglamistir. Sanal iligkiler {izerine kurulu olmasi
gergcekei ekonomik iligkileri anlamakta ve yorumlamakta yetersiz
kalmistir. Nitelikli emek, bliyiimeyle ilgili deger yaratan unsur olarak

karsimiza ¢ikmakta ve verimliligin kaynagi olarak goriilmektedir”

(Girak, 2006:135).
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2.12.2. Robert Lucas’n Iktisadi Biiyiime Modeli

R.Lucas ise biiylimeyi igsel bir etken olarak beseri sermayeye
dayandirmistir (Acar, 2002:128). Biiyiime tizerinde diger etkenler
olarak, fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisiklikleri seklinde
belirtmistir (Girak, 2006:111). Lucas’a gore, egitim ve dolayisiyla
beseri sermaye, teknoloji liretme ve iretilmis teknolojiyi daha kolay
benimsemesi ve kullanabilmesi sayesinde ekonomik biylmenin
temelini olusturacagi goriisiinii baz almistir. Lucas, tek sektorlii bir
ekonomide fiziksel sermaye ile Dbirikim iliskileri {izerinde
yogunlagmistir. Niifus dinamigi digsal olarak alinmakta, ayrica paraya
dayali degisim olgusu ve finanssal piyasa dinamiginin etkisi de
dislanmaktadir (Lucas, 1988:3-6)

Robert Lucas’da Solow’un diislincesinden etkilenerek
gelistirdigi iktisadi biyume konusunda beseri sermayenin Onemini
vurgulayan modelinde, beseri sermaye birikimi (sabit bir oranda
yatirim sabit bir getiriyi saglar diisiincesi) fiziksel sermayeden daha
onemli oldugu tezini 6ne siirmiistiir (Lucas, 1988:17-18). Ona gore
insan1 egitmek icin yapilan yatirimlar, pozitif digsalliklar yaratarak,
Olcege gore artan getirinin olugsmasini saglar. Ekonomi duragan durum
dengesinde ise, kisi basina bilyiime orani, kisi basina beseri sermaye
biiyiime oranma esitlenecektir (Unsal, 2007:220-221). Lucas’m bir

takim varsayimlari soyledir :
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1. Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile ¢alismaktadir.
2. Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda
rasyonel bekleyislere sahiptir.

3. Ekonominin teknolojisi, lgege gore sabit getirilidir.

4. t aninda iiretime ayrilan isgiicii (ya da esdeger olarak ¢alisma
saati) sayist N(t)’dir. N(t)’nin biiylime orani digsaldir: A

5. Kisi basina reel tiiketim, akim degiskendir ve tek sektorlii
olan bu modelde ilgili mal cinsinden tanimlanmaktadir.

6. Fiziksel sermaye birikimi Solow modelinde oldugu gibi
kisilerin tiiketim yerine tasarruf etmeleri suretiyle olmaktadir.

7. Modelde, beseri sermaye birikimi, kisilerin ¢alisma yerine
egitimi-okulu tercih etmeleri sonucu gerceklesmektedir.

8. Is¢i bagima iiretim fonksiyonunun biiyiime {izerinde yarattig:
sonuglar agisindan incelendiginde, beseri sermaye birikimine
ayrilan zaman (1-u) ile beseri sermaye diizeyindeki degisme
(Ah) arasindaki iliskinin niteligine bagldir. Bu iliski
dogrusaldir.

9. Modelde, beseri sermayeden kaynaklanan verimlilik artist
smirsiz oldugundan artan verimler yasasina tabidir (Gurak,
2006:115). Her iki sektordeki beseri sermaye birikimi sanayi
sektoriindeki yiiksek teknoloji {iriinii olmasit miinasebetiyle,
ortalama bir beceri diizeyine baghdir (Gilrak, 2006:115;
Kaynak, 2009:130-132).
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Ah/h=g, =(1-u) (19)
Lucas’in modelindeki beseri sermaye biiylime hizinin (1-u)
olmasi, Solow’un ekonomik diisiincesinden etkilenmesi nedeniyle,
teknolojik ilerleme hizinin & olmasina benzeyen bir durumdur.

Dolayisiyla her iki modelde benzesen argiimanlar bulunmaktadir.
Ornegin Solow modelindeki teknolojik ilerlemenin (t,) beseri
sermaye (h) ile teknolojik gelisme hizinin (g) ise beseri sermaye
biiyiime hiz1 (g,,) ile aym 6zelliklere gore nitelendirildigi bir modeldir

(Girak, 2006:111-118; Unsal, 2007:220-221; Bulut, 2009:32).

Lucas’im  modeli, Solow’un modelinden etkilendigi ve
enstriimanlar1 degistirdigi agiktir. Lucas, gercekte bireyin beseri
sermayesindeki artisin kendi verimliligini arttirmasimin disinda biitiin
tiretim faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu da belirtmis,
hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine
yapacaklari her tirlii yatirnmin beseri sermaye birikimi Uzerinde
olumlu etkiler olusturup biiylimeyi fiziki sermayeye yapilan
yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini vurgulamistir (Kar ve
Agir, 2003:181-190).

Uzun donem biiyiimenin kaynagi beseri sermayedir. Bununla
birlikte, teknolojik yenilikler ve sermaye mallar1 da biiyiimenin
tizerinde dogrudan ve organik bir iliskisi vardir (Glrak, 2006:118).
Beseri sermaye birikimi sabit bir oranda sabit bir getiri ile artmaktadir.
Beseri sermayenin dissal etkisi nedeniyle, fiziksel sermayenin negatif
getirisini telafi ederek, fiziksel sermaye birikimini arttirmaktadir.
Boylece iktisadi biiylime siireci devam etmis olmaktadir (Kaynak,

2009:136)
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2.12.3. Robert J.Barro’nun Iktisadi Biiyiime Modeli

Robert J. Barro (1996) ¢alismasinda, “iktisadi Biiyiimenin
Belirleyicileri:  Ulkeler Arasinda Bir Ampirik Calisma
(Determinants of Economic Growth:A Cross-Country Empirical
Study)” adli ¢alismasinda iktisadi biiyiimenin temel faktorlerini su
sekilde belirlemistir (Barro, 1996:14-23).

1. Beseri sermaye seviyesinin yliksekligi,
GSMH’nin seviyesi,
Verimlilik oran,
Hiikiimet harcamalar1
Hukuksal duizen,
Avantajl dis ticaret hadleri

Yatirim Oranlari

G N o g B~ WD

Bolgesel Degiskenlikler

Barro’nun genisletilmis neoklasik biliyiime modeline gore
ekonomik biiyiimeyi sOyle formiile etmek miimkiindiir (Barro,

1996:11):
Dy=f(Y, Y*) (20)

Dy =Kisi basina ¢iktinin biiyiime hizini
Y = Simdiki kisi basina ¢ikt1 diizeyinin durumu
Y” = Uzun dénem duragan-dengedeki kisi basmna ¢ikt1 diizeyini

belirtir.
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Barro, 0zel sektoriin kaynaklari kullanmadaki yetersizligi ve
tiretkensizligi ile kamu mallarimi {iretmede yetersiz kalmasi
sonucunda, devletlerin 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, iktisadi
biiyiimeyi etkileyen kamu kaynaklar1 ve yatirimlarinin girdilerini
saglarken, Ozel sektor iiretim girdileriyle ayni oranda artigim
saglayabilmesi, fert basma gelir ve tiiketim artisina katki saglar,
boylece devlet liretimde bizzat bulunarak, refah dagilimmi ve kamu
hizmetlerini herkesi kucaklayacak sekilde ulastirmay1 amaglamaktadir
(Barro, 1988:7-11).

Barro’ya gore, iyi bir hukuk diizeni, daha az yolsuzluklar, diistik
enflasyona dayali hiikiimet politikalari, ortalama insan Omriiniin
uzamasi,diisiik dogurganlik oranlar, ilk ve orta dgretimin artmasi,dis
ticaret dengesinin iyilesmesi kisi basma reel GSYIH artisina katki
saglar. Biiyiimeye olumlu katki saglar (Girak, 2006:124).

Barro’ya yapilan elestiriler ise, Keynes’in kamu harcamalari
kavramindan etkilenmekle birlikte islevine deginmis olmasi, siyasi
kararin iktisat politikalarindaki 6nemini vurgulamis olmasi olumlu
olmakla birlikte, kamu harcamalarin1 yapan devletin akilci bir yatirim
politikalarin1 olusturamamasi iktisadi biiylimenin dnindeki en buyik

engeldir .

2.12.4. Philippe Aghion ve Peter Howitt’in Iktisadi Biiyiime
Modeli

Philippe Aghion-Peter Howitt’e goére, biiylimenin kaynagi
olarak, AR&GE sektorinde gergeklesen “dikey teknolojik
yenilikler”dir (Aghion ve Howitt,1992:323-351). Eski Urinler yok

olurken yerine yenisi olan iriinler siiriiliir. Boylece “yaratici tahrip”
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sireci islemektedir (Glrak, 2006:139). Aghion-Howitt tarafindan
gelistirilen eksik rekabet niteligi tasiyan {iriin niteligi modeli icsel
biiyiime modellerinde 6nemli yer tutmaktadir (Unsal, 2007:263).

Aghion ve Howitt’in modeli ii¢ temel Ozellik tasimaktadir.
Birincisi, aksak rekabet slrecinde biylmedir. Rekabetci piyasaya
dayalt biiyiime modellerinde teknolojik siire¢ yayilma etkisiyle
gerceklesirken, aksak rekabet piyasast altinda tekelci karlarin
cazibesine kapilan firmalarin AR-GE sektorii yatirimlart yoluyla
olusmaktadir. Ar-Ge sektorii olarak icadin ara malinin niteligini
arttirma diizeyi ne kadar yiliksek olursa biiyiimede o derecede hizl
olmaktadir. Bu varsayim altinda, tekel giiciine sahip icat eden kisi bir
yillik siire zarfina (patent siiresi sona erene) kadar monopolcii gi¢
olarak piyasada s6z sahibi olur (Unsal, 2007:264).

Ikincisi, yaratic1 yikim kavramidir. Buna bagl olarak teknolojik
yeniliklerin yikici yapisi nedeniyle, {iriinlerin bir yasam devresi vardir
ve bu devreyi tamamlayan urinler ortadan kalkar, yerini yenileri alir.
Ureticinin tekelci konumu, yiiksek kar oram saglamaktadir. Bu durum
buyume uzerinde temel etkendir. Ucglinciisii ise streksizliktir.
Teknolojik yap1 siireksiz bir dzellik gosterir. Ozel nitelikli emek,
teknolojik yenilikleri ve blytmeyi tetiklemektedir (Gurak, 2006:142-
143).
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Arastirmacilara gore, iktisadi biiyiime modelinin unsurlarini ve

elestirilerini 6zetle belirtmek miimkiindiir:

e Teknolojik yenilikler hem icseldir, hem de  blylmenin
kaynagidir. Yeni teknolojileri 6zel emek iiretmektedir.(Ancak
bu 6zel emek nasil olusmaktadir ve ne sekilde gelismektedir
model bu konuda bir bilgi vermemektedir)

e Biiylime orani; i) yeniliklerin miktari, ii) nitelikli isgliciiniin
miktari, iii) AR-GE verimliligi ile iliskilidir. Dolayisiyla, iilkeler
arasindaki biiytime farkliliklarini yeterince agiklayamamaktadir.
e Teknolojik yeniliklerin nedeni, rekabetci firmalarin “Ar-Ge”
ye verdikleri 6nem sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

e GSMH’nin biiyiime orani rast geledir.

eModelde 3 sektor bulunmaktadir; a) arastirma sektorii, b)
aramali-icat¢1 sektoru (bilimsel yeni bulus ve teknolojik yenilik
burada ortaya c¢ikar), c) tiiketim mali sektoriidir (modelde
mesela, hizmetler sektorii saf dis1 birakilmistir). Dolayisiyla,
maliyetleri diisiirlicii  yenilikleri géz ardi edildiginden ve
hizmetler sektdrii biyumenin en 6nemli motoru durumundayken
saf dis1 birakilmasi, bu biiyiime modelini “kismi biiyiime
modeli”’ne doniistirmiistiir.

eOnemli bir durumda tiiketimin marjinal faydasi sabit
tutulmustur.(Higbir malin belli noktadan sonra sabit kalmasi
miimkiin degildir).Tiim toplumun tercihleri aynidir (Burada

biraz klasikgilerin etkisi fazladir) (Giirak, 2006:140-144).
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2.125. Gene M. Grossman- Elhanan Helpman’min iktisadi
Buyldme Modeli

Gene Grossman ve Elhanan Helpman'nin iktisadi biiylime
modelinde, bilgi sermayesi birikimi teknolojik gelismenin 6nemli bir
unsuru olarak belirlemistir: Buna gore, teknoloji, “bir bilgi sermayesi
aracidir”’(Grossman ve Helpman, 1990:4), teknolojiyi bir mal olarak

diisiinen yazarlar, iki tip mal 6rnegi gelistirmislerdir;

1. Teknolojiyi paylasim engeli olmayan bir mal olarak
gormiisler,

2. Teknoloji kismen engellenebilen (patent,telif hakki wvb.
yoluyla kolayca el degistirilmesine engel olunan) bir maldir

(Glrak, 2006:144).

Modelde birtakim varsayimlar yapilmistir; Tasarruflar, Ar-Ge
icin harcanir. Ar-Ge’nin iki temel amaci vardir: i) Uretim maliyetini
diistirmek, ii) Yeni iriin iretmek. Ar-Ge sonucu bulunan teknolojik
yenilik sayesinde tekel kar1 (asir1 kar) elde edilir (Gurak, 2006:145).
Dolayisiyla piyasada bir tekel yapis1 vardir. Kiiresel rekabet arttiginda
bu tekel karlarinin diisecegini,teknolojik yeniliklerin diisecegini
(azalacagini) belirtmekle birlikte (rekabet sartlari, firmalari yeni
buluslar yapmaya zorlar) bu yenilige adapte olamayan firmalarin
piyasadan cekilmesi tekrar karlar1 eski seviyesine getirir. Burada kar
beklentileri ve orani, piyasaya girecek firma sayisini belirlemektedir.
Piyasadaki {irlinler birbirini tam ikame edemezler. Piyasaya giris
kosullar iicret miktarlarmi belirlemektedir. Uriinlerin fiyatlari, iicret

oranmin bir fonksiyonu seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Grossman ve
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Helpman, 1991:517-526).

Kiiciik bir iilkede teknolojik yenilikler ve dis ticaret sayesinde
¢ok hizli biiyiiyebilmektedir. Biiylik iilkeler AR-GE’ye daha ¢ok
kaynak ayirirlar. Hem teknolojik yenilikler, hem de biiyiime daha hizli
olacaktir. Dolayisiyla daha ¢ok nitelikli emege sahip olan lilkelerde
daha hizli biliylime goriilmektedir. AR-GE ¢abalar1 ve teknolojik
gelismislik farkliliklarina gore olusan kiyaslamali tistiinliik sonucu dig
ticaret yapist sekillenir. Bu analize gore, Ulkeler ticaret yapmaz,
firmalar dis ticaret yapar (Girak, 2006:143-150).

Modele ii¢ onemli elestiri getirmek miimkiindiir; birincisi,
kiiresel rekabet kalkinca tekel karlarinin azalacagindan, teknolojik
yeniliklerin de azalacagindan bahsederler, oysa  kiresel ¢apta
meydana gelen rekabet orani arttikca, teknolojik yeniliklerinde sayisi
artmaktadir. Ikincisi de, iilkeler arasinda karsilastirmali iistiinliik
teorisi yaklasimini benimsemisler, ancak giiniimiizde ticareti devletler
degil, sirketler yapmaktadir. Ugiinciisii de, iiriin, faktdr ve sermaye
piyasalarinda fiyatlarin es zamanli olarak belirlendigi yaklagimi da

gecersizdir (Gurak, 2006:150).

2.13.Giacomo Becattini’nin Iktisadi Biiyiime Modeli (Sanayi
Bolgeleri Modeli)

Giacomo Becattini'nin iktisadi buylime modelinde Marshall
endojen kalkinma anlayisina gore bolgesel aktorler (devlet, firma,
miisteri, finansman kurumlar1 ve pazar yapisi), kaynaklar ve resmi ve
0zel kurumlar birbiriyle etkilesim halinde olan bdlgesel alt sistemleri
olusturmak icin farkli diizeylerde birbirleriyle iliski sistemi kurarak

tretim stirecini olusturur (Cetin, 2005:4-7). S6z konusu Uretim
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sistemleri dort baglikta ele alinmistir. Bunlar piyasa liretim sistemleri,
yerel iiretim sistemleri, sehir sistemleri ve yenilik¢i cevre olarak ele
almak mimkdndur (Cetin, 2005:4).

Cogu Italyan ekonomist gibi Becattini de, ilk olarak, sanayi
gelistirme, yiiksek oranda igboliimii dagilimi ve 6zel sektore dayali
sanayi bolgesi olusturma diisiincesi ile sistemin verimliligini ve
tiretkenligini ele almis, Marshallian Kklasik ekonomik 06zelliklerine
dayali olarak sanayi bolgesi caligmalarinin, iktisat ile diger disiplinler
arasinda igbirligini bir biitiin olusturacak sekilde saglayip, bir bolgenin
ve sanayinin iktisadi biiyiimesi {izerindeki Onemini vurgulamistir

(Becattini, 1990:8-9).

2.14. Dennis L. Meadows’un lktisadi Biiyiime Modeli (Roma
Kullibt Modelleri-1972)

Roma kullibli Uyelerince ortaya konan ciddi bir tespitte,
tilkelerin iktisadi biiyiimeyi gerceklestirme admna g¢evresel tahribata
sebebiyet vermeleri (izerine; bilingsizce kaynak tiuketimleri sonucunda
hava kirliligi artmakta olmasi, enerji kaynaklarmin hizla azalmakta
olmasi, doga tahribatinin artmasi, ekolojik dengenin bozulmasi ve
hizli niifus artis1 gibi nedenler (Acar, 2002:115-116; Unay, 2000:230-
232) blyumeyi tehdit ederken, siirdiiriilebilir kalkinmanin oniinde
ciddi engeller yaratmaktadir. Roma kuliibii tarafindan ¢evre ve hava
kirliliginin iktisadi biiylimeyle iliskisini ortaya koymuslar, bu
degiskenlerin arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir
(Cialani, 2007:568-577). iste bu nedenlerle, 1972°de Roma Kuliibii

tarafindan  yayimlanan “Biiylimenin Smirlar1” bashikli  rapor
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yaymlanmistir (Aksu, 1988:236; Colak ve Tokatlioglu, 2007:695).*

Meadows model calismasinda, {ilkelerin temel politikalari
iktisadi  blylmeyi amaglamasindan dolay1, diinyadaki dogal
kaynaklarin smirlt ve (bazilarinin) yenilenemez oldugundan, bu
bliylime siirecinin bu sabit kaynaklarla karsilanmasinin miimkiin
olmamast nedeniyle biiylimenin yavaglatilmasi gerektigi goriisiinii
ortaya atmistir (Bocutoglu, Berber ve Celik, 2006:242-243). Bu
konuda sifir biiyiime yaklasimi ortaya konmus, c¢ok fazla cevre
kirlenmesi, asir1 niifus artis1 ve kanserlesen kentlesme yapilari, yasam
kalitesinin  diismesi, sosyo-psikolojik yapida bozulmalar vb.
durumlarin = Oniine  ge¢cmenin  GSMH’da  sifir  biiylime ile
saglanabilecegini One silirmiislerdir (Begg, Fischer ve Dornbusch,
2010:533).

Daha sonraki caligmalarda biiyiimenin smirlar1 konusunda,
diinyadaki niifus artig1 sorunu ve ¢evresel yasam (ekolojik) dengesinin
bozulmasi konusu, karamsar ve tedirgin edici diisliince dogrultusunda

neo-Malthus’cu bir nitelik kazanmigtir (Aksu, 1988:236). Bu

"Donella ve Denis Meadows ekolojik projeler hazirlamak igin  “biiyiimenin
sinirlart” modeli hazirlanmistir. Bu ¢aligmalarin  hedefini, demografik yapilar,
iktisadi Uretim kapasitesi, besin maddelerinin iretimi,  dogal kaynak ve
hammaddelerin kullanimi ve ¢evre kirliligi gibi degiskenlerin iktisadi biiyiime
stiregleri lizerindeki etkilerinin 6lgiilmesi olusturmaktadir. Bu modelde, uluslararasi
ticari iliskiler ve ticarette liberalizasyon politikalari, niifus hareketlerinin bi¢imleri,
iklimsel 6zellikler, politik siire¢ ve kurumlasma ve diisiinme mekanizmalar1 ayrica
dikkate alinmamaktadir. Verilerin 6zel anlamlarindan hareketle niifus biiylimesinin
cok tehlikeli boyutlara vardigi sonucuna ulasilmakta ve biyumeyi “siper tehlike”
olarak adlandirmaktadir.(Kartal,2007:115-124).
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baglamda gelistirilen calismalarda, iktisadi biiylime yalnizca uzun
donemde degil, yakin bir gelecekte sinirlara ulagilacagindan “kiyamet
senaryolar” tretilmektedir (Colak ve Tokatlioglu, 2007:695). Bu
baglamiyla degerlendirildiginde, iktisadi biiyiime sorunu sadece
iktisadi yap1 sorunu degil, siyasal, sosyal, hukuki ve ¢evresel yasam
yonli agir basan uluslar arast ¢apta ciddi bir sorun niteligi
kazanmaktadir. Burada iktisadi buyumenin sosyal ve ekonomik

maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Engelman ve Flavin, 2009:12-17).
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“Tktisada riayet eden kimse, fakir olmaz."
Hz. Muhammed (sav.)

“Tktisat az mali gogaltir, israf ise ¢ok mali azaltir.”
Hz. Ali (r.a.)

111. BOLUM :

TURKIYEDE IiKTiSADIi BUYUME SURECININ
GELISIiMI

Biiylime siireci ve politikalari, milli gelir olusumu ve
seviyesinden daha fazla 6nem arz eder hale gelmis ve ampirik
calismalarda bu konuya daha c¢ok agirlik verilmistir. Tiirkiye
ekonomisinin, cumhuriyetin  kurulusundan bu yana muhtelif
donemlerde, farklt makro ekonomi politikalar1 uygulanmis, bunun
yaninda farkli i¢ ve dis etkenlere dayali ekonomik konjonktiir
durumlarinin altinda gosterdigi performansi*®(Hig,1991:22) dénemlere
gore incelemek gerekirse, iilkenin iktisadi biiyiime ve kalkinma
siirecinde etkili olan politikalar1 ve faktorleri analiz etmemiz
kolaylasacaktir. Bundan once diinyada ve Tirkiye’de tarihsel siire¢
icerisinde iktisadi yapmin ve biiylimenin nasil gelistigini bilmekte

fayda vardir.

Angus Maddison (2007) calismasinda, sanayi devrimi sonrasi

diinyadaki her bir iilke i¢in biiyiime trendlerini ele alip incelemistir.

18 Caligmada Tiirkiye ekonomisinin GSMH (duruma da gére GSYIH ) ve fert basma
GSMH biiyiime hizinin sabit fiyatlarla artigin1 biiyiime hizi olarak alinmustir.
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Maddison’a gore, sabit fiyatlarla hesaplanarak (1990 tarihli US $ baz
alinarak), kisi basma milli geliri ve GSMH hesaplamalarinda
bulunmustur. Ornegin, 1820-2010 yillar1 arasinda diinyada kisi basina
gelir 8 kat artarken, Turkiye’de ise, 1820-2010 yillar1 arasinda kisi
basina gelirde 14 kat artmistir. 2018 yilina kadar uzatirsak yaklasik 15
kathk  bir artis  gergeklesmistir. O  donemdeki Osmanli
Imparatorlugu’ndan giiniimiize kalan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde yaklasik 9.5 milyon insan yasamaktaydi (Aksu, 2005a:164-
167). 1820’de 9.5 milyondan 2018’de 80 milyona ¢ikmustir. Yaklasik
olarak Turkiye’nin nifusu 8.4 kat artmistir. Bu durumda Tiirkiye’ nin
satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis GSMH nin 1820°den 2018
yilina kadar yaklagik olarak 15 x 8.4 = 126 kat artis gostermistir.
Tiirkiye cografyasinda yasayan bir kisinin 1770 yilinda kisi basina
milli geliri 600 US $ iken, 1820 yilinda kisi bagina milli geliri 643 US
$’a ¢ikmig, 1870 yilinda kisi basina milli gelir 825 US $
olmustur.1913’te ise kisi basina milli gelir 1.213 US $’a ¢ikarak %50
oraninda artmistir.1950°de bu miktar 1.600 US$ olmus, 2010 yilinda
ise, 10.500 US $’a ¢ikmustir. TUrkiye’de 1820-2010 arasinda Kkisi
basina gelirin yillik artis hizi %1,4 iken, diinyada bu oran %1,3
olmustur. ABD’de ayn1 yillar arasinda iktisaden buylme %1,7 olarak
gerceklesirken, Japonya’da ise %1,9 olarak gergeklesmistir. Gelismis
Avrupa ulkelerinde ise biiytime oran1 %1,6 olmustur. Diinya’daki gelir
dagilimi hesaplanirken, en fakir ile en zengin iilkeler arasindaki
ortalama gelir farki 1820 yilinda 1 / 3 iken, 2010 yilinda en fakir ile en
zenginllkeler arasindaki bu oran 1 / 60 (60 katlik bir fark) olarak
gerceklesmistir (Maddison, 2007:1-76; Pamuk, 2014:21-29).
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Diinyada o donemin Osmanh Tiirkiye’si ile diger ileri tilkelerin
ekonomik yapilarini analiz etmemiz gerekirse, diinyanin 0 gunk
sartlarin1 kismen de olsa anlamamizi miimkiin kilacaktir. Almanya
1890-1913 yillar1 arasinda istthdam oranmi ikiye katlarken,
verimliligini ¢ katina c¢ikartmis, komiir ve ¢elik iiretimini 3-4’e
katlamis, diger Avrupa iilkelerinden daha fazla o donemde elektrigi
tek basina iiretmistir. Almanlarin kisi basma geliri de %32 artarken,
Ruslarin o donemde GSMH artist %61 oraninda gerceklesmistir.
ABD’de ise, bu donemde GSMH’sii1 tam olarak 3 katina ¢ikartmustir.
Sanayi Potansiyeli ise yaklastk 3 katina ulasmistir. Sanayi
verimliliginde ise 2 katina yiikselmistir. 1913-1914 doneminde Milli
gelir ise ABD’de 37 milyar US $ mertebesine ¢ikmusti. Ingiltere nin
ise 11 milyar US § iken, Almanya’da milli gelir miktar1 12 milyar US
$ seviyelerine ¢ikmusti. Yine bu dénemde, italya GSMH’n1 %67
artmigken, o dénemin lider iilkesi Ingiltere Krallig: ise, 1880-1913
doneminde diinya iiretiminin %23’line sahipken, GSMH artis1 da
%80’lerin tistiinde gerceklesmis, o donemde diinya ticaretinin yaklasik
%25’ini tek bagina yapmustir. Japonya ise Meiji donemiyle biyuk bir
ekonomik ataga ge¢mis, sanayi potansiyeli 1890-1913 déneminde 3.5
kat artarken, verimlilikte 2.5 katlik artis goriilmiis, cografi kosullarinin
elverigsizligine  ragmen  sanayi  alaninda  biiylkk  atilim
gerceklestirmistir. Amerika Birlesik devletlerinde kisi basina gelir
1913-14 baslarinda 377 US $ iken, Ingiltere Kralliginda 244 US $,
Almanya’da 184 US $, Fransa’da 153 US $, Rusya’da 41 US §$,
Italya’da 108 US $ ve Japonya’da 36 US $’dir (Kennedy, 1996:227-
301).
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Maddison’un 1913 yiliigin yaptig1 analizlerde, satin alma giicii
paritesine gore uyarlanmis kisi basina milli gelir tahminlerinin bir
karsilastirmasin1 yapmustir. Maddison’a gére, Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda 1 / 5 oraninda bir gelir farki oldugunu saptamigken, Turkiye
ile Hollanda arasinda 1 / 3’liikk bir oran elde etmis, Tirkiye ile Fransa
arasindaki oranda yine 1/ 3’tiir, Tiirkiye ile italya arasindal / 2.3 liik

bir farki belirlemistir (Pamuk, 2007:175).

Diinyanin ileri ilkelerinin GSMH’s1 1850°de Fransa’da 58
milyar US $ (Kisi basia gelir 1.597 US$), Ingiltere’de 63 milyar US $
(kisi basina gelir 2.330 US §), ABD’de 43 milyar US §$ (kisi bagina
gelir 1.806 US $), Almanya’da 48 milyar $ (kisi bagina gelir 1.428 US
§) dir. 1914°te 1. Diinya Savasi’nin hemen basinda Fransa’da 134
milyar US § (kisi basina gelir 3.236 USS$), Ingiltere’de 227 milyar US
$ (kisi basina gelir 4.921 US §), ABD’de 478 milyar US $ (kisi
basina gelir 4.799 US $), Almanya’da 202 milyar $ (kisi basina gelir
3.059 US $) olarak gergeklesmistir. II. Diinya Savasindan hemen
sonra 1950 yilinda, bu iilkelerin iktisaden biiylimelerinde artis
goriilmiis ve GSMH’s1 ciddi oranlarda gelisme gostermistir. Fransa’da
221 milyar US $ (kisi basina gelir 5.186 USS$), Ingiltere’de 348 milyar
US § (kisi basina gelir 6.939 US §), ABD’de 1.456 milyar US §$ (kisi
bagima gelir 9.561 US $), Almanya’da 265 milyar $ (kisi basina gelir
3.381 US $) olmustur (Egilmez, 2018:26). O dénemin en zengin ve en
ileri tlkesi Ingiltere ile Tiirkiye nin gelirlerinin mukayesesi asagidaki

grafikte gérmek mimkdndr.
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GRAFIK 2: YILLARA GORE TURKIYE-iINGILTERE KARSILASTIRMALI
OLARAK KiSi BASINA DUSEN GELiR GRAFIiGi

Yillara Gore Kigi Bagina Diisen Gelir
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Osmanli Imparatorlugunun 1700°de GSMH 5.040 milyon US $
olarak gerceklesmis, 1820°de GSMH 6.430 milyon US § olmus,
1870’de  GSMH’SI 9.622 milyon US $’a ¢ikmus, 1. Diinya Savasi
oncesi GSMH’s1 1913 yilinda 22.143 milyon kurus (18.195 milyon $)
yiikselmis, 1914 yilinda 24.107 milyon kurusa g¢ikmustir (Eldem,
1994:6; Maddison, 2007: 1-75; Giran, 2014:296-312).iktisadi
biiylime hizlar tarihi siiregte incelemek gerekirse; 1500-1820 arasinda
biiylime 0’dir. 1820-1914 yillar1 arasinda %0,6’lik biiylime saptanmis,
1914-1950 arasinda iktisadi biiyiime %0,8’lik bir artis gostermis,
1950-1973 arasinda %3,4’liik bir artig saptanmis, 1973-2017 arasinda
%d4,5’luk bir artis gdstermistir (Pamuk, 2007:291).
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3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Iktisadi biiyiimenin gecirdigi siireci anlayabilmek igin,
cumhuriyet oncesi dénemi iyice bilmek ve o giinkii sartlar1 anlamak
gerekir. Sanayilesmenin ilk tohumlar1 Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde olusturulmaya baslanan “milli sanayi” diisiincesi
dogrultusunda ortaya atilmig, 1915’te yapilan sanayi sektdr sayimi
ulkenin icinde bulundugu fotografi gormemizi saglamistir. Bu sayima
gore, 264 sanayi isletmesi saptanmistir (Ozmen,1983:429)19. Osmanli
Imparatorlugu iiretimi desteklemek icin 1851°den itibaren makine,
ara¢g ve hammadde i¢in gilimrilkk muafiyetlerinin yaninda, irettikleri
mallar1 piyasada satmalar1 karsisinda vergiden muaf tutulmalarina
yonelik bir biiylime ve sanayilesme politikasin1 uygulamistir
(Guran,1992:238-239; Aksu,2005:64-65). Ayrica I[.Diinya Savasi
donemi i¢inde agir vergi sartlari, agir savas kosullari, yabancilara
verilen imtiyazlar, yeterince yerli girisimcinin olmayist ve devletinde
tiretim stirecinde kismen yer almasi, zirai iiretimde meydana gelen
azalmalar ve savas nedeniyle mallarin ithalatinin ¢ok zor olmasi,

bunun yaninda halkin gelirinde meydana gelen diismeler goriilmiistiir

By dénemde acilan devlet fabrikalarindan birkag tanesini belirtmek gerekirse:
Zeytinburnu Demir Fabrikasi, Veliefendi Basma Fabrikasi, Izmit Cuka Fabrikast,
Hereke Kumas Fabrikasi, Mihali¢ Devlet Ciftligi, Biiyiikada Demir Madeni, Bursa
Ipek Fabrikasi, Feshane bu donemde devletin fabrika acarak iiretime katildig
«Fabrika-i Himayunlar»di. Ayrica Beykoz Kundura Fabrikasi, Tophane-i Mamure,
Beykoz Cam-Porselen Fabrikasi, Zeytinburnu Dokuma Fabrikalari, Beykoz Kagit
Fabrikasi, Abdllmecit (1839-1861) déneminde devlet tarafindan kurulur.Sultan II.
Abdulhamit (1876-1909) doneminde «devlet eliyle isletilen» madenlerin adlarimi
belirtmek gerekirse; Eregli Komiir Isletmesi, Ergani Bakir ve Demir Isletmesi,
Bulgardag Altin ve Giimiis Isletmesi, Giimiishacikdy Simli Giimiis Isletmesi,
Eskisehir Liiletasi Yataklar1 Isletmesi, Ankara Kil, Irak Zift, Neft ve Petrol
Yataklarmm® devlet tarafindan isletilmis olmas, iilkede bir anlamda milli sanayinin
temellerini olusturuyordu.” (Ozmen,1983:429; Ayrica bknz: Aksu, 2006:3)
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(Eldem,1994:47-77). 1915’te harp Oncesine nazaran faal muessese
adedinde %25 ve is¢i sayisinda ise %19’luk bir azalma goriilmiistiir
(Eldem,1994:76).

Osmanl1 Imparatorlugu’nun diinya ticari akimlari igindeki roli,
hammadde ve erzak satmak suretiyle Batidan aldig1 altin ve
giimiigleri, islenmis mallar ve baharat karsiliginda doguya aktarmak
suretiyle “degerli maden alip verme” seklinde bir araciliktan ibaret
olarak kabul olunabilir (Aksu, 2006:3).Bu donemde Osmanli
ekonomisi, gida maddeleri ve hammaddeleri ihra¢ ederken, buna
karsilik her tiirli mamul mallar1 ve belli bash gida maddeleri ithal
eden acik pazar ekonomisi durumuna gelmistir. Birinci Diinya Savasi
oncesinde Osmanli Devleti, temel ihra¢ mallarini basta islenmemis
madenler (bakir, krom, borasit, linyit, kursun, ¢inko ve maden komiirii
vb.), el dokumasi pamuklu iiriinler, hali ve kilimler, tiitiin, tiziim, incir,
ham ipek, tiftik, afyon, meyan kokii, mese palamudu, findik, pamuk
ve zeytinyagr gibi tarimsal {riinler olusturmaktaydi ve toplam
tiretiminin %15’inden fazlasini ihra¢ edecek potansiyele ulasmisti.
Osmanli Devleti demiryolu malzemesi, silah ve cephane, cesitli
makineler, gida maddeleri ve diger mamul mallar1 da ithal etmekteydi.
Osmanli imparatorlugunun savas sonunda i¢ ve dis bor¢ stoku 378.5
milyon lira olarak tahakkuk etmisti (Eldem,1994:116-117).

Savaslarin kisa fasilalarla 10-12 sene gibi uzun siirmesi Osmanli
ekonomik yapisinin ¢okmesine sebebiyet vermistir. I.Diinya Savasi
doneminde (1914-1918) enflasyon o kadar tavan yapmustt ki,
bugdayin fiyat1 515 kat, zeytinyaginin fiyat1 22.5 kat, pirincin fiyat1 30
kat, sekerin fiyat1 da 62.5 kat artmisti. Bu enflasyonist artislar halkin

alim giiciiniin diistiigiiniin ve yoksullastiginin gostergesidir. iktisadi
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bliylimeden bahsetmek miimkiin degildir. Biitce devamli agik verir
durumdaydi (Eldem,1994:14-15). Savasin basladigr 1914’ten 1923’e
kadar kisi basina gelir %40 azalirken, sadece toplam iiretimin % 15’1
Tirk ve Misliman kesim tarafindan gerceklestirilmekteydi
(Pamuk,2003:325). Dilyun-u Umumiye Idaresi’nin fiyat endekslerine
gore fiyatlar 1914-1920 arasinda 14 kat artarken, isci ticretleri 9.45 kat
artmig, I. Diinya Savasi siliresince memur maaglar1 6nce % 30
indirilmis, daha sonralar1 %10-20 oranlarinda zamlar yapilsa da
enflasyon nedeniyle memurlarin alim giicii %80 civarinda diismiistiir
(Boratav,2004:35-36).

Buna mukabil ayni1 donemdeki Osmanli Tiirkiye’sinin iginde
bulundugu durumu bilmek ve gorebilmek igin analizler yapmamiz
daha kolay olacaktir;“Osmanli Devleti’nin bor¢ hikayesi dig ticaret
bilangosundaki agiklarla baslar, Abdilmecit doneminde 16.5 milyon
Osmanli liras1t bor¢ alinmisken, Abdiilaziz zamaninda bu miktar 97
milyon 708 bin Osmanl lirast olmustur.1850’ye kadar altin ve glimiis
olarak, 1854’ten sonra ise Avrupa metropol bankalarindan yapilan
borglanmalarla kapatilabilmistir. Boylece Osmanli Devleti’nin serbest
dis ticaret yolu ile Batili endiistri iilkelerine olan mevcut bagimliligina
bir de mali bagimhilik eklenmistir. 1854’de ilk dis borcun
alimmasindan sonra, bunu yeni bor¢lar izlenmistir. Gitgide borglar
kartopu gibi biiylimiis ve Onceki borglarin anapara ve faizleri yeni
bor¢lanmalar1 zorunlu kilmistir. Bunu firsat bilen Batili iilkeler, her
bor¢ antlagmasindan bir dizi ekonomik ayricalik koparmanin yolunu
bulmuslar, Osmanli Imparatorlugu’nda sube acarak faaliyet de
gostermislerdir. Aslinda bunlar bir yandan devlete bor¢ (finansman

kredisi) saglarken, bir yandan da imparatorluk icerisinde imtiyaz
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kopardiklar1 alanlarda faaliyet yiirliten yabanci sirketlere destek
olmuslardir. Diger bir deyisle, Osmanli’y1 bor¢ sarmalina sokarak,
devlet olarak ayaga kalkmasina engel olmuslar ve kendilerine bagimli
ve kendileri verdik¢e yasayan bir duruma striiklemislerdir.”
(Akarl1,1982:225-254; Arslan, 1993:4; Aksu, 2006:112) 1874 yilinin
sonuna gelindiginde devlet borglari, borcun ana para ve faizinin
odenmesine imkan olmayan bir diizeye varmistir. Oyle ki, ana para
bakiyesi 191 milyon ve faizi de 62 milyon olmak iizere dis borg ytikii
toplam 253 milyon Ingiliz Sterlinini bulmustur. Eyliil 1881°de borglarm
idaresiyle mesgul olmak tizere Osmanli hiikiimetinin 6ngoérdiigii bir banka
yerine, alacaklilar1 temsilcilerinden bir meclisin olusturulmasit kabul

edilmistir. Bu da Dilyun-u Umumiye idaresi’*®nin ortaya ¢ikmasima yol

20 “Komisyon, Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, italya, Avusturya-Macaristan ve

Osmanli  Imparatorlugu’ndan birer (ye ile Galata Bankerlerini bir temsilcisinden
olusuyordu. “Dilyun-u Umumiye, tuz, pul, balik¢ilik, ipek, tiitiin ve alkolden alinan
vergilerle damga resmi ve bazi bolgelerden alinan vergiler (Bulgaristan vergisi,
Kibris’in gelir fazlasi, Dogu Rumeli vergisi) gibi 6nemli gelir kaynaklarini dogrudan
denetim altinda tutuyordu. Ayrica kuruma tiitiin ve tuz alanlarinda gerekli
degisiklikleri yapma ve “tekel” tarzinda yonetme yetkisi verildi. Osmanl
Devleti’nin gelirleri masraflart dlglisiinde artirmak miimkiin olmadigindan, agig1
kapatmak i¢in zaman zaman dis borglanmaya gitmek, ya da Diiyun-u Umumiye
Idaresi ve Osmanli Bankasi’na basvurmak kac¢inilmazlasiyordu. Her iki halde de,
bor¢ verenler bor¢ karsiliginda belirli gelirlerin Diiyun-u Umumiye’ye tahsis
edilmesini sart kosuyorlardi. Osmanli’nin tek segenegi, devleti dagitmak oldugundan
bu sart1 kabullenmekten bagka careleri kalmiyordu. Dityun-u Umumiye komisyonu,
tiitiin 6sriinii 1883’te kurulan Rejiidaresine devretmisti. Bu sirket zarar etse dahi her
yil 750 bin liray1 Diiyun-u Umumiye’ye ddemekle yiikimluydi. Birinci Dinya
Savasi'nda dis bor¢larin daha ¢ok Almanya’dan saglandigt ve Diiyun-u
Umumiye’nin siirdiigii goriiliir. IstiklAl Savas’’min baslamasi ile bu idarenin
Anadolu’dan gelir tahsil etmesi olanag ortadan kalkmustir. Daha sonra ise
Anadolu hiikiimeti ve Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nden kalan borglart
kabullenmis, fakat Diyun-u Umumiye’yi reddetmistir. Lozan Antlagmasiyla bu
idarenin bitlin  yetkileri  kaldirilmistir.  Bor¢  paylasimi konusunda  ¢ikan
anlagsmazliklar yiiziinden Tirkiye ile alacaklar arasindaki antlasma, ancak 13
Haziran 1928’de imzalanmistir. Tiirkiye Osmanli’nin 161 milyonluk borcunun 107
milyonluk kismimi yani yaklagik %67’°sini 6demeyi iistlenmistir. Antlasma geregi
bor¢ 99 yilda 6denecekti. Biitiin borglarin 6denmesi, vaad edilen siireden Once,
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agmustir (Aksu, 2006:121-122). 1880-1913 déneminde Osmanli Devleti,
ekonomisini ve dis siyasetini tek bir eksene kaydirmig, Almanya’ya
goOre politikalar benimsemistir. Almanya’nin Osmanli Devleti’nin dig
ticaretinde: Ornegin, 1878’de Osmanli Devleti’nin ithalatinda % 0,3
ile en az paya sahipken, 1911 yilinda % 11,5’e ¢ikmis ve en ¢ok mal
ithal ettigi Ingiltere ve Avusturya’dan sonra 3. iilke konumuna
gelmistir  (Alkin, 1983:3-4). Osmanli’nin son donemlerinden ve
cumhuriyet donemine kadar ki stiregte Osmanli siyaseti ve ekonomisi

hizl bir sekilde Almanya’nin giidiimiine girdigini yorumlayabiliriz.

3.2. Cumhuriyet Dénemi

3.2.1. Cumhuriyetin Ik Dénemi

Mustafa Kemal Atatlrk’in onderliginde 17 Subat - 4 Mart
1923 tarihleri arasinda gerceklestirilen, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
“Iktisat Esaslarin1” olusturan Birinci Izmir Iktisat Kongresi’nde
ekonomik alanla ilgili ¢ok Onemli kararlar alinmis, iilkenin
kalkinmasinda ve bugiinlere gelmesinde rol oynayacak politikalar ve
stratejilerin adimlari o giinden temelleri atilmustir.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte 1960’lara kadar gecen sureg
Tiirkiye’nin sanayilesme stratejisinin temelinde “agir sanayi’yi
olusturma plan ve programlarina baslandigi yillardir. Birinci Bes
Yilhik Sanayilesme Plam (1934) bu dislince dogrultusunda
hazirlanmistir.  1923-1929 donemi liberal iktisat politikalarinin

uygulandigir bir siire¢ olmustur. 1930’larda sanayi alaninda 6zel

1954°te bitirildi. Boylece 1854’te baslayan dis borglanma macerasi 100 yil sonra
kapandi”(Aksu, 2006:121-123).
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kesimin yada girisimci smifin olmayisi ve sermaye birikimine
ulasamamis olmasi1 sonucu, devlet liretime bizzat kendi fabrikalarini
ve sirketlerini kurarak ekonomik silirece girmistir. Bu plan
dogrultusunda devlet 23 fabrika yapmay1 hedeflemesine karsilik, 100
fabrikanin yapilmasimi ongorilmiistiir (Keser,1993:98; Arslan, 1993:
38-39; Aksu,2005:80-88). Devlet, ekonomi icerisinde etkin aktor
kimligine biiriinmiistiir. Bu donemde ciddi bir doviz darbogazi ve
1929 ekonomik krizi yasanmustir.

Bu kadar ciddi sikintilarin  yasandigi Mustafa Kemal
ATATURK doneminde (1923-1938 arasinda) biiyiime oram1 %7,95
olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla devlet, hem temel tiiketim
mallarimin iiretiminde, hem de 6zel kesimin giremedigi biiytlik dlgekli
ve yogun sermaye gerektiren alanlarda yer alarak, kaynak dagitic
politikalara dogrudan miidahale edebilmistir (Cecen, Dogruel ve
Dogruel,1996:4). 1923 yilinda olan GSMH 633.1 milyon lira (artis
orant %39,8) iken, 1925 yilinda ise GSMH artis1 %48’e ylikselmistir.
Bu artista geng erkek niifusun savaslardan sonra topraga donmesi ve
Subat 1925°te tarim lizerinden alinan Asar vergisinin kaldirilmasidir
(Arslan,1993:21).

1919-1938 yillar1 arasindaki banknot artisi, sadece 36 milyon
liradir. 20 yillik bu dénemin ortalama yillik artis1 1.8 milyon TL. 20
yildaki artis %20’nin altindadir. T.C. Merkez Bankasi’nin elindeki
altin mevcudu 1931°de 6.127 kilodan 1939°da 26.190 kiloya ¢ikmustir.
Diyun-u Umumiye Idaresi, Birinci Diinya Savasi’nda 161 milyon
liralik kagit para basmistir. Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet
donemine devredilen banknot stoku (para rezervi) ise 158.7 milyon

liradir. 2.5-3 milyon liranin ¢esitli nedenlerle kayboldugu
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anlasilmaktadir. Emisyonun (para stoku), 158 milyonda sabit
tutulmasma karsilik vadeli ve vadesiz mevduatta Onemli artislar
kaydedilmistir. 1921°deki 625 kurus ile 1938’deki 616 kurus Sterlin
degeri hemen hemen aymidir (Aysan, 1981:47). Biylk deprasyon
yillarinda da devlet biitgelerinin dengesi az-¢ok korunmustur. Yabanci
iilkeler birbiri ardina devaliiasyon (paramin degerini diisiirme)
yaparken Tiirk Lirasi’nin deger kaybetmemesi, Osmanli bor¢larinin
devlet biitcesindeki agirligi azinsanmayacak derecede azaltmustir.
1938’de 1$= 126 kurusa, 1 Sterlin=616 kurusa 1 Fransiz Frangi=3.63
kurusa, 1 Isvicre Frangi=28 kurusa diismiis bulunuyordu (AKsu,
2006:125-127).Bu donemde hiikiimet, doviz geliriyle altin stokunu
arttirmaya calismistir. 1931°de 6 ton olan altin rezervi, 1932°de 14
tona, 1933°de 17 tona, 1934°te 19 tona ve 1937°de ise 26 ton altin
rezervine sahip olunmustur (URAS, 2017:66).

1929 yilinda GSMH, 1150.1 milyon liraya c¢ikmistir. 1927
yilinda tarimsal iiretimin diismesi sonucunda bir onceki yila gore -%
9,1’lik bir gerileme olmustur. GSMH, 981 milyon liradan 892 milyona
liraya gerilemistir. 1929 buhraninda cari iiretici fiyatlariyla GSMH,
2.073 milyon iken, 1931°de ise, 1.393 milyon liraya
diismiistiir.1932°de 1.172 milyon liraya gerilemistir. Buhranin en
etkili oldugu yil 1932 yil1 olup biiylimenin en dip noktaya indigi yildir
(Bulutay, Tezel ve Yildirim,1974:33). Diinya ekonomik buhraninin,
Tiirkiye’ye yonelik en biiyiik faturasi yoksullugun en fazla yasandigi
tarim sektoriinde ortaya c¢ikmustir. Kriz sonucu, uluslararasi parasal
nakit dolasim sikintis1 nedeniyle, ihrag¢ {iriinlerine olan dis talebin
daralmasina, tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin igte ve dista diismesine yol

acmustir. 1929-1934 diinya buhraninin menfi etkileri dolayisiyla,
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yeterli bir biiylime saglanamamistir. Bu baglamda, Mustafa Kemal
ATATURK, ekonomik c¢okiintiyu bertaraf etmek icin “devletgilik
rejimini” ortaya koymustur (Hig,1991:22; Aksu,2005:62-69).

1939-1949 Donemi, “devletcilik ve savas ekonomisi donemi”
olarak kabul edilir. 1939-1949 dénem ortalamasi, GSMH biiyiime hizi
%0,6 gibi diisiik bir seviyede gergeklesmistir. Donem niifus artis orant
ise %1,5 olduguna gore, fert basina reel GSMH yillik ortalama -%0,9
olarak (daralma) gerceklesmistir. 1939-1945 donemi arasinda
gergeklesen II.Diinya Savasi’nin diinya ekonomisi’nde ve ozellikle
Tirkiye ekonomisi’nde yarattigi olumsuz etkiler sonucunda 2. Bes
Yillik Sanayi Uygulama Plani1 uygulamaya konulamamis ve milli
gelirde biiyiik gerileme ortaya ¢ikmistir (Hi¢,1991:23).

Devlet gelirlerini arttirma amaci ile 1940 yilinda varlik vergisi
yasas1 uygulamaya konulmustur. Ayni stiregte, tiim tiretken sektorlerin
ve milli gelirin (biiylimenin) daraldigi yillar olarak kabul edilmistir.
1940-1045 doneminde ortalama %35,6, tarimsal hasila %7,2 ve milli
gelir ise % 6,3 gerilemistir (Boratav,1990:67-68). 1923’ten 1940’lara
kadar biiyiiyen tarim ve sanayi gibi lretken sektorler savastan
olumsuz etkilenmis, savasla beraber sanayi sektoriinde %323, tarim
sektoriinde %31 ciddi gelir kaybi yasanmistir (Bulutay,Tezel ve
Yildirim,1974:33).

1947 yilinda, 1948-1952 yillarim1 kapsayan liberal diisiince
temelinde iki ayr1 kalkinma plan1 hazirlanmigtir. Planda toplam
harcamanin en biiyiik paymi %44 orani ulastirma sektorii almigtir.

Ulastirma sektoriinde agirlikli harcamalar kara yollarina yapilmigtir.
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Bu donemde Tirkiye'nin Marshall askeri ve ekonomik yardimlar
almasina ragmen arzu edilen iktisadi bilyiime saglanamam1§t1r21.

1945-1949 yillar1 ortalama iktisadi biiylime ise %4'liik bir
biliylime ger¢eklesmistir. II. Diinya Savasi sonrasi ekonomik yapida
Onemli bir politikaya bagvurulmus rekabet ortamindan kurtarilmis, i¢
pazara yoOnelik ithal ikameci politikalar yiiriirlige sokulmustur.
Boylece yurt ici tasarruf birikimlerini sanayide yatirima doniismesine
imkan saglanustir. Ozel sektoriin i¢ pazarlara yonelik ithal ikameci bir
liretim yapisinin olugsmasina yol agmistir (Cecen, Dogruel ve Dogruel,
1996:4). 1930°da kisi basina GSMH 1.472 TL iken, 1945 yilinda kisi
bastna GSMH 1.222 TL’ye diismiis, 1950°de 1.850 TL’ye
yiikselmistir (Hig,1991:19).

2 1947 Y1l Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plan1” hazirlanmistir. Bu plan, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’nin yeniden imart i¢in olusturulan yardimlardan Tirkiye’nin de (Marshall yardimlarindan)
faydalanmasina yonelik yatirimlara esas teskil etmek igin alinmistir. Marshall yardimindan Tiirkiye kredi
olarak yararlanamamis, sadece Amerika Birlesik Devletlerinden alinacak olan mallarm temininde bir
oncelik tanmmustir. Bu yardimlari 1949°dan sonra alabilmistir. 1948-1952 yillarini kapsayan Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani, diger planlarin aksine dncelikle tarim sektdriiniin gelismesine nem verilmistir.
Tarim alanlarina ulagabilmek ve bunlarin merkeze tasinmasi igin karayolu, demiryolu ve denizyolu
ulagimini kolaylastiracak altyapinin tamamlanmasini, sulama ve enerjiye ait planlar, tarimsal gelismeler

planinin 6nemli bir boliimii olarak kabul edilmistir (Avc1,2000:40-41).
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TABLO 3: Tirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim Donemleri ve

Biiyiime Oranlar

DONEM BUYUME[KISI DEGISIM SANAYILESME STRATEJISI
HIZI(%) [BASINA |[DONEMLERI
BUYUME
HIZ1(%)
1923-2002 4,9 2,7
1923-1980 5,4 3,0
1923-1938 7,9 5,8 IKurulus ve ilk sanayil
yillart.
IDevletci politikalar uygulanmis,
[Tek partili donem
lithal ikameci, planlamaya dayali
1939-1946 0,1 -1,7 Savas yillari sanayilesme donemi
1947-1960 6,3 3,6 Savag sonrasi ve liberal
gelismeler Cok partili
doneme gegis
1961-1977 5,8 3,3 IPlanl1 donem
1978-1980 -0,7 -2,7 kriz
1981-2001 3,1 1,7
1981-1989 4,8 2,4 ID1sa agilma IDisa agik ihracata  yonelik|
sanayilesme donemi
1990-1998 3,4 1,5 Finansal liberalizasyon
1999-2001 -3,1 Rusya,Cin krizleri
2002-2005 7,8 6,1 'Yeni donem

Kaynak: Ay ve Karagor, 2007, s.70’deki tablodan alinmistir.
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Cumbhuriyetin kurulusundan 1950°li yillarin baslarina kadar
Tiirkiye ekonomisi yasanan 1929 Bunalimi ve II.Diinya Savasi’nin
olumsuz savas ekonomisi kosullarina ragmen ortalama %5,1 biiylime
hizi ve %3,2 oraninda kisi basma biiyiime hizi olmustur
(TIK,2004:27). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 1950 yilmna
kadar olan siirecte Ozel sektor disinda tamamen ekonomik alanda
kamu onciiliglinde ¢ok kisith bir iktisadi biiylime ve devletei
yapilanma s6z konusu olmustur. 1950’li yillardaki gok partili sistem
0zel sektoriin  desteklenmesine imkan saglamigtir. 1950-1960
doneminde iki ekonomik temel prensip benimsenmistir. Birincisi,
sanayilesme devlet destekli 6zel sektor agirlikl siirdiiriilmesine karar
verilmis, ikincisi de, dis ekonomik iligkilerde 6zel sektorii tesvik eden
ve devlet miidahalelerinin en aza indirilmesi benimsenmistir
(Arslan,1993:66-71).

Cok partili siyasi sisteme gecildigi 1946 yili ile kalkinma
doneminin basladigr 1960’11 yillarmn ilk yarisi arasinda liberal iktisat
politikalar1 uygulanmaya konulmus ve kamu yatirimlari alt yapiya
yoneltilerek, 6zel sektoriin gelismesi icin tesvik uygulamalari ortaya
konulmustur. Bu dénemde, GSMH'nin diismesi, i¢ fiyatlarin artmasi,
dis borglarin biiyiik rakamlara ulagsmas1 fiyat yiiksekliginin ihracati
etkilemesi gibi ekonomik sonuglar ortaya ¢iktigindan, alacakli tilkeler
hiikiimeti bazi Onlemler almaya zorlamistir. Bunlarin basinda 4
Agustos 1958 devaliiasyonu gelmekte olup, boylece Dolarin fiyati (%
221,43) oraninda yiiksek bir devaliiasyon ile 1 US$, 2.80 TL.'den 9
TL.'ve ¢ikarilmistir  (Arslan,1993:71-72;  Parasiz,1998:118-120;
Tokg6z, 2001:15).
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Ekonomi politikalarinin temel hedefi sanayilesme ve buna bagl
olarak sektorler arasi gegisi saglikli bir bicimde olusturmakla birlikte,
1950’1 yillarin ortalarma kadar ekonomik gelismede tarim sektorii
belirleyici olmustur. 1950’lerin ilk yarisinda kapali ekonomiden
liberal iktisat uygulamalarina gecilmis, 1950-1953 donemleri arasinda
GSMH hiz1 yilda ortalama %11,3 oraninda gerceklesirken, niifus artist
%2,8 olmus, net GSMH hiz1 kisi basina %8,5 olarak gerceklesmis ve
ekonomi bliylimeye baslamistir (Hig,1991:23). Bu dénemde yabanci
sermaye tesvik edilmis, Ozel kesimin dig kaynak ve kredilerden
yararlanmasi saglanmaya calisilmis, kurulan sanayi tesislerine 6zel
sektoriin katilimi tesvik edilmistir. Yerli hammaddeye dayali tiiketim
mallarinda ithal ikamesi gergeklestirilmeye ¢alisilmis, tarimda
makinelesme siireci hizlanmistir (TEK, 2003:15-16).

Sanayi kesiminin milli hasila icindeki pay: azalma gostermis,
1946-47°de ortalama %15,2 iken 1952-53’te %13,5’¢ dismiistiir.
Bunun temel nedeni, tarim sektoriindeki siirekli ve artan tempolu
biiyiimedir. Buna ragmen, 1946-1953 yillar1 arasinda ortalama %
9,2’°lik bir sanayi biiyiime hiz1 yakalanmistir. 1955-1959 yillarinda ise
daha 6nceki doneme nazaran daha diisiik bir biiylime gerceklesmistir.
GSMH artig ortalamast %35,5 olmus, niifus artis ortalamasi %2,9
olarak gergeklesmis ve net biliylime hizi fert basina GSMH ortalamasi
%2,6 olarak ortaya c¢ikmustir. 1950-1959 ddnemi butun olarak
incelendiginde GSMH yillik ortalama biiyiime hizi %6,9, fert basina
GSMH biiyiime hiz1 %4,0 olmustur (Hi¢,2001:23).

Biitiin bunlara ragmen 1950-1960 yillar1 arast (bir yil haric)
milli gelir siirekli artis gdstermistir. 1951 yili biiyltime hiz1 %12.,8 ,
1952 yili biiylime hizi %11-12'dir. 1950-1959 déneminde tarimsal
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uretimin 4,5 kat, sanayi Uretiminin 7 kat, hizmetler Gretiminin ise 6 kat
arttigr goriilmektedir. Sektorlerde goriilen artislar GSMH ve fert
basina diisen milli gelir rakamlarinda da 1950°de 3.4 milyar dolar olan
GSMH, 1959°da 15.5 milyar dolar diizeyine ulasmistir. Fert basina
diisen milli gelir ise, 1950°de 160 dolar diizeyinde iken, 1959’da 580
dolar diizeyine ulasmistir (Parasiz,1998:75-112).

Dis ticaret hadleri iilke aleyhinde gelisirken fiyatlar hizla
artmaya baglamigstir. 1954-60 arasi milli gelirin %4,5’luk biiyiime hiz1,
bir 6nceki donemin tempolu bilylime hizinin ¢ok gerisindedir. Nufus
artisinin %2,85’1lik bir orana ulagmasi, 1954-1958 aras1 kisi basina
gelir artisinin daha da diisiik olmasini saglamis ve net biiylime
%1.25’te  kalmistir (Kazgan,2004:108). 1956 yilindan itibaren
enflasyonu disiirticii  6nlemler ele alinmis ise de bu mimkin
olamamustir. 7 Eyliil 1946 ile 4 Agustos 1958 yillar1 arasinda doviz
kurlar1 sabit tutulmus olup, 1958 doneminden itibaren ise tekrar
ekonomik istikrar saglamak i¢in siki para politikalari, maliye
politikalari, ihracat1 tesvik onlemleri gibi bir takim énemli ekonomik
Onlemler alinmasina ragmen enflasyonun yiikselmesi devam etmistir
(Paras1z,1998:113-114).

Bu donemde ger¢eklesen ilimli enflasyon, (%1,3 ile %19,8
arasinda gergeklesen fiyat artiglar1) karlarin ve yatirnmlarin artmasini
tesvik etmis ve Ozel sektor isletmelerinin vergi ve faiz gibi sabit
maliyetlerini azaltici etki yapmistir. Bu durum, tarim sektoriindeki
gizli issizligin verimli sektorlere gegisinde Onemli etken olmustur
(Paras1z,1998:113). 1960-1961 doneminde ekonomi durgunluga
girmistir. GSMH artis1 %2,7 olurken, niifus artis1 da %2,5’a ulagmus,
kisi basina net GSMH artis1 ise sadece %0,2 olarak gerceklesmistir.
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Bu donemde fiyat artis orami ise %?3,8 olarak ger¢eklesmistir

(Hic,2001:24).
3.2.2.Kalkinma Planlar1 Donemleri

[k defa biiyiime 1963’den sonra 5’er yillik kalkinma planlari ile
iktisadi biiylime hedefleri konularak planli bir biliylime donemine
yonelik stratejiler olusturulmustur. Kalkinma planlarinda, denk biitge
dogrultusunda toplam yatirimlar, toplam harcamalar, toplam gelirler
belirlenerek, tilkedeki toplam talep durumu ve tasarruf egilimleri goz
Oniline alinarak, hedeflenen biiyiimeye ulasmay1 saglayacak politikalar
ve stratejiler {iretilmistir. Kalkinma planlari, kamu kesimi igin
emredici ve zorlayici iken, 6zel kesim icin yol gdsterici, 151k tutucu,
Ozendirici ve caydirict yaklasimlara sahiptir (Yagc1,1979:1-2). 1963
yilinda uygulamaya konulmaya baslanan Kalkinma Planlarimin temel
amaci, hizli sermaye birikimi ve sanayilesme yoluyla milli gelirin
arttirilmasidir (Saygili,Cihan ve Yurtoglu,2002:7).

Tiirkiye’deki biiylime siirecinin planlanmasinda ilk Bes Yillik
Kalkinma Plani, Harrod-Domar-Singer Modeli baz alinarak
hazirlanmistir®®(Tokg6z,2001:17-19). 1.Bes Yilhik Kalkinma Plani

22 Harrod-Domar tarzi biiyiime modelleri kapali bir ekonomi i¢in analiz edilerek
tanimlanmistir. Bu modelde, sermaye/hasila orani sabit varsayilmaktadir. Marjinal
sermaye hasila orani biiyiimenin belirlenmesindeki en 6nemli unsurdur. Harrod-
Domar Modeli’nde her an bozulabilecek bir dengeden bahsedilir. Buna “Bigak Sirti
Denge” ad1 verilmistir. Dengenin her an bozulabilecek sekilde olmasinin nedeni ise
ekonomik birikimlerin her an degisecek sekilde olmasi ve buna bagli olarak
hizlandiran mekanizmasinin ¢akigmasidir. Harrod bilyiime modeli dengeli ve ayni
karar bir biiylimeden bahseder. Dengeli ve ayn1 kérar bir bilylimenin olabilmesi i¢in
girisimcilerin tiretimle ilgili aldig1 kararlara bakarak biiyiime oranini belirlemeye
caligir (Alkin,1987:172-187; Kaynak,2009:66-88). Standart bir Harrod-Domar
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Doneminde (1963-1967); GSMH’nin biiylime hizi yilda ortalama %7
almmis ve bunu saglamak i¢in, yatirimlarin toplam milli gelirdeki
payinin %18,3 olmasi ve bu oranin 14,8’inin i¢ kaynaklardan, 3,5’inin
dis kaynaklardan saglanmasi Ongoriilmiistiir. Gergeklesen oran ise
%14,2 i¢ kaynak ve %1,8 dis kaynak olmak {iizere toplam %16
dolayinda olmustur. I¢ tasarruflarda plan hedefine oldukca
yaklagmasina  ragmen, dis kaynaklar  hedeflenen  dlgiide
gerceklesememistir. Plan doneminde tarimdan sanayiye dogru bir
gecisin etkisi gorlilmektedir. Tarimsal gelirin toplam gelir igindeki
payr %41,1°’den %36,8’¢ dlismiistiir. Sanayide ise, %16,7’den
%18,6’ya ¢ikmistir (DPT 3.Plan,1973:8). Plan doneminde yiiksek bir
bliyiime hizina ulagilmis, GSMH 1963 yilinda 66.7 milyar liradan
1967 yilinda 79.5 milyar liraya ¢ikmistir (Kazgan,2004:98).

1962’te uygulamaya baslanan kalkinma planlarinin temel
amact; hizli sermaye birikimi ve sanayilesme yolu ile milli gelirin
arttirtlmasidir (Arslan,1993:80-81). Tiirkiye’nin sanayilesmeye dayali
politikasinin 50 yillik siire¢ icerisinde uygulana gelmesindeki temel

politika, ithal ikamesine dayali ozel sektorii tesvik eden milli

bliyime modelinde biliylime tanimsal olarak asagidaki gibi belirlenmektedir;

S
=(=)-0- 21
9= n (21)

Denklem’de g biiylime oranini; s tasarruf oranini; 6 marjinal sermaye/hasila oranini;
& amortisman oranini ve n niifus artis hizin1 géstermektedir. Diger degiskenlerin veri
oldugu bir ortamda biiylimeyi artirmanin tek yolu tasarruflari artirmak olarak
goriilmektedir ( Fahrettin YAGCI, (1979). “ Turkish Planning Experience and
Methodology Since 1963and Construction of A Five- Sector Plan for 1963-1977",
1979, DPT.,Ankara).
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sanayinin kurulmasina dayanak tegkil eden biiylime stratejisidirzg.
Iktisadi bilyiimenin ve yapisal degisimin kaynaklari; arz agisindan
sermaye birikimi, teknolojik gelisme (verimlilik artis1) ve isgiiclinde
arti; talep agisindan ise i¢ pazarin genislemesinin talep yapisinda
yarattig1 degismedir. Bu donemde oncelikle biiyiimenin en ¢ok arz
yoniinden sermaye birikimi, ikinci olarak teknolojik gelisme ve en az
isgiicii girdisinin artis oranindan etkilendigi goriilmektedir. Talep
yoniinden ise i¢ talep kaynakli biiyiime gerceklestigi gdzlenmistir

(Cecen, Dogruel ve Dogruel, 1996:4; Ay ve Karagor, 2007: 69).

Tablo 4: Turkiye'de Planh Yillara Gore Iktisadi Biiyiime Oranlar

TARIM SANAYi HiZMETLER GSMH

Plan Donemi  [Hedef [Gerg. [Sapma [Hedef |Gerg. [Sapma [Hedef (Gerg. [Sapma [Hedef|Gerg. [Sapma

1. Plan 1963-67 | 42| 30 -1,2| 12,3| 109| -14| 68 72 0,4 70/ 66 -0,4

Il.Plan |1968-72| 41| 18| -23| 120{ 91| -29| 63 6,6 0,3 70/ 63 -0,7

Il Plan [1973-77| 3,7 12 -25| 11,2 88 24 17 73 -0,4 79| 52 -2,7

1978Program 41| 28 -13| 88| 34 -5,4 - - - 6,1 12 -4,9

IV.Plan |1979-83| 53| 03 50 99| 24| -75| 85 2,6 -5,9 80| 17 -6,3

1984Program 35| 05 -30 66| 99 33| 45 7.9 3.4 61 7.1 1,0

V.Plan |1985-89 36| 08| -28 75 65 -10 6,5 5,0 -1,5 6,3 47| -16

VI.Plan | 1990-94 4,1} 16| -25 81| 28| -53/ 6,7 4,1 -2,6 70 35| -35

1995Program 25 20| -05 409|121 72| 43 6,3 2,0 44 80| 36
VII.Plan|1996-00 33| 1,7| -16| 69 40| -29 6,0 4,5 -15 6,3 38| -25

10 |11 49 2,1 48 2,7 41 2,6
VII1.Plan 2001-05 2.1 7,0 75 6,7

Ortalamg 1963-00 3,8/ 16| -2,3 88 7,0 -18/ 6,4 57 -0,6 6,60 48| -18
KAYNAK:DPT Kalkinma Planlarimin Verilerinden Derlenmistir. Ayrica bkz:TiK,2004,5.30°daki
tablo.

#Bu strateji, ilkenin dig ticarete ve dis rekabete kapali oldugu bir ortamda aktif
kamu midahaleleriyle (disiik faiz ve kar politikasi, kamunun altyapi yatirimlar
yaninda dogrudan iiretim faaliyetlerinde bulunmasi vb.) sermaye birikimi artirilarak
iktisadi bilylimenin hizlandirilmasi amaglanmustir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 donemi i¢in yillik niifus
artisinin %3 civarinda olacagi hesaplanarak biiytime hizi olan %7'den
bunu ¢ikardigimizda (%7 - %3 = %4) net biiylime hizinin %4 olacagi
Oongorilmiistiir. Gergeklesme c¢ok kiigiik bir sapma gostermis, %6,6 -
%3 = %3,6 olmustur. Hemen belirtmeliyiz ki, niifusu hizla artan
Tiirkiye'de sanayilesme kag¢inilmaz bir hedef olarak alinmasina
ragmen Birinci Plan dodneminde o6ngorulen ortalama %212,3'10k
bliylime hizina ulasilamamig ve bu oran %10,9 civarinda kalmustir.
Tarimda ise hedeflenen biiyiime %4,2 iken, gerceklesen biliylime %3
olarak gerceklesmistir  (TIK,2004:30). Doénem iginde, tarim
sektoriinde, 1966 yilinin biiyiik bollugu hari¢ tutulursa, ortalama
biiyiime hiz1 hedefin altinda kalmistir. Tarim iklim kosullarma bagh
olarak yildan yila biiyiik inis ¢ikislar gostermistir. Ozellikle hayvansal
ve su irlnleri tiretimi plan hedeflerinin ¢ok altinda kalmistir. Plan
donemi basinda, yani 1962 yilinda sabit fiyatlarla (1968 fiyatlariyla)
GSMH iginde tarimin payr %34,6 iken sanayinin pay1 %16,7 iken,
donem sonunda bu paylar sirastyla %29,3 ve %20,7 olmustur (Karluk,
2007:185,223). "Kalkinma o&zdestir sanayilesme" ilkesine uygun
olarak  sanayi sektorii bliylirken tarimin  payr  azalmistir
(Parasiz,1998:124-125; Turkkan,2001:106-108).

Sanayilesme siireci sonucu istthdamin tarimdan sanayi ve
hizmet sektorlerine kaymasi, ortalama emek iiretkenliginin,
dolayisiyla kisi bagina GSMH’nin artmasina katkida bulunmaktadir
(Taymaz ve Sui¢cmez,2005:s.6; www.tek.org.tr/2005/4; erisim tarihi:
02.06.2009).

II.Kalkinma Plan1 Déneminde; ayni biiylime hizina ulagmak i¢in

sabit sermaye yatirimlarinin GSMH’nin  %21,3’line ulagmasi
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ongoriilmiis, gerceklesme ise %16,1 olmustur. Ozellikle i¢ kaynaklar
yoniinde beklenen diizeye ulasilamamis %19,4 yerine %15,5 bir
yatirim orani saglanabilmigtir. 1968 yilinda yiirlirliige giren
IBYKP’nda biiyiime hizi yilda ortalama olarak %7 olarak
Ongoriilmiis, plan donemi sonunda %6,3 civarinda gerceklesmistir.
Tarim Sektoriinde hedeflenen biiyiime %4,1 iken, gerceklesen
biiyiime %1,8 olarak biiylime gostermistir. Sanayide ise hedeflenen
bliylime %12 olarak Ongoriilmiis, gerceklesen biiylime ise %9,1
olmustur. Bu iki sektorde daralma goriiliirken, Hizmetler sektdriinde
gerceklesen %6,6’lik bliylime ile dengelenmeye calisilmistir. Donem
basinda (1968’de) GSMH i¢inde tarimmn payr %27,9, sanayinin
%21,5, hizmetlerin %50,6 idi. 1972 sonuna gore tarim %?24,6 iken,
sanayi %22 ve hizmetler %53,3 olmustur. Ikinci Plan doneminde
tarim sektoriinde gerceklesen ortalama biiylime hizi hedefe c¢ok
yakindir. Fakat bu sektérde beklenen yapisal degisiklikler
gerceklesemedi. 1963-1968 yillarinda uygulanan [.Bes Yillik
Kalkinma Plan1 doneminde kamu kesimine agirlik verilirken, 1968-
1972 doneminde uygulanan II.Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zel
sektore agirlik veren bir politika benimsenmistir (Kazgan, 2004:95).
GSMH’da sanayi lehine yapisal bir degisim hedeflenmekle
birlikte, sanayi kesimi istenilen diizeye ulasamamustir. ithal ikamesine
ve korumaciliga dayali sanayilesme nedeniyle iilke doviz darbogazina
girmistir (Karluk,2007:222). 1970’de %66 oraninda devaliiasyona
gidilmistir. Ikinci Plan, tarimsal niteligin devam ettigi ve 6nemini
korudugu bir plan olmustur. Dig ticaret acigi yildan yila artmuis,
thracatin ithalati karsilama orani Plan donemi basinda %18.4 olan

toplam yatirirmlarin GSMH’ya oranm1 1972 yilinda %21°1 bulmustur.
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Ama bu oran dngoriilen %23,5’1lik degerin altinda kalmistir. Birinci
Plan doéneminde %32 olan marjinal i¢ tasarruf oram, Ikinci plan
doneminde %25,7 ile hedeflenen degerin altina diismiistiir. Birinci
Planda ortalama %2,6 olan sabit sermaye hasila orani, ikinci planda,
%3 civarinda olmustur (DPT,2007:25-29).

III. Kalkinma Plan1 Déneminde; GSMH’nin % 21,9’unun sabit
sermaye yatirimlarina ayrilmasi planlanmis, gerceklesme orani %20,2
olmustur. Bu amaglanan hedefe en yakin gerceklesme orani olmustur.
Ancak ilging olan i¢ kaynaklarin planlanan %21,1 yerine, %16 olarak
gerceklesmesidir. I¢ kaynaklarin yetersizligi, yatirrmlarn giderek dis
kaynaklara bagimli duruma gelmesi sonucunu dogurmustur. 1973-
1977 yillarii kapsayan Ugiincii plan déneminde, biiyiime orani olarak
%7,4  hedeflenmistir.Ancak  biiylime oram1  %6,5  olarak
gerceklesmistir. Ekonomide bir yapisal degisimin amaglandigi bu
dénemde sanayinin GSYIH igindeki payr artmakla birlikte, plan
hedefinin gerisinde kalmistir. Tarim sektoriinde %3,7 ve sanayi
sektoriinde  %11,2’lik  hedeflenen biiylimeler gerceklesmemis,
GSMH’da hedeflenen biiylime %7,9 olarak distliniilmiis, ancak
%2,7’lik bir sapma gostererek hedefin altinda gergeklesmistir. Uciincii
Plan doneminde GSMH'nin ortalama yillik biiytime hiz ilk iki planin
ortalamalarinin altinda kalmistir (Tokg6z,2001:24). Bu arada yillik
bliylime hizlarinda biiyiik dalgalanmalar vardir. Bu dalgalanmalarin
temel nedenlerinin basinda tarim sektdriiniin doga kosullarina biiytik
capta bagl kalmasindan kaynaklanmigtir. Plan doneminde ortalama
olarak Tarim %3,7 oraninda biiylimiis, Sanayi: %8,8 ve hizmetler:
%7,3 bliylimiistiir. 3.Planda “sadece gelirin ve yasam diizeyinin

yukseltilmesi” i¢in yatirim yapilmasi diigiiniilmemis, bunun yaninda
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“dis kaynaklara bagimhihgin azaltilmasi, istihdam olanaklarinin
siirekli ve Kkararh olarak arttirilmasi, gelir dagilimimn
iyilestirilmesi” de amaclanmistir. Sanayilesme ise, bu amaglarin
gergeklestirilmesinde  kullanilabilecek  en  etkili  faktordiir
(DPT,1973:154-155).

Sabit sermaye yatirnmlarinin GSMH i¢indeki payr ilk kez
Ucgiincii planda hedefe yaklasarak, %20,2 olarak gergeklesmis, ikinci
planin degerlerinin istiine c¢ikilmigtir. Kaynaklarin c¢esitli yatirim
alanlarina dagitilmasi nedeniyle marjinal sabit sermaye / hasila orani
%3,3 olmustur. Marjinal i¢ tasarruf orani hedefi olan %39’luk hedefin
cok altinda kalarak %12’ler civarinda gergeklesmistir. 1970’ler ithal
ikamesi stratejisine dayali sanayilesmeyi derinlestirme donemi olarak
tanimlanabilir. 1970’ler ithal ikamesinin ikinci evresi ve ige doniik
sanayilesme dénemi olarak da bilinir. Bu donemde kisi basina GSYIH
yilda ortalama %4,1 oraninda biiylimiistiir. Bu oran 1960’larla
karsilastirildiginda ¢ok 6nemli gériinmemesine karsin, 1970’11 yillar
agir imalat sanayi ve sermaye mallarinda yerli liretim kapasitesinin
artirllmasina yonelik gii¢li kamu yatirim programlarinin yapildigi
yillardir (Ay ve Karagor,2007:69).

IV. Plan (1979-1983) doneminde hedeflenen oran GSMH’da %8
ongorilmiisken, gerceklesen deger %1,7 olarak planin ¢ok gerisinde
kalmistir. Tarimda ve sanayide hedeflenen biiylime sirasiyla %5,3 ve
%9,9 iken, gerceklesen degerler, tarimda %0,3 ve sanayide ise % 2,4
olarak biiylime saglanmistir. Hizmetler sektorinde beklenen biylme
ile gerceklesen deger arasinda -%35,9’luk bir fark vardir. ithal ikamesi
stratejisine dayali biiyiime modeli, 1970’lerin ortasindan itibaren,

ozellikle 1973’ten sonra artan petrol fiyatlarinin da baskist sonucu
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ciddi bir doviz darbogazina bagli 6demeler dengesi sorunuyla
karsilasmistir. Odemeler dengesi sorunu, iiretim icin gerekli yatirim
mallart ve ara mallarinin ithalatin1 engellemeye baslaymnca ve bu
stirece eklenen siyasal istikrarsizlik sonucu 1979°da ciddi ekonomik
krizle Kkarsilasilmistir  (Tokgoéz, 2001:25-28). Ddérdinct  Plan
déneminde biiyiime hizinin hizli diigmesine, dis 6demeler agiginin
giderek Dbiiyiimesine, ekonomik darbogazlara, hizli enflasyon
oranlarina care olmak amacgli yapilsa da, Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan;; wuygulama acisindan hedeflerin tam olarak
gerceklestirilemedigi, buna karsilik donem icinde yeni hedeflerin
belirlenerek bu yonde gelismelerin saglandigi bir plan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ave1,2000:50).

3.2.3. 1980 Sonrasi Disa Acilma Donemi

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlar1 vyiiriirliige
sokulmustur. 24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla birlikte Tiirkiye disa
acik ihracata dayali biiyiime modelini benimsemistir (Saygili,Cihan ve
Yurtoglu,2002:8). 1980 sonrasindaki gelisme siirecini ii¢ salinim
donemi onem arz eder, Bunlardan ilki, 1981-1987 arasindaki dis
ticaret rejiminin serbestlestirildigi ve imalat sanayinin ihracata
yoneldigi disa agilim donemidir (Yeldan,2001:84). 1970’ler ile
1980’ler donemi ¢ok farkli iki ekonomik yapinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. 1970’lerde kisi basina GSYIH ortalama %4,1 artarken, bu
rakam 1980’lerde %35,2’ye ulagmustir. Tiirk ekonomisi 1980°de 6nemli
bir degisimden ge¢mis, 1980’de GSMH hiz1 bir 6nceki yila gore -
%1,1 kiictiliirken, 1981°de GSMH %4,1 oraninda artmustir. 1982’°de

ise %4,6 olmustur. Bu donemde (1981-82) dinya ekonomilerinde
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onemli bir durgunluk yasanmistir. 1983’te ise, GSMH %3,3 oraninda
bliylimiistiir. Bunun nedeni kotli hava sartlar1 nedeniyle tarim
sektoriinde  yasanan negatif olarak gerceklesen  biiylimedir
(Paras1z,1998:185).

1984-1987 doneminde, GSMH biiyiime hiz1 yilda ortalama
olarak %7’ye ulagmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki donemden 1977’ye kadar ulastig1 ortalama yillik biiyiime
hizina esittir (Kazgan,2004:141). 1981-1990 doneminde Turkiye
ekonomisi ortalama 9%5,3 biiyiime oranim1 yakalamistir. Bu
bliylimenin altinda disa agilma ve ihracatin tesviki yaninda, i¢ ve dis
talep genislemesi ve dis konjonktiirde meydana gelen iyilesmeler,
kurdaki olumlu etkiler, sermaye birikimi ve verimlilik artiglart etkili
olmustur (Kazgan,2004:145).

1980-1990 doneminde 10 yillik siiregte, niifus artis hiz1 % 2,5,
dis ticaret agig1t % 54,7, bliyiime oran1 %4,7 civarinda artig
gostermistir. Tarim %2,8, sanayi % 5,9, hizmetler ise %4,4 ve imalat
sanayide %6,1 oraninda biiyiimiistiir (TUIK,2008:4-5,10-11). Bu
donemde, %5,3’liikk bir biliylime yakalanirken, niifus artis hiz1 %2,5
olmustur. Kisi basma net GSMH artis1 sadece %1,8 olmustur
(DPT,2007:4).

1985-1989 donemini kapsayan V. Kalkinma Planinda, iktisadi
biiyiime hiz1 ortalama %4,7 diizeyinde gerceklesmistir. Oysa planin
hedefi %6,3 idi. Yillik biiylime hizinda goriilen biiyiik dalgalanma
veya istikrarsizlik sektorlerin biiyiime hizlarinda ortaya ¢ikan
istikrarsizhigin - sonucudur (Tokg6z,2001:30). Tarim, sanayi ve

hizmetler sektOrleri igin Ongoriilen ortalama biiylime hizlarina
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ulagilamamis, yani gerceklesmeler hedeflerin altinda kalmastir.
Tarimda doga kosullarinin egemenligi siirmiis, 6zellikle 1989 yilinda
yasanan biyiikk kuraklik biliylime hizinin anilan yilda %0,8 olarak
gergceklesmesine neden olmustur. Tarimin GSMH igindeki pay1
1980°de %26,1 iken 1989’a gelindiginde %16,6’ye gerilemis, 2000
yilinda gelindiginde %14,1’e kadar diigmiistiir. Tarimin payindaki
azalmaya hizli bir verimlilik artisinin eslik etmedigi ve bu kesimin
GSMH’dan %10,3 pay aldigi 2005°te toplam istihdamin %29,5’ini
barindirmasi, kii¢iilmenin etkilerinin daha siddetli olmasma yol
agmaktadir (DPT, 2007:8-9).

Plan donemi sonunda tarimin paymmn %]15,5'e diisecegi ve
sanayinin payimin da %33,7'ye ¢ikacagi ongoriilmiis iken, gergeklesme
sirastyla %17,4 ve %28,3 olmustur. 1970’lerin ortasindan itibaren,
artan petrol fiyatlarinin da baskist sonucu ciddi bir 6demeler dengesi
sorunuyla karsilasmistir. Odemeler dengesi sorunu, iiretim igin gerekli
yatirrm mallar1 ve ara mallarinin ithalatin1 engellemeye baslayinca,
1970’lerin sonunda Tiirkiye bir ekonomik krize girmis, GSYIH
diismeye baslamistir.1980 sonrasi donemde ithal ikameci biiyiime
modeli terk edilerek “ihracata dayali” (disa ag¢ik) birikim rejimine
gecilmistir. I¢ piyasanin daralmasi, iicretlerin baski altinda tutulmas,
% 100’e ulasan devaliiasyon ve biiyiik parasal destekler sonucu
1980’lerin 6zellikle ilk yarisinda ihracatta 6nemli bir artig saglanmus,
bliyime hiz1 tekrar yiikselmistir. 1980-1988 arasi ekonomi
politikasinin temel hedefi olan ihracatin artirilmasi basartya ulagmis,
ihracatin GSMH igindeki pay1 1980°de %5 iken 1988°de %12,8’¢
ylkselmis, imalat sanayi reel ihracati da 1988 yilina degin yilda
ortalama %15 artmustir (Yeldan,2001:44-45).
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Maliyetlerin (déviz kuru ve Ucretler) strekli diisiik tutulmasi
iktisadi ve siyasi acidan miimkiin degildir. 1980’lerin sonlarindan
itibaren tcretler artmaya ve Tiirk Lirasi reel olarak deger kazanmaya
baslamis, giderek artan biitce agiklarini nihai olarak dis borg ile
finanse etme istegi sonucu, 1989 yilinda dis ticarette ve iligkilerde
uygulamaya konulan liberalizasyon politikalar1 sonucu, yabanci
sermaye hareketleri serbestlestirilmistir. Beklenen yabanci sermaye
yatirrmlarimin da gelmemesi ile 1980’lerin sonlarindan itibaren
biliylime hiz1 yavaglamaya baglamistir. Bu donemde, ihracata yonelik
bliylime stratejisinin en onemli yapisal sorunu, ihracat dncelikleri ile

yatirim  Oncelikleri arasinda yasanan uyumsuzluk olmustur

(Yeldan,2001:48).

VI. Kalkinma Plan1 (1990-1994) doneminde kisi basina GSMH
1980’lerin gerisinde kalarak %3,5 oraninda artmistir. Korfez Krizinin
yarattig1 belirsizlik ortamima ragmen 1991 yilinda biiyiime hizinin
%5,9, enflasyon oranmmin %45  dizeyinde gerceklesecegi
Oongoriilmiistii. Gergeklesme tam bir sapma gostermistir, GSMH'nin
biliylime hiz1 %0,3 ve enflasyon oran1 %55°dir. Bu gerilemede tarim
sektoriinde yasanan kurakliga bagl daralma (%2,5) yaninda, sanayide
ithal mallarin fiyatlarinin ve kredi faizlerinin biiyiik sigrama
gostermesi, birinci derecede etkili olmustur. Tarimda hedeflenen
biylme %4,1 iken, gergeklesen biiyiime ise %1,6 olmustur. Sanayide
hedeflenen biiylime oran1 %8,1 ongoriilmiisken, ger¢eklesen degerde
bliyiik sapma olusmus, %?2,8’ler mertebesinde olugsmustur

(TIK,2004:30).
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VI. Plan, ortalama yillik %7 oraninda bir biiyiime hizi
Ongdrmiistiir. Ancak planin ikinci yilindan itibaren yillik programlarda
biiylime hiz1 hedefi %3,5'lara diisiiriilmiistii. Gergeklesen net GSMH
biiyiime %3,5 olmustur (TiK,2004:30). Biiyiime hizi yildan yila
bliyiik dalgalanma gostermistir. "1994 Bunalimi" nedeniyle 1979 ve
1980'de yasanan negatif biiylime, planin son yilinda biitiin aci
sonuglartyla yeniden yasanmistir. Tiirkiye 1990-1994 doneminde reel
yatirimlardan uzaklagmasi, disa doniik biiylime yerine ice doniik
biliylimeyi ve biliylimeye konu olmayan sektdrlere yatirimlari tesvik
eden politika uygulamast sonucu 1990’larin ilk durgunluk dénemini
yasamis, 1994 yilinda yasanan finansal (doviz) krizi ile sonuglanmistir
(Yeldan,2001:84). 5 Nisan 1994’te Olaganiistii Istikrar Tedbirleri
almmigtir. Bu tedbirlerin amaci; “enflasyonu diislirmek, doviz
kurunda istikrar, ihracati arttirmak, kamu agiklar1 azaltilacak, sosyal
reformlar1 yapmay1 hedeflemistir” (Tokg6z,2001:35).

1995 Yili Gegis Programinin temel sonuglarimi 6zetleyebiliriz:
Yilin birinci yarisinda baslayan i¢ talepteki canlanma ikinci yarisinda
kapasite kullanim oranini yiikseltmis, tiretim artmuis, ticaret genislemis
ve yil sonunda biiylime hizi %4,4'liik hedefi asarak %8 olmustur.
Tarim sektoriinde hedeflenen biliylime %2,5 Ongoriilmiisken,
gerceklesen biiylime ufak bir sapma ile %2 olarak gerceklesmistir. Bu
programda beklenilmeyen durum, sanayi sektoriinde hedeflenen
%4,9’luk bir biliylime Ongoriilmiis, %12,1°lik bir biliylime patlamasi
ortaya c¢ikmistir (DPT:2007:4). 1995-1997 donemi, kisa vadeli
sermaye kaynakli biiyiimeye gecildigi donem olarak kabul
edilmektedir (Yeldan,2001:84-85).
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VII. Plan doneminde icten ve distan kaynaklanan olumsuz
gelismeler nedeniyle Ongoriillen yillik ortalama biiyiime hizina
ulagilamadigi gibi 1999 yilinda -%6,4 oraninda ekonomide daralma ve
gerileme olmustur. Biiyiime hizi ise 1994 ve 1999 yillarinda sirasiyla -
%6,1 ve -%6,4 olarak gergeklesirken, 1995 yilinda %8’lik biiylime
gostermistir (Tokg6z,2001:41-49).

Bu durum ekonomide tekrar kriz-biiyiime sarmalina girildigini
gostermektedir. Bu donemin krizler sonucu, bilyiime ortalamast %2,4
olarak gerceklesmistir. 1990 sonrasi dénemde Tiirkiye’nin biiylime-
istikrar performansinin yetersizliginin en temel nedeni mali disiplinde
yeterince Onlem alinamamasi ve kamu kesiminde tercih edilen
biiyiime ve gelisme modelinin gergeklerine uyum saglayarak yapisal
doniigiimlerin gergeklestirilememesidir. Bu durum biiyiime ve kamu
finansmanmin i¢ ve dis soklara karst olduk¢a kirillgan olmasi
stirdiiriilebilir yiiksek biiylime ortaminin diger 6n kosullarin1 da
olumsuz yonde etkilemistir (Ay ve Karagor,2007:71).VIIL. Kalkinma
Planinda (1996-2000), Ozellikle 1990°li yillarda i¢ ve dis
konjonktiirde yasanan olumsuz gelismeler, bu plan doneminde de
damgasin1 vurmustur. I¢ faktdrler olarak politik dengesizlik ve
istikrarsizlik, popiilist ve kaynak tliketen kisa goriislii politikalar, 1994
ekonomik krizi, 1999 Marmara depremi ve sec¢im ekonomisi
uygulamalari; dig faktorler olarak Korfez Krizi, Asya ve Rusya
Krizleri Tiirkiye ekonomisinin ekonomik performansini yavaslatmistir
(Tokg0z,2001:42-44). Bu plan doneminde, tarimda hedef %2,1 iken,
sanayideki hedef % 7 olarak planlanmuis, sirasiyla %1 ve %4,9 olarak
gergeklesmistir (TIK,2004:30).

126 | Dr. LEVENT AKSU



VIII. Kalkinma Plan1 (2001- 2005), déneminde ¢ok yuksek bir
biliylime performansi yakalanmistir. 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizin nedeniyle -%9,5 oranindaki kiigiilmenin ardindan biiylime
trendine girmistir.IMF politikalariyla 2001°li yillarin basinda 21 koklii
ve cesameti bilyiik banka kapanmis, 15 bin fabrika ve 400 bin KOBI
kapanmis. Milli Gelir 200 milyar US $’dan 150 milyar mertebesine
gerilemistir. 1.2 milyon kisi igsiz kalmistir. 1 Dolar 9 TL’den 15.5
TL’ye ¢ikmistir. Ciddi devaliiasyon olmustur (Uras, 2017:24-25).

2003 yilindan itibaren ekonomik programin uygulanmasinda
gosterilen kararlilik Ozellikle parasal ve mali disipline dayali fiyat
istikrar1  slirdiiriilebilir  iktisadi  biiylime {izerinde devamlilik
yaratmigtir. 2002'de %7,9; 2003'te %5,9; 2004'te %9,9; 2005'te
%7,6’lik bir yiiksek biiyiime trendi gostermistir. Tiirkiye ekonomisi
2003 ve 2004 yillarinda hedeflerin {izerinde bir biiyliime performansi
sergilemistir. Biiylime rakamlarinin tartismali tarafi, bu kadar yiiksek
bliylimenin ardindan istihdamda yeterince artis olmamasi, bagka bir
deyisle issizligin azaltilamamis olmasidir. 2002-2005 dénemi boyunca
bliylimenin aksine igsizlik oranlar diistiriilememis ve sirasiyla igsizlik
oranlar1 %10; %10,5; %10,3 ve %10,3 olarak gergeklesmistir. 2005
yilinin ikinci yarisindan itibaren baglayan ekonomik canlanma
ozellikle telekomiinikasyon, insaat, ticaret ile ulastirma sektorlerinde
yasanan canlanmanin etkisiyle biiylime belirgin bir hizlanma
gostermistir. 2001-2009 doénemi issizlik oranlar1 ortalama %10,7
olarak gerceklesmistir (TUIK,2010:176).
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Tablo 5: 2000-2005 Turkiye’de Temel Ekonomik Gostergeler

Tirkiye AB-15
2000 2005 VIII. Plan 2005 2001-2005
Ortalamasi Ortalamasi
Biiyiime ve Istihdam
GSYIH (Milyar YTL, Cari Fiy.) 1246  |487,2 - - -
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiy.) 2000 13634 - 12757 |
Kisi Bas1 Milli Gelir (GSYIH, $) 2879 5042 | 33517 -
Kisi Bas1 Milli Gelir (SAGP, GSYIH, $) 6.820 8.145 - 31.503 -
GSYIH Biiyiimesi (1) 74 74 44 15 16
Toplam Tiiketim (1) 6,3 8,1 3,0 15 1,7
Kamu 7,1 2,4 -0,6 1,6 2,0
Ozel 6,2 8,8 3,4 1,5 1,7
Toplam Sabit Sermaye Yatirimi @) 16,9 24,0 4,1 2,7 1,2
Kamu 19,6 25,9 -2,1 - -
Ozel 16,0 23,6 5,9 - -
Niifus (Milyon Kisi) 67,4 72,1 - 380,6 -
isgiiciine Katilma Orani (%) 49,9 48,3 48,9 71,3 70,8
istihdam Diizeyi (Milyon Kisi) 21,6 22,1 - 165,0 -
issizlik Oran1 (%) 6,5 10,3 9,9 7,9 78
Tarim Dis1 Issizlik Orani (%) 9,4 13,6 14,2 - -
Toplam Faktor Verimliligi Artis1 (%) 1,8 1,6 2,0 0,3 0,4
Dis Ticaret
ihracat (FOB) (Milyar Dolar) 27,8 73,4 - - -
ithalat (CIF) (Milyar Dolar) 54,5 116,5 - - -
Dis Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -22,0 -32,8 - - -
Turizm Gelirleri (Milyar Dolar) @) 7,6 18,2 - - -
Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) -4,9 -6,4 2,7 -0,1 0,2
Dis Ticaret Hacmi / GSYIH (%) 41,2 52,9 - - -
Kamu Finansmani (Yiizde)
Genel Devlet Gelirleri (3) / GSYiH 404 441 418 453 45,0
Genel Devlet Harcamalar ) / GSYiH 502 443  [508 476 47,2
Genel Devlet Bor¢lanma Geregi 3 /GSYIH 9,8 0,2 9,0 2,3 2,2
Genel Devlet Faiz Harcamalari (©) /GSYiH [17,0 9,6 16,6 2.8 31
Kamu Kesimi Borglanma Geregi (4) ) GsyiH [11,9 -0,1 8,5 - -
Kamu Net Bor¢ Stoku / GSYTH 57,5 55,7 71,2 - -
Kamu Briit Bor¢ Stoku / GSYIH 68,8 71,5 86,1 64,6 63,1
Vergi Yiki ) / GsYiH 306 317 1305 40,8 40,50)
Fiyatlar (Yiizde Degisme)
TUFE Y1l Sonu 39,0 7,7 28,8 2,2 2,0
TUFE Y1l Ortalamasi 54,9 8,2 32,4 2,1 2,1

(1) Reel fiyatlarla ylizde degisimigostermektedir.

(20 2003 yilindan itibaren Turizm Gelirlerinin tanimindadegisiklik yapilmistir.

(3 Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitce kapsamindaki
idareleri, diizenleyici ve denetleyici kurumlari, sosyal giivenlik kurum-
larini, mahalli idareleri, doner sermayeleri ve fonlarikapsamaktadir.

@ Genel Devlet ve KiT’lerikapsamaktadir.

() Sosyalguvenlikprimleridahil,vergiredveiadeleriharictir.

(6) 2001-2004Ortalamasidir.

Kaynak: DPT, 9. Kalkinma Plam (2007-2013),s.24°deki tablodan alinmistir.
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2006'da %6 ve 2007'de %4,7 blylyen Tlrkiye ekonomisi, 2008
yilinin son ¢eyregindeki %7 daralmaya karsin yil1 %0,7 biiylimeyle
tamamlamigtir.  2007’lerin sonunda baglayan biiyliikk bir diinya
ekonomik krizi biiylime trendini asagiya g¢ekmistir (Palacioglu ve
dig.,2009:15-23).2002-2007 yillarim1  kapsayan 6 yillik siiregte,
Turkiye ekonomisi 2000-2001 krizi sonrasi bilyliime trendine girmis,
iyi bir performans gostererek %7’ler civarinda bir biliylime orani
tutturmustur. 2009 yilinda ise -%4,70 kuculerek kriz-buyume
sarmalina tekrar girmistir (IMF,2009:3-5). 2002-2009 ddneminde
Ulkenin buyumesi % 4 mertebesinde gergeklesmistir. 2009 yilinda
gelismekte olan {lkeler %2.1 biylirken, Tiirkiye -% 4.70
mertebesinde kiiglilmiistiir. Bu donemde gelismis iilkelerde -%3.2 lik

ciddi bir kiigiilme ile kars1 karstya kalmiglardir.

Tablo 6: Diinyada Biiyiime Oram (2007-2009) (%)

YILLAR 2007 2008 2009
DUNYA 5,20 3,00 -1,1

GELISMIS ULKELER 2,70 0,50 -3,20
GELISMEKTE OLAN ULKELER 8,30 6,10 2,10
TURKIYE 4,50 0,70 -4,70

Kaynak: IMF World Economic Outlook — October 2009.

129 | iKTiSADI BUYUME, IKTISAT OKULLARININ BAKIS ACISI VE TURKIYE



GRAFIK 3:Yillara Gore Iktisadi Biiyiime Oranlarmmn Trendleri
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Turkiye’de 1923-2009 donemini kapsayan 86 yillik donemde
iktisadi biiylime hizlarinda goriilen istikrarsizlik durumu son derece
ciddi bir goriintii arz etmistir. Planli donemlerin bagladigi 1960’lar ile
1970’lerin ilk yarilarinda iktisadi bilyiime hizinin istikrarli ve yiiksek
bir artis seviyesinde oldugu siirecler olarak dikkat c¢ekmektedir.
1970’lerin  sonundan, 1980’lerin ortalarna kadar biiyiimedeki
istikrarsizlik 6nem arz eder hale gelmistir.

Bu istikrarsiz yapi1 yiiksek biiylime hizlarina imkan vermezken,
iktisadi daralmalar ¢okga goriilmeye baslanmistir. 1970’1 yillarda
yasanan kiiresel boyutta goriilen ekonomik krizler kapitalizmin bir
0zelligi olarak ortaya ¢ikmis durumdur. Kapitalizmin 350 yillik siireci
incelendiginde kriz, krizden ¢ikis ve biiylime, tekrar kriz seklinde bir
fasit daire 6zelligi gostermistir (Kiiliink,2006;17). Tiirk ekonomisinin
de diinya ekonomisinden soyutlamak miimkiin degildir. Tiirkiye
ekonomisinin yakin tarihi, bliyiime-kriz sarmalinda sikisip kalmis bir
ekonomik gorinimundedir (Yeldan, 2001:31-32).

Tiirkiye ekonomisi inceledigimizde, biiyiime artan bir trend

meydana getirmemekte, stirlinen ve dalgali bir biiylime siireci olarak
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karsimiza c¢ikmaktadir. 1923-2009 baslangig ve bitis oranlari
incelendiginde, %10’lar mertebesinde ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiime
hizlarma bakildiginda, 1923 sonrasi gelisim siirecini dort doneme
ayirmak miimkiindiir: 1923-1940 tek parti donemi (1929’de bir kesinti
ile birlikte), 1945-1960 ¢ok partili doneme gegis, 1960-1980 ithal
ikameci kalkinma donemi ve 1980-2009 disa agik “biiylime”
donemidir (Taymaz ve Suicmez, 2005:6; www.tek.org.tr/2005/4
erisim tarihi:10.09.2009).

Asagida Hodrick-Prescott filtreleme metodu ile konjonktir
(Cycle) ve trend serilerinden arindirilmis biiyiime grafigi
gorilmektedir. Grafik 4 incelendiginde, iktisadi biiylimenin
Tiirkiye’de diizenli bir artis veya istikrar trendini yakalayamadigini
gorulmektedir. Turkiye ekonomisinin 1960-2009 doénemini baz
aldigimizda, biiyliime-kriz sarmalinda sikigsip kalmis bir goriinim
sergilemektedir (Yeldan,2001:31). Konjonktir serisi de iktisadi
biiyiimenin kisa dénemli 4-5 y1l gibi bir konjonktiirde dalgalandigini
gostermektedir. 1929 tarihindeki ekonomik kriz disinda, ikinci diinya
savasinda, 1973-1979 krizleri, 6zellikle de 1998, 1999 ve 2000 yilinda
yasanan krizler, 2008-2009 yilindaki diinyada yasanan ekonomik

krizlerin oldugu yillarda ciddi kirilmalar oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4: Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiime Trend ve Konjonktiirii (Hodrick-

Prescott Yéntemi)
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9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) doneminde hedeflenen 5 temel
ilke sunlardir:

e Rekabet etme gliciinii arttirma,

o [stihdamu arttirma ve gelistirme,

e Beseri Sermayenin niteligini ve niceligini arttirma,

e Bolgesel gelismislik diizeyini arttirma,

e Kamuda etkinligin ve verimliligin arttirilmasi

Buyumenin kaynaklar1 arasinda yer alan toplam faktor
verimliligi (TFV) artis hiz1 %-0,5 ile plan hedefinin altinda kalmustir.
2007-2012 doneminde, biiylimenin kaynagi, 6zel tiiketim, ihracat ve
sabit sermaye harcamalari olarak belirlenmistir. Ancak sabit
yatirimlarin artis hizi plan dénemi ortalama hedefinin altindadur.
fhracatin ithalata bagimliligi, bilylimenin kaynaklarinda ithalatida bir
kaynak olarako rtaya koymaktadir.Net ihracatin biiylimeye katkist,

yillik ortalamada 0,3 puan olmustur.

Turkiye ekonomisi VIII. Planin bazyili olan 2000 yilinda
%7,4 oraninda buyiimiis, ancak 2001 krizi neticesinde %9,5

oraninda daralmistir. Kriz sonrasit donemde ise kararli bir
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sekilde uygulanan siki maliye ve para politikalar1 sayesinde
makroekonomik istikrarin saglanmasi yOniinde 6nemli adimlar
atilmis ve yiiksek biiyiime performansi saglanmistir. Nitekim,
2002-2005 déneminde GSYIH yillik ortalama %7,5 oraninda
biiytimiistiir. Bunun sonucunda, 2000 yilinda 2.879 US $ dolar
olan kisi basmma milli gelir,2005yilinda 5.042 US $ dolara
yikselmigtir. 2001-2005 doéneminde tarim sektorii blylmesi
yillik ortalama %21.1 olurken sanayi ve hizmetler sektorleri
sirastyla  %5,1 ve %4,3 oraninda biylimiistiir. Bu gelismeler
sonucunda, tarim sektoriiniin toplam katma deger i¢cindeki pay1
azalmaya devam etmistir. 2000 yilindaki %14,1 seviyesinden,
2005 yilinda %10,3 diizeyine gerilemistir. Hizmetler
sektoriiniin pay1 %62,6’dan %64,4’e, sanayi sektoriiniin pay1 ise
%23,3’ten  %25,4 seviyesine ulasmistir. 1996-2000d6neminde
yillik ortalama %24,5 olan toplam faktér verimliliginin iktisadi
biiyiimeye katkis1,2001— 2005 ddéneminde %42’ye ulagsmistir.Bu
donemde sermaye birikiminin biiytimeye katkis1 %51,70lurken
istihdam artisinin katkisi ise %6,3 olarak gerceklesmistir. Plan
doneminde, iktisadi blyldmenin istihdam Uzerindeki etkisi
sinirlt kalmistir.2001-2005doneminde yillik ortalama istihdam
artist  %0,4 olmus ve issizlik orant 2005 yili itibariyla
%10,3seviyesine ulasmistir. Bu gelismede 2001 yilinda yasanan
kriz ve tarim istihdamindaki ¢oOziilme belirleyici olmustur.
Nitekim, 2001- 2005 doneminde tarim istihdami yillik ortalama
%73,3 oraninda azalirken, tarim dis1 istihdam %.2,5 oraninda

artmistir. 2000 yilinda %49,9 iken, isgiicline katilma oran1 2005
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yilinda %48,3 seviyesine gerilemistir (DPT, 2006:22-23; Ayrica
bknz:Caglar ve Acar, 2013:2-5).

10.Kalkinma planinin hedefleri ve politikalar1 dort temel ilkeyi

ve gelismeyi hedef almistir: Bu gelisim noktalari:

(1) Nitelikli insan, gtcli toplum,
(2) Yenilikgi tiretim, istikrarli ytliksek biiylime,
(3) Yasanabilir mekanlar, stirdiiriilebilir ¢evre,

(4) Kalkinma i¢in uluslararasi isbirligi.

Yillik ortalama yuzde5,5 buyiume, GSYH’nin 1,3 trilyon dolara,
kisi bag1 gelirin 16 bin dolara, ihracatin 277 milyar dolara yiikselmesi,
Plan doneminde 4 milyon yeni is yaratilacak olmasi ve issizlik
oraninin yiizde 7,2’ye diismesi, 2018’de konut ihtiyacinin 4,1 milyon
olmasi, demiryolu ve savunma Sanayi yatirimlarinin yerlileserek
artmasinin planlanmasi, patent sayisinin 10bine ¢ikacak olmasi,
belediyelerin yarisinin  kapatilacak olmasimin Ongoriilmesi ve de

dogurganlik hizinin artmasi hedeflenmektedir (Acar ve Caglar,

2013:2-3).
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Tablo 7: Secilmis Baz1 Gostergelerde Dokuzuncu ve Onuncu Plan

Karsilagtirmasi
Kriterler ve Kalkinma 9. Plan 10.PlanDénemi
Planlarina Gore Donemi 2018 - Degisim (yiizde

Degisim Durumlar1 | 2006 2012 | Degisim Hedeflenen | puan,2014-
(ytizde puan, 2006- 2018)
2012) -Hedeflenen-

AR-GE 06 086026 18 0,94

Harcamalarimnin

GSMH'a oram (%)

Yurtigi 166 14,8(-18 19 42

Tasarruflarin

GSMH'aorami

(%)

imalat Sanayii'nin 172 156|-16 165 0.9

GSMH

icindeki pay1 (%)

Yliksek Teknoloji

Sektorlerinin Imalat 56 3,7 [-19 55 18

Sanayii [hracati icindeki

Pay1 (%)

Kadin Isgiiciine Katihm 236 295|509 34.9 54

Orani (%)

Okul Oncesi Egitimde 24 44 |20 70 26

Brit Okullasma Oram

(%)

Yiiksekogretimde 46 816356 94 124

Brit Okullagsma

Orani (%)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi. Ayrica bknz: Caglar ve Acar, 2013:8’deki

tablodan alinmistir.

Sonug olarak, ekonomideki her bilyik daralmadan ve kriz
sarmalindan sonra koklii doniistimlerin gergeklestigi goz Oniine
alindiginda (Yeldan,2001:31), Tiirkiye ekonomisinin 2009-sonrasinda
yeni bir doneme baglama olasilig1 (veya gerekliligi) bu sekil tizerinde

acikea goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi trend yapisi incelendiginde
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diinya konjonktiiriinden kaynaklanan kriz ve sikintilardan ciddi olarak
etkilendigini gormekteyiz. Iktisadi biiyiime agisindan 6nemli olan,
bliylime hizlarinda goriilen istikrardir. Biiylimenin istikrarli olmasi,
yatirrm kararlarmin etkin bir sekilde yapilmasini saglayarak,
kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaya yoneliktir. Bu
baglamda Tiirkiye ekonomisi 6l¢eginde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir
blylme sirecinin icine girememesinde pek c¢ok faktoriin etkisi
bulunmakla birlikte, yurt i¢i tasarruf ve yatirnmlarin yeterince

olusturulamamasidir.

Bunun ic¢in makro iktisat politikas1 yapicilari igerideki ve
disaridaki etkileri en aza indirecek maliye ve para politikalarini
uygulamaya koyarak, uzun soluklu stratejik bir devlet politikasini
gindeme getirmelidir. Bu agiklamalar dogrultusunda yukaridaki

grafik ve tablodan asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Cumhuriyet tarihinin 1923-2009 déneminde yillik yiizde 5'e yakin
bir biiylime yakalanmigtir. 1923-1929 arasinda biiyiime hiz1 yillik

yilizde 10'u asarak bir rekor elde edilmistir.

2. 1924-1929 yillarin1 kapsayan devletcilik doneminde yilizde 6.6 ile

en yiiksek biiylime orani yakalanmustir.

3. Ik ciddi diisiis diinya ekonomik buhrani siirecinde (1929-1930)
ortaya ¢ikmistir.

4. Savag yillarinda sifir seviyesinde biiyliime goriilmesi olaganiistii

sartlar geregi normal karsilanabilir.

5.1962-1979 arasinda yiizde 6.5’luk biiyiime orani dikkat ¢ekicidir.
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6.1980-2008 doneminde ortalama yiizde 4.1°lik bir biiylime hizi

yakalanmustir.

7.2009°da kriz siirerken biiyiime orani eksi yiizde 4.7’lik bir orana
diismiistiir. Bu durum biiyiime kriz sarmalinin bir o6rnegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Coskun,2011:114-115).

Tablo 8: Tiirkiye’de Donemlere Gore Biiyliime Hizlari (%)

DONEMLERE GORE BUYUME HIZI
DONEMIN NITELIiGi YILLAR ORTALAMA BUYUME (%)
CUMHURIYETIN 85 YILI 1923-2008 5
1.0k 25 Y1l 1924-1948 3,8
la. Yeniden Insa ve Devletcilik 1924-1939 6,6
1b. Savas ve Savas Yillar1 Sonrasi 1940-1948 0
2. Oncesi ve Sonrast ile DP Dénemi 1949-1961 15,9
3.Karma ve Miicadeleci Ekonomi 1962-1979 6,5
4 Neoliberalizm Asamalari 1980-2008 41
4a.Kismi Liberallesme 1980-1989 48
4b.Serbest Sermaye Hareketleri 1990-1997 4.4
4c.Kesintisiz IMF Gudimi-AKP Dénemi 1998-2017 38

Kaynak:Korkut BORATAV, Bir Krizin Kisa Hikayesi, Arkadas Yayinevi, Ankara,
Ekim 2009, s.54.

Bati ile sik1 diyaloga girmedigimiz donemlerde hep kriz-kaos ve
calkanti Tirk ekonomisinin temel vazgegilmez olgusu olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu kriz donemlerinde dikkat edilirse Batili finans

kurumlart  ve kuruluslart Tiirk ekonomisi tiizerinde ciddi
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manipiilasyonlar yaratmistir. Tarihten size ii¢ 6rnek ve {i¢ isim vermek
isterim; 1960 yilinda iilke askeri darbe ile birlikte ekonomide bir
takim sikintilarla karsilasmisti. Doviz yoktu. Doviz bekleyenler ve
dovizle is yapan kisiler IMF’den Kemal Kurdas ismini Onerdiler,
Kurdag Maliye Bakani olduktan sonra para musluklar1 agildi. Aralik
1960’tan Ekim 1961°e kadar para trafigini yonetti.1970 yilinda asker
yonetime yine el koydu. Ulkenin ciddi dévize ihtiyaci vardi. Parasal
sikint1 hat sathadaydi. Doviz bekleyenler ve dovizle is yapan kisiler
bu sefer Diinya Bankasi’nda ¢alisan Atilla Karaosmanoglu’nun ismini
verdiler. Karaosmanoglu, Mart 1971°de Basbakan yardimcisi yapildi.
Doviz para trafiginin agilmasinda 6nemli ro oynadi. Darbogaz bitti.
Ekim 1971°de Bakanlik gorevinden ayrildi. 2000 yilinda ekonomi
yine zor anlar yastyordu. Bir takim kriz emareleri kendini gosterdi.
Ekonominin acilen dovize ihtiyaci vardi. Doviz bekleyenler ve dovizle
is yapan kisiler bu sefer Diinya Bankasi’nda calisan Kemal Dervis’in
adin1 verdiler. Mart 2001°de Ekonomi Bakani oldu. Agustos 2002°de
hiikkiimetin se¢im karar1 almasiyla gorevinden ayrildi. Dikkat ceken
nokta parayr veren ya da yonlendiren finans kurumlar1i kendi
bilinyesinde calisan deneyimli kisileri istikrar programlarinin basina
gecirdi. Bu kisiler bakan yapildi. Ekonomik sikintilar asildi ya da
kaldirildi (Uras, 2017:26-27).

Bu konu ile alakali komplo teorileri olusturmak miimkiindiir.
Neden tlkemizde istikrarin olusturulamadiginin aslinda bir gostergesi
durumunda? Hep batiya bagimli kalinmis ve batinin istedigi program
ve politikalar ekonomi yonetiminde s6z sahibi olmustur. Son karari

veren hep Batili devletler ya da giiclii finans kurumlar1 olmustur.

138 | Dr. LEVENT AKSU



Batiya ragmen iktisaden biliyiimek ve kalkinmak bu sartlarda miimkiin
gboziikmemektedir. Ciinkli yapay bir ekonomik kriz kapiy1 tekrar
calabilir. Bunun i¢in ekonomiyi kirilgan halden kurtarmak ve batiya
karst bagimliligi ise mimkiin mertebe azaltmak gerekir. Agik
ekonomi (disa agik ekonomi) politikasini siirdiirdiik¢e krizimiz her

zaman olacaktir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Yillara Gore Ortalama Biiyiime Hizlar: (%)

YILLAR ORTALAMA BUYUME (%)
1923-1929 10,3

1923-1938 74

1950-1957 72

1965-1970 6,3

1983-1989 51

2002-2009 4

Kaynak: Alev COSKUN, “Liberal Ekonominin Cokiisii”’, Cumhuriyat
Kitaplari, 2.Baski, Istanbul, Eyliil 2011,s.114’deki tablodan alinmustir.

Grafik 5: 1923-2015 GSMH’IN SEKTOREL OLARAK GELISiM
SURECI (%)
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Kaynak: Serdar Sahinkaya,(2017). "1923 — 2015 Dénemi Tirkiye Ekonomisinde

Sektorlerin - Goreli Durumu ve Anadolu’ya Yeniden Yerlesmek”, “Ekonomide
Neredeyiz? Nereye Gidiyoruz?”” Panel. YAYED. 24. Adalet ve Demokrasi Haftasi,
29 Ocak 2017. Cankaya Cagdas Sanatlar Merkezi. Ankara, s.2.

Tablo 10: 2017-2021 Tiirkiye’de GSYH’nin ve Diger Ekonomik Gostergelerin

Tahmini degerleri

Yillar GSYH (Mhlyar TL. Cani | GSYH (Milyar Dolar, Cann | OVP Yillar Itibaniyla Dolar | OVP, Yilsomu enflasyon
Fivatlarla) Fivatlarla) Kuru Ongdriisi* Gngdriisi

2017 3.107 851 3.65 11.9

2018 3.741 763 4,90 20.8

2019 4.450 795 5,59 159

2020 5.150 858 6,00 9.8

2021 5742 026 6,20 6,0

it e s e et RS R el Y
Gelecekte OVP ile yapilan analizlerin tutarli olmasit ve
gergceklesmesinin  ihtimali  iizerinden diistiniildiigiinde olmasini
isteyebilecegimiz tahmini degerleri meydana getirmektedir. Ancak
OVP’nin olabilmesi bu yeni konjonktiir ortaminda miimkiin degildir.
Sadece iyi bir temenniden Gteye ge¢cmemektedir. Bu devaltiasyon
oranlarinda enflasyon oraninin bu rakamlarda kalmasi miimkiin
degildir. Kur dengesizligi ile ihracati arttirmazsiniz, iiretimi ve
verimlilik seviyesi diisiik bir ekonomik yapinin, cari acik ve dis ticaret
acigmi kapatma konusunda yetersiz kalacagi asikardir. Sicak para ile
ekonomiyi canlandirip, rakamsal olarak biiyiitebilmek miimkiinse de,
asil konu toplam bor¢ stokundaki ciddi artis ile dis ticaret agigininin
kapanmayacak oranda kar topu misali artmasidir. Rakamsal analizler
yapilirken ve projeksiyon olustururken kosullar ¢ok iyi bilinip, ona

gore tahminler yapmak gerekir. Tiirkiye her sartta %4-5 nispetinde
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ortalama blylme gostermektedir. Ancak bu biiyiime rakamui ileri
ziplama yapacak bir siirdiiriilebilir biiytime orani degildir. Turkiye icin
sigrama yapabilecek iktisaden biliylime orant net %8,5-9 oraninda
olmahdir ki, ¢lnki bu orandan nifus artis hizi disiilmektedir.
Dolayisiyla bu oranin altina diisiilmemelidir. Tiiketim harcamalari ile
kamu harcamalarindaki artigla bu iktisadi biiylimeyi kisa ve orta
vadede siirdiirmek miimkiin degildir. Sadece toplam borg¢ stokunu,
enflasyonu, issizligi ve gelir dagilimi bozuklugunu artirmakla kalmaz,
makro ekonomik  dengeleri alt-ist edebilecek  durumlarla
karsilagilabilinir. Yukaridaki OVP tablosu incelendiginde 2017 ve
2018 rakamlar1 simdiden revize edilmesine ihtiyag¢ vardir. Ne yazik ki
Tiirkiye’de para politikast yontemleri ve uygulamalart iktisadi
biyimeye yonelik olmayip, sadece ekonomik soruna karsi palyatif
tedbirler almak i¢in uygulanir. Sicak para politikas1 da buna dahildir.
Genelde Tiirkiye ekonomisinde kamu maliyesi politikalariyla ayakta
kalinmaya ¢aligilir ki, kismen de olsa iktisadi blytme sirecinde etkili
olabilmektedir. Her iki ekonomi politikasi reel olacak ve ayaklar1 yere
basacak sekilde diizeltilmesi gerekir.

Turkiye Ekonomi Kurumu (2003:40) yaptig1 6énemli ¢aligmada,
Tiirkiye’nin 6nemli bir biiyiime potansiyeline sahip oldugunu
gOsteren, bu potansiyeli harekete gecirebilmesi igin yapilmasi ve
uygulanmas1 gereken politikalar1 6 maddede belirlemistir;

e Makroekonomik ve siyasi istikrarin siirekli ve kalic1 bir sekilde

saglanmasi,

e Sermaye birikiminin hizlandirilmasi,

eBilimsel ve teknolojik faaliyetlerin  derinlestirilerek
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yayginlagtirilmast,

eHer kademede okullasma oranlarinin hizla yiikseltilmesi ve
hizmetigi egitimin artirilmasi,

e Bolgesel firsatlarin siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi,
eKurumsal yapmin buna uygun olarak dizenlenmesi,

gerekmektedir.
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““Ben ekonomik hayat denince, tarim, ticaret, sanayi faaliyetlerini
ve biitiin bayindirlik iglerini birbirinden ayri diisiiniilmesi dogru olmayan
bir bitin sayarim.. Bir millete bagimsiz hiiviyet ve kiymet veren siyasi
varlik makinasinda; devlet, fikir ve ekonomik hayat mekanizmalari,
birbirlerine bagl ve birbirlerine bagimlidirlar. O kadar ki, bu cihazlar
birbirine uyarak aym tempoda calistiriimazsa, hikimet makinasinin
gekici glici bosa harcanmis olur; ondan beklenen tam verim elde
edilemez. Onun igindir ki, bir milletin kiiltiir seviyesi li¢ sahada; devlet,
fikir ve ekonomi sahalarindaki faaliyet ve basarilarinin, sonuglarinin
trdnd ile olgiilir.. Memleketimizin ekonomik kaynaklari biitiin diinyanin
hirslarini gekecek verim ve zenginlige sahiptir. Halkimizin giftgi olmast,
topraklarimizin diinyanin en bereketli topraklarindan bulunmasi, maddi

hayat igin higbir endiseye yer birakmamaktadir.”
MUSTAFA KEMAL ATATURK

V. BOLUM :
SONUCLAR VE ANALIZLER

4.1.Sonuglar ve Analizler

Iktisadi biiyiime olgusu ve alani, gecmiste ve gelecekte olmasi
muhtemel makro iktisadi yapinin konularini yontem ve metotlartyla
ele alip incelemektir. Bu dinamik incelemede ilk olarak iktisadi
bliylimeye etki eden faktorler objektif olarak ele alimir, sonra
ekonomiye yapilacak miidahaleleri ortaya koyarak, buyime
sorunlarinin ¢oziimiine imkan saglayan politikalar olusturulur. Burada
sorulacak 6nemli birka¢ soru bulunmaktadir. Tiirkiye’nin yukarida
belirttigimiz tizere, gegmiste hangi iktisadi ekolin biyime modelini
tercih etmistir ve gelecekte nasil bir iktisadi biiylime modelini

benimsemesi gerekmektedir? Bunun yaninda ciddi bir soru daha
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karsimiza ¢ikiyor; ekonomik yapida milli iktisadi biiytime modeli mi
benimsenmeli, yoksa kiiresel zihniyete dayali ve tamamen disa agik
kapitalist bir biytme modelini mi tercih etmemiz gerekir?

Bu sorular ¢ok daha uzar gider, yukarida degisik iktisat
ekollerinin iktisadi biiylime konusundaki goriislerini, dnerilerini ve
eksik yanlarin1 analiz ederek ortaya koymaya calistik. Sonug kisminda
bu sordugumuz sorulara cevap aramak ve yukarida belirtilen iktisadi
ekollerin goriisleri dogrultusunda, Tirkiye ekonomisinde uygulana
gelen durumlari ile bu sonu¢ kisminda makaleyi yazma amacimizla ve
iktisadi bliylime adina onerilerimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Yukarida belirtilen bu iktisadi ekollerin goriisleri dogrultusunda
gelecekte Turkiye’nin milli bir iktisadi buyime modelini olusturarak,
blylime konusunda uygulanmasi gereken politikalarin belirlenmesi
konusunda analiz ve Oneri yaparak, kalici stratejik politikalarla bu
dengesiz ve dalgali biylyen yapiya ¢0zim Onerileri bulmak
gerekmektedir. Bu konuda bize referans olacak, yakin tarihimizde
iktisadi hayatimizda kullandigimiz  M.Kemal ATATURK’Un
benimsedigi “milli iktisat modeli” rehber olusturacaktir (Aksu,
2005:65-71). Dunyada pek cok tlke milli iktisat modelini ekonomik
yapisinda kullanmaktadir. Bunlarin basinda Cin geliyor, Rusya,
Hindistan vs. bu iilkeleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Iktisadi bilyiime teorileri, birbirlerinden ayrildiklar1 baz
noktalar bulunmasina karsin, birbirlerinin zitti olmaktan c¢ok,
tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ornegin taleple ilgili
hususlar1 hesaba katan ve dengeli bliylimenin sartlarini ortaya koyan
Harrod-Domar modelinde, arz yonlii teorilerle bir zitlik ya da ¢ekisme

saptamak miimkiin degildir. Benzer sekilde, Tiirkiye’deki biiyiime -
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yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi - ic¢sel buyume
teorilerinden ¢ok, “digsal” denilen modellerle daha uyumlu gibi
gorinmektedir. Ama bundan higbir zaman igin igsel buylme
modellerinin teorik planda c¢iiriitiildiigli sonucu ¢ikartilamaz. Tiirkiye
sermaye / emek oraninin diisiik oldugu, gelismekte olan bir iilke
oldugundan, bilgi ve verimlilik artisina gerek olmaksizin, sirf eksik
olan sermaye stokunun tamamlanmaya calisilmasi (yatirim yoluyla),
iktisadi bliylimede basli basina sigrama yaratabilir. Bilgi ve verimlilik
faktorlerinin iktisadi buytimedeki Onemi, herhalde ancak optimal
sermaye / emek oranma ulasildiktan sonra daha iyi anlasilabilir. Bu
husus ile Solow’un neo-klasik digsal modelinde “duragan durum” diye
adlandirdig1 durum arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu da, igsel ve
dissal biiylime arasinda kanimizca bir uzlasmay: temsil etmektedir.
Biiylime oranlarinin gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere
nazaran genellikle daha yiiksek olusu da belirtilen bu hususlarla uyum
halindedir. Geligmis iilkelerin biiyiimesinde eskiden belki hem
sermaye (digsal) hem de bilgi (igsel) faktorleri ayni derecede
onemliydi. Fakat gelisme tamamlandik¢a optimal sermaye / emek
oranlarina ulastiklarindan, artik biiylimede sermaye faktoriiniin etkisi
azalabilir. Bu da dogal olarak, onlarin biiylime oranmin yiiksek
olmamasi sonucunu dogurabilir. Ancak bu noktada, ilging bir sekilde,
teorik iktisadin degeri ve iktisadin sayisal yaklasimdan ibaret
olmamasi gerektigi herhalde daha iyi anlagilmaktadir.

Glinlimiiziin kiiresellesmis diinyasinda bazi toplumlarin neden
zenginlestigi, baz1 toplumlarin da neden fakirlestiginin anlagilmasi
baglaminda, iktisadi biiylime kaynaklar1 incelenirse, bir diinya

ekonomik sorunu olan gelir ve refah artis1 dagilimindaki esitsizligine
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de ¢oziim getirecektir. Tiirkiye ekonomisinde biiyiime kosullari, gerek
iilke ekonomisinin yapisindan kaynaklanan, gerekse uygulanan makro
ekonomik kararlardan ve de diinyanin kiiresel ekonomik yapisinda
meydana gelen konjonktiir degisimleri sonucunda biiylime oranlari
tam bir istikrara ve dengeye kavusamamis olmasindan kaynaklanir.
Tiirkiye  ekonomisi  trend  yapist  incelendiginde  diinya
konjonktirinden kaynaklanan kriz ve sikintilardan ciddi olarak
etkilendigini gormekteyiz. Iktisadi biiyiime agisindan 6nemli olan,
bliylime hizlarinda goriilen istikrardir. Biliylimenin istikrarli olmasi,
yatirirm kararlarmin  etkin  bir sekilde yapilmasini saglayarak,
kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaya yoneliktir.

Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi Olgeginde istikrarli ve
strdurdlebilir bir buyume slrecinin igine girememesinde pek ¢ok
faktoriin etkisi bulunmakla birlikte, yurt ici tasarruf ve yatirimlarin
yeterince olusturulamamasidir. Bunun i¢in makro iktisat politikasi
yapicilar icerideki ve disaridaki etkileri en aza indirecek maliye ve
para politikalarint uygulamaya koyarak, uzun soluklu stratejik bir
devlet politikasim1 giindeme getirmelidir. Turkiye’de 1923-2013
donemini kapsayan 90 yillik donemde iktisadi biiyiime hizlarinda
goriilen istikrarsizlik durumu son derece ciddi bir goriintii arz etmistir.
Tiirkiye’deki bliylime siirecinin planlanmasinda ilk Bes Yillik
Kalkinma Plani, Harrod-Domar-Singer Modeli baz alinarak

hazirlanmistir (Tokgdz, 2001:3-50).**Tirkiye’nin biyiimesinde arz

** Harrod-Domar tarzi blylime modelleri kapali bir ekonomi igin analiz edilerek tanimlanmistir. Bu
modelde, sermaye/hasila orani sabit varsayilmaktadir. Marjinal sermaye hasila orani biyimenin
belirlenmesindeki en 6nemli unsurdur. Harrod-Domar Modeli’'nde her an bozulabilecek bir dengeden

bahsedilir. Buna “Bigak Sirti Denge” adi verilmistir. Dengenin her an bozulabilecek sekilde olmasinin
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yonlii  sebeplerden ¢ok talep yonli sebepler daha baskin
goriinmektedir. Talep unsurunun biiyiimedeki 6dnemi ayni zamanda
Harrod-Domar biiyiime modelinin 6ngordigii bir seydir ve bu sonug
onunla uyum halindedir. Daha sonra keynesyen iktisat politikalarina
devam edilmistir.

1980 sonrast disa acik bir iktisadi biiyiime modeli
benimsenmistir. Planli donemlerin bagladigi 1960°1ar ile 1970’ lerin ilk
yarilarinda iktisadi biliylime hizinin istikrarli ve yiiksek bir artis
seviyesinde oldugu siiregler olarak dikkat ¢ekmektedir. 1970’lerin
sonundan, 1980’lerin ortalarina kadar biiylimedeki istikrarsizlik 6nem
arz eder hale gelmistir. Bu istikrarsiz yap1 yiiksek biiyiime hizlarina
imkan vermezken, iktisadi daralmalar ¢cok¢a goriilmeye baslanmustir.
1970’li yillarda yasanan kiiresel boyutta goriilen ekonomik krizler
kapitalizmin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmustir. Kapitalizmin 350
yullik siireci incelendiginde kriz, krizden ¢ikis ve biiyiime, tekrar kriz
seklinde bir fasit daire ozelligi gostermistir(Kulink, 2006:17).

1979°da A.Lewis ve T.W.Schultz’a Nobel ekonomi &duli

getiren gahsmas125

incelendiginde, kiiresel ekonomi gelismekte olan
ilkelerde yarattig1 olumsuz etkileri bertaraf edecek “planh kalkinma
stratejilerinin” ayaklar1 yere basacak sekilde ideolojik olmaktan ote

milli degerler dogrultusunda hazirlamay1 gerekli kilmaktadir. Son elli-

nedeni ise ekonomik birikimlerin her an degisecek sekilde olmasi ve buna bagh olarak hizlandiran
mekanizmasinin ¢akismasidir. Harrod bliyiime modeli dengeli ve ayni karar bir biilyimeden bahseder.
Dengeli ve ayni karar bir bilyimenin olabilmesi igin girisimcilerin tretimle ilgili aldig kararlara bakarak

biyiime oranini belirlemeye galisir (Alkin,1987:172-187; Kaynak,2009:66-88).

251979 Nobel ekonomi 6diilii alan ¢alisma; “Diinya’da yoksulluk ve ve Gelismekte olan iilkelerde

kalkinma sorunu”
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altmig yildir iktisadi biiyime ve kalkinma kavrami temelinde,
devletler refah ve yasam standardinin yiikseltilmesi konusu iizerinde
Onemle durmaya bagladiklari; bir plan dogrultusunda hedef, vizyon ve
politikalarin belirlendigi siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel iktisat politikalar1 bizim gibi gelismekte olan {ilkelerin
“kalkinma politikalarimin” ortadan kaldirilmasina ve bununla
birlikte, “milli iktisat stratejisinin” olusturulmasina asla imkan
saglamamistir.  Tirkiye gibi gelismekte olan ulkeler 6nemli bir
doneme¢ asamasinda olup, diinyada dolasan “sicak para
emisyonunun” iilkeleri sanki kalkinmig gibi, refah seviyesi getirmis
gibi “kandirici gegici refah artisi” yaratiyorsa da, aslinda bu bir
kiresel ekonominin oyunudur. Bir iilkenin kalkinmasi ve biiylimesi
“reel sektor Uretim” yapilanmasiyla strdirilebilir, verimli ve etkin
sekilde bir tiretim zincirinin olusturulmasina bagh olarak, toplumun
tim katmanlarma saglayacak adil gelir dagilimi ugurumunun
duzeltilmesiyle olusur. Bu baglamda, iilkenin ekonomisinde “istikrar,
biiyiime ve kalkinma” ¢ok 6nem arz eden konulardir. Butlin makro
iktisat politikalarinin temel amaci, toplumsal refahi gelistirmek ve
iktisadi kalkinmay1 saglamaktir. Birbirini tetikleyen bu ii¢ 6nemli
konunun saglikli bir sekilde islevsellik kazanmasiyla, o iilkenin diger
tilkeler nazarinda ileri ¢ikmasina imkan saglamaktadir.

Ancak gozlerden kagan bir nokta da sudur; iktisadi biiylimedeki
artig adil gelir dagilimini diizeltemez ve refah artisini saglatamaz.
Bunun igin hukuki, sosyal, siyasi ve iktisadi politikalarin islevsel
sekilde bir biitiinliikk igerisinde “kalkinma plan ve politikalaryla”
uygulanirsa adil gelir dagilimi ve refahin yaygimlasmasi sorununa bir

care olabilecektir. Milli Uretim iktisat Modeli bu soruna care
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olabilecektir.

Turk ekonomisinde iktisadi biiylime kosullari, gerek {ilke
ekonomisinin yapisindan kaynaklanan, gerekse iktisat politikasi
yoneticilerinin uyguladigi yanlis ekonomik kararlardan ve de
diinyanin kiiresel ekonomik yapisinda meydana gelen konjonktiir (ve
trend) degisimleri sonucunda biiyliime oranlar1 tam bir istikrara ve
dengeye  kavusamamustir.  Torkiye,  “bUylme  sorununu”
cozemeden, “kalkinma sorununa” care Uretemez. Once Ureteceksin
sonra tlketeceksin... “bityiimenin surrt” burada
yatmaktadir.Kaynaklarinizi {iretmek i¢in akilci ve optimal iktisat
politikalar1 olusturup, daha sonra bunlar1 reel sektore aktarmaliyiz.
Tiim iktisat teorilerinin temelinde reel iiretim esastir. Bu biiyiimenin

ve iktisadin temel prensibidir.
Ozetlersek, bu kitap calismasi ana olarak su sonuglar {iretmistir:

Kisaca, Tirkiye’nin iktisadi biylme slrecini 4 donemde
Ozetlemek mumkindir; 1923-1940 tek parti donemi (1929°da
kesintiye ugramistir), 1945-1960 ¢ok partili doneme gecis, 1960-1980
ithal ikameci kalkinma donemi ve 1980-2017 disa agik “biiylime”

donemidir.

1- Bu bolimdeki tespitlerimize gore, Turkiye’de 1923-2017
donemini kapsayan 94 yillik donemde iktisadi biiyiime hizlarinda
goriilen istikrarsizlik durumu son derece ciddi bir goriintii arz etmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda tarim sektorii  iktisadi
blyiimenin artmasinda lokomotif gérevi gérmiistiir. 1923’den 1950’ye

kadar olan siirecte bir ka¢ Ozel sektor kurulusu disinda tamamen
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ekonomik alanda kamu Onciiliigiinde ciddi bir iktisadi biiylime ve
devletgi yapilanma s6z konusu olmustur. 1950°1i yillardaki ¢ok partili
sistem Ozel sektOrin desteklenmesine imkan saglamigtir. 1950-1960
doneminde iki ekonomik temel prensip benimsenmistir. Birinci
prensipte, sanayilesmenin devlet destekli 06zel sektor agirlikl
siirdiiriilmesine karar verilmistir. Ikincisinde de, dis ekonomik
iliskilerde 6zel sektorii tesvik eden ve devlet miidahalelerinin en aza
indirilmesi benimsenmistir. Ekonomi politikalarinin temel hedefinin
sanayilesme olmasina ve bunun sektdrler arasi saglikli bir gegis
saglamasina ragmen 1950’li yillarin ortalarina kadar ekonomik
gelismede tarim sektorii belirleyici olmustur. 1950’lerin ilk yarisinda
kapal1 ekonomiden liberal iktisat uygulamalarma gegilmistir. {1k defa
1963’den sonra 5’er yillik kalkinma planlari ile iktisadi biiyiime
hedefleri konularak planli bir biiyiime donemine yonelik stratejiler
olusturulmustur. 1963-1968 yillarinda uygulanan 1. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 doneminde kamu kesimine agirlik verilirken, 1968-
1972 déneminde uygulanan II. Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zel
sektore agirlik veren bir politika benimsenmistir. GSMH’da sanayi
lehine yapisal bir degisim hedeflenmekle birlikte, sanayi kesimi
istenilen diizeye ulasamamustir. Ithal ikamesine ve korumaciliga
dayal1 sanayilesme nedeniyle iilke doviz darbogazina girmistir. Planl
donemlerin bagladigr 1960’lar ile 1970’lerin ilk yarilar iktisadi
bliylime hizinin istikrarli ve yiliksek bir artis seviyesinde oldugu
strecler olarak dikkat cekmektedir. 1970’lerin sonundan, 1980’lerin
ortalara kadar biiyiimedeki istikrarsizlik Onem arz eder hale
gelmigtir. Bu  istikrarsiz yapr yiiksek biliyiime hizlarmma imkan

vermezken, iktisadi daralmalar ¢ok¢a goriilmeye baslanmustir.
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2- Turkiye’nin biylmesinde arz yonlu sebeplerden cok, talep
yonlii sebepler daha baskin goriinmektedir. Bu ¢alismanin kanimizca
rettigi en Onemli sonug¢ sudur ki, bir Ulkede iktisadi buylmenin
kaynaklarimin bircok bagimsiz degisken bir arada ele alinarak
incelenmesi, s6z konusu bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskili
olup olmadiklarim1 ya da ne acidan iligkili olduklarmi tartisabilmek
acisindan da oldukga elverigli bir zemin saglamaktadir. Hatta her
birinin iktisadi biiyiime ile iligkisi bu hususta 6nemli bir gosterge
olabilmektedir. Son yillardaki bilimsel arastirmalara baktigimizda;
GSMH’smin biiyiimesine yol agan kaynagin basinda, hanehalklarinin
ve devletin tliketim harcama kalemlerindeki biiyiik artigtan
kaynakladigin1 sdylemek miimkiindiir. Yani bilylimenin kaynagi,talep
yonlu olup tiketim kaynakli olmaktadir. Talep unsurunun biyimedeki
onemi ayn1 zamanda Harrod-Domar blylme modelinin 6ngordigii bir

seydir ve bu sonug iktisadi bllytime modeliyle uyum halindedir.

3-Turkiye’de iktisadi buyumeye bircok faktor etki etmektedir.
Fakat bunlarin icerisinde konsolide biitce, kamu gelirleri, vergi
gelirleri ve kamu harcamalar1 grubunun etkisi daha belirgindir. Yani,
kamu maliyesi politikalarinin iktisadi biiyiime iizerinde ciddi etkisi
vardir. Etkisinin biiylikliigli kamu ekonomisinin yaptigi harcama
nispetindedir.iktisadi biiyiime teorileri, birbirlerinden ayrildiklar1 bazi
noktalar bulunmasina karsin, birbirlerinin zitti olmaktan ¢oK,
tamamlayicist olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ornegin taleple ilgili
hususlar1 hesaba katan ve dengeli bliyiimenin sartlarini ortaya koyan
Harrod-Domar modelinde, arz yonlii teorilerle bir zitlik ya da ¢ekisme

saptamak miimkiin degildir. Benzer sekilde, Tirkiye’deki blylme -
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yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi - ic¢sel buyume
teorilerinden ¢ok, “digsal” denilen modellerle daha uyumlu gibi
gorinmektedir. Ama bundan higbir zaman igin igsel buylme
modellerinin teorik planda c¢iiriitiildiigli sonucu ¢ikartilamaz. Tiirkiye
sermaye / emek oraninin diisiik oldugu, gelismekte olan bir iilke
oldugundan, bilgi ve verimlilik artisina gerek olmaksizin, sirf eksik
olan sermaye stokunun tamamlanmaya calisilmas1 (yatirim),
biiyiimede bagli basina sigrama yaratabilir. Bilgi ve verimlilik
faktorlerinin iktisadi buytimedeki Onemi, herhalde ancak optimal
sermaye / emek oranima ulasildiktan sonra daha iyi anlasilabilir. Bu
husus ile Solow’un neo-klasik digsal modelinde “duragan durum” diye
adlandirdig1 durum arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu da, igsel ve
dissal biiylime arasinda kanimizca bir uzlasmayr temsil etmektedir.
Biiylime oranlarinin gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere
nazaran genellikle daha yiiksek olusu da belirtilen bu hususlarla uyum
halindedir. Gelismis iilkelerin buyumesinde eskiden belki hem
sermaye (digsal) hem de bilgi (igsel) faktorleri ayni derecede
onemliydi. Fakat gelisme tamamlandik¢a optimal sermaye / emek
oranlarina ulastiklarindan, artik biiylimede sermaye faktoriiniin etkisi
azalabilir. Bu da dogal olarak, onlarin biiylime oranmin yiiksek

olmamasi sonucunu dogurabilir.

4-Tirkiye ekonomisi son 40 yilda ciddi sikintilar yasadi; 1980,
1989, 1994, 1999, 2001 ve 2009 yillarinda finansal kesimde (6zellikle

bankacilik sektoriinde) ve reel sektorde blyuk sarsintilar yaratan derin
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krizlerle kars1 karsiya kalmlstlr%. Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde
ekonomik faaliyetlerin 6nemli Olgiide dalgalanmalar gosterdigi,
istikrarin yakalanamadigi ve dengesiz bir biliylime modelinin tiim
ozellikleri gorilmiistiir. Bir donem ¢ok hizli biiyilirken, bir sonraki
donem ¢ok hizli kiigiilmesi bunun en giizel kanitidir. Sonugta devri
dalgali biliyime modelleri ortaya c¢ikmistir. Hizli  biiylime
donemlerinin bankacilik ve finans sektorlerinde ortaya ¢ikan krizler
ile ciddi bigimde kesintiye ugradigi goriilmektedir. Aslinda bu durum
kapitalist ekonomik arizalarinin sonucunda olmaktadir. Aslinda
bankacilik sektorii yabanci sermaye agirlikli bir sektér olmasi da
bunda baslica etkendir. Ekonomideki derin dalgalanmalar, tasarruf
oranlarimin diisiik olmasma sebep olurken, yatirimlar1 azaltir ve

blylmeyi engeller.

% “Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 15 ekonomik kriz gecirmistir. Bu krizlerin bazilari dis etkenlerden
dolay1 bazilar1 da i¢ etkenlerden dolay1 olmustur. Tiirkiye de bazi donemlerde goriilen krizler diinyada ki
krizlerle baglantili olmustur.Tiirkiye de belirli araliklarla krizler olurken ekonomi ydnetimi ¢ogunlukla
beceriksiz uygulamalarda bulunmus, bazen de siyasilerin etkisi altinda popiilizm yapmislardir. Ekonomik
gostergeler ¢ok kisa donemlerde istikrarli biyilimistir. Bunun disinda ekonomi de ve ekonomik
gostergelerde uzun dénemli istikrar gozlenememistir. Tiirkiye Ekonomisi, saglam ve kendi kendine yeten
bir yaptya kavusamamustir. Genellikle dis yardimlar ile ayakta durmustur ve durmaktadir. Odeme tarihi
gelmis dis krediler ancak yeni dis krediler alarak 6denmistir. Merkez Bankas: biitge denklestirme araci
olarak kullanilmistir. Ekonomi siyasilerin elinde oyuncak olmustur. Se¢im zamanlarinda siyasiler Tiirkiye
Ekonomisi’ni baba mal1 gibi kullanmis ve kaynaklar1 har vurup harman savurmuslardir. Biitiin bunlara
yolsuzluk ve rant da eklenince ekonomik krizler kacinilmaz olmustur”
(https://www.paraborsa.net/i/turkiyedeki-ekonomik-krizler-ve-nedenleri/ersim tarihi:10.09.2018). Tirkiye
ekonomisi, 1980’lerden itibaren tarimdan sanayilesmeye dogru bir doniisimii yasarken, ice kapali bir
ekonomiden disa acgik bir ekonomiye gegisin sancilarini yasamistir. Son 35 yilda uygulanan
makroekonomik politikalarin planlanmig hedeflerden uzak olmasi, gergeklerle uyumlu olmayan hayalci
programlar ve halktan oy almak i¢in yapilan siyasi-popiilist politikalarm sonucu Tiirkiye ekonomisi ciddi
ekonomik krizlerle karsilasmistir. Bu ekonomik krizleri atlatabilmek i¢in uygulamaya konulan tiim
istikrar programlari da, halka refah getirmemis, tam tersine igsizligi artiran, gelir dagilimimni bozan, sosyal
yapida ciddi catlaklar yaratan ve sorunlar yumag haline getiren bir durumu ortaya ¢ikarmistir.S6z konusu
iktisadi krizlerin,siirecin neden kaynaklandigi,yarattig sorunlar ve iktisadi anlamda yaptig1 ¢okiintiilerinin
sonuglart itibariyle biitiin bu iktisadi krizler Tiirk ekonomisinde derin yaralar agnus, issizlik, intihar,
bosanma, sug oranlari, yasakli madde kullanim, anarsi olaylarindaki artis gibi ¢ozlilmesi zor olan sosyal
yap1 sorunlarmin her biri tim bu iktisadi krizlerin sonucunda ortaya ¢iktigin1 sdylemek mimkindir
(Aksu, 2018a:59-69).
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Sonugta tasarruf yapamayan iilkelerde goriilen, cari agik gibi,
igsizlik gibi, enflasyon gibi ve en 6nemlisi de gelir dagiliminin adaletli
olarak dagitilmamasi, sosyal gruplar arasindaki gelir ugurumunu
arttirdigr  goriilmektedir. Domino tasi etkisi yaparak, birbirini
tetikleyerek toplumda kaos ve kriz kag¢inilmaz bir son olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢in tasarruflart yaptirtma ve yonetme
politikasi, makro ekonomi politikasinin ¢ok Onemli bir argiimani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Uretimin gerceklestirilebilmesi icin
kesinlikle tasarruflarin arttiriddmast gereklidir’.  Genellikle bir
devletin yada vatandaglarinin zenginligi, o iilkenin ya da
vatandaglarinin ~ yaptiklar1  tasarruflarin miktar1  oraninda
belirlenmektedir. Bu baglamda tasarruflar zaman iginde servet
biriktirmekte ve refahi arttirmakta 6nemli bir aractir. “Uretimin
anahtart tasarruflardwr. Tasarruf olmazsa yatirnm olmaz, yatirim
olmazsa iiretim olmaz. Bir zincirleme reaksiyon kargimizda sorun
olarak durmaktadir”(Aksu, 2017a:84-86).Uretim artis1 ve katma
deger yaratma siireci, bir iilkenin olmazsa olmaz temel devlet
politikas1 ve iktisat yonetiminin iizerinde durdugu en 6nemli makro
ekonomi sorunudur.

1980 sonrasinda uygulanan iktisadi politikalarin sermaye
birikiminde yarattig1 zayiflama ve yurt i¢i tasarruflarin arttirilamamasi
iktisadi biiyiime tizerinde yarattigi olumsuz etkilerden bir kagidir.
Ayrica bu ekonomik dalgalanmalarda, milli tiretim kaynaklarinin
disardan gelen dayatmalarla ve kontrolsiiz olarak yapilanozellestirme
stirecleriyle ve ekonomik yapida bilingsizce yapilan liberalizasyon
(serbestlestirme) politikalariyla ekonominin nefes almasi mumkin

olmazken, ekonomi yonetimi dis kaynaklara bagimli bir yapiya
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doniismesi ve bunun yarattigi istikrarsizlik da iktisadi buyume
Uzerinde negatif bir rol oynamustir. Tiirkiye’de bu siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan iktisadi tablo; makroekonomik yapida goriilen istikrarin
stirekli kilinamamasi, stirdurulebilir bir iktisadi biiyiimenin sartlarinin
bir tiirlii olusturulamamasi, dis ticaret agiginin ve cari islemler
acigindaki artisin ciddi boyutlara varmasi, toplam bor¢ stokunun son 5
yilda katlanarak artmasi,gelir dagiliminda dengesizlik alt gelir
grubuyla, iist gelir grubu arasindaki makas artik kapanamayacak
noktada olmasi ve en dnemlisi igsizlik bir toplum ya da devlet sorunu
olarak gorilmemesi, iktisadi buyumede istihdam yaratmayan bir
biiyiime siirecinin ortaya ¢ikmasidir®’,

5-1980 sonrast donemde ithal ikameci biliylime modeli
terkedilerek “ihracata dayali” (disa ag¢ik) birikim rejimine gegilmistir.
1989 yilinda disg ticarette uygulamaya konulan liberalizasyon
politikalar1 sonucu, yabanci sermaye hareketleri serbestlestirilmistir.
Beklenen yabanci sermaye yatirimlarinin da gelmemesi ile 1980’lerin
sonlarindan itibaren biiyiime hizi yavaslamaya baslamistir. Bu
donemde, ihracata yonelik biiylime stratejisinin en 6nemli yapisal
sorunu, ihracat oncelikleri ile yatirnm oncelikleri arasinda yasanan
uyumsuzluk olmustur. 1990 sonrast donemde Tiirkiye’nin biyume -
istikrar performansiin yetersizliginin en temel nedeni, bu konuda
mali tedbirlere yeterince 6nem verilmemesi ve kamu kesiminde tercih

edilen biiylime ve gelisme modeli gerceklerine uyum saglanarak

27iktisadi biiytimedeki artig isttihdam oranlar1 artmadan da saglanabilir olmasi, yeni bir bilylime modelinin
ortaya ¢ikmasma sebep olurken,dolayisiyla istihdam artiglarinin biiylime tizerindeki etkisi sanildiginin
aksine yiiksek diizeyli olmamasi. Tiirkiye’de 6zellikle son 25 yildir 6nemli sayilacak biiyiime oranlari
yakalandig1 halde issizligin gittikge artmasi karsisinda, akademik ¢evrelerde istihdam yaratmayan bir
bliylime olgusunun tartisilmaya baglanmasinda etken olmustur (Aksu, 2017:40).
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yapisal doniisiimlerin gergeklestirilememesi olarak gorulmektedir.
Biiylime ve kamu finansmaninin i¢ ve dis soklara karsi oldukga
kirilgan olmasi, siirdiiriilebilir yliksek biliylime ortaminin diger 6n
kosullarmi1 da olumsuz ydnde etkilemistir. Ozellikle 2000°li yillarda
disa agik ve disa bagimli bir ekonomi izlenmesi nedeniyle ciddi krizler
ve dengesiz biiylime siirecleriyle karsilagilmistir.

Tiirkiye 2002 yilindan 2007'ye kadar olan donemde bu IMF’nin
onerdigi programlar1 uygularken, bu dénemde meydana gelen dinya
ekonomisindeki genislemeden diger gelismekte olan iilkeler gibi
paymi almistir. TUrk ekonomisi bu dénemde yurt ici tasarruflarinin
yetersizliginden dolayi, uygulanan standby programimin finansmani
biiyiikk 6l¢lide dis kaynaklardan borglanma yoluyla saglanmistir. Bu
stirecte Tiirkiye’de dis finansman, agirlikli olarak uluslararasi sermaye
hareketlerinden karsilanmistir. TL’nin asir1 de8erlenmesine ragmen
ithracatta arti ve kiiresel rekabet giicii, daha cok reel iicretlerde azalma
ve ayrica verimlilik artiglar1 ile iktisadi biiylime iizerinde artislar
saglanmigtir (Aksu, 2017a:83-134; ayrica bknz. Aksu, 2017:39-94).
Bu amagla da yurtdisindan sermaye girisleri makroekonomik
politikalarla desteklenmistir.

Diinya ekonomisinin ig¢inde bulundugu genisleyen konjonktir
stirecinde, Turkiye’de IMF programinin uygulanmasini kolaylastirmis
ve Tiirkiye ekonomisi 2001 yilindan sonra kriz i¢in alinan 6nlemlerin
ozellikle bankacilik ve finans sektorlerinde sonuglarini gostermeye
baslamasiyla birlikte, reel liretimde bir artisi meydana getirmis ve
sonucunda yiiksek biylime oranlarinin ortaya ¢ikmasini saglatmistir.

Ancak diinyada yasanan 2008 kriziyle birlikte diger iilkelerde de

biiytime hizlar1 diigmiistiir. Tiim diinyada yasanan kaosa bagli olarak
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ortaya ¢ikan glvensizlik sendromu nedeniyle, Tiirkiye’ye gelen kisa
vadeli sermaye hareketlerinde ve dogrudan yabanci yatirimlarda ciddi
azalmalar yasanmistir. Tiirk ekonomisi iiretemez noktalara gelmistir.
Diinya ckonomisinde yasanan ciddi resesyon siirecinde, Turkiye
ekonomisinde de etkisini gostermis, dis talep de ciddi bir daralma
icine girmistir. Thracatimizda diisiis yasanmustir. TUrkiye ekonomisi
2008 yilindan sonra, hem dis hem de i¢ talepteki daralma krizin ayak
sesleri duyulmaya baslanmis, 2009°da etkisini ekonomi iktisaden
kiiglilerek yasamistir. Bu donemde gelismis Ulkelerin ortalama olarak
kiigtilme hiz1 %-3,5 olur iken, kriz sonras1 donemde gelismis tilkelerin
ortalama biiyiime hiz1 %2-3 oraninda olmustur (Erdem, 2017:40).2000
sonras1 donemde gergeklestirmis oldugu yiiksek biiylime oranlarindan
uzaklagsmigtir.2010-2011 yillarinda iktisadi blyimede %9,2 ve
%8,9’luk biiyiimeleri yasamistir. 2011 yilinda cari agik tabiri caizse
patlama yapti, 77 milyar US $ seviyelerine ¢ikmistir. GSMH’nin
yaklasik %10’una yakin bir durum olusturmustur.2003-2007 yillart
arasinda 5 yillik siiregte, GSMH yillik ortalama %6,9 biytrken, 2004-
2006 yillarinda bu biiylime oran1 %8,2 gibi yiiksek bir bilylime orani
gerceklesmistir. 2012-2015 yillart arasinda biiylime orani %3,3 olarak
gerceklesmistir. Toplam borg stoku 2002 ila 2017 yillar1 arasinda
yaklagik 4 kat artarken, bltce agig1 2 kat, dis ticaret agi1g1 yaklasik 3.8
kat, cari agik yaklasik 13 kat artmistir. IMF raporlarina gore 2014
yilinda diinyanin en gelismis 20 iilkesi arasinda 16. sirada yer
bulurken, Turkiye’nin dinya nufusunun %1.1’ine sahipken, dinya
gelirinden aldig1 pay %1.3’diir.Diinya ekonomisinden aldigi gelir payi
son 30-35 yildir %1,3-1,4 arasinda degismektedir (Aksu, 2018:2640).
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6-Son 18 yil i¢inde Tiirkiye ekonomisinde izlenen politikalarin
sonucu; istihdam yaratmayan hizli biiylime, ithalat ve ihracatta artis
olurken, ihracattaki artisin {izerinde ithalat etkili olmustur (Aksu,
2014a:375-426). Yiiksek cari agik, yiiksek oranda rezerv birikimi ve
artan dis borglar ile buna bagli faiz harcamalar1 temel sorunlar haline
gelmistir. Faiz harcamalar1 1999 yilinda GSMH’ya oram1 %13,3 iken
2002 yilinda %19,0 olmus, 2010 yilinda %5,5’e ve 2015 yilinda
%2,3’¢e gerilemistirZS. Bu diismede cari agig1 azaltici politikalar etkili
olmustur., Bu da olumlu bir gelisme olarak karsimizda
durmaktadir(Uras, 2017:26-27).“Ylksek faiz, ucuz dévizin” oldugu
dénemde sanayinin ihracati arttirmasi beklenirken, i¢ pazara yonelik
olmasi. Uretimde ddviz girdilerinin pay1 nisbi olarak artti. TL ve
Dolar birikimlerine yiliksek faiz Odenmesi ile doviz fiyatim
ucuzlatarak, yerli Gretimi ¢okerttik, yabanci mallara kars1 asir1 ilgi ve
tikketimin doviz ac¢iginin daha da biiyiimesine sebep olurken, dis borg
stokumuzu arttird1 (Kurtoglu, 2012:707-717).Tirkiye 2000’1i yillarda
izledigi IMF ve Diinya Bankas1 destekli iktisat politikalariyla yiiksek
ve surdarllebilir biiyiime oranlarim1 hedeflemis olsa da, istenilen
seviyede yiiksek biiylime oranlar1 tutturulamamaistir. 1989°dan itibaren
ihracata dayal1 iktisadi biiyiime stratejisini benimsemistir. Ozellikle
Tiirkiye’de IMF programlarinin = siirdiiriildiigic.  1999-2008 yillari
arasinda hiikiimetler, neredeyse biitiin ekonomi politikalarin1 bu disa
acik IMF programlarina baglamistir. Ekonomik yapi bu ylizden

kirtlgan bir duruma neden olmustur. Diinyada gorulen kiguk bir kriz

%Devlet 16 yilda 757 milyar lira faiz 6derken, vatandas 368 milyar lira faiz 6dedi. Son alti yilda

milyonerlerin sayis1 32 binden 127 bine ¢ikt1.
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ulkemizin  ekonomi  konjonktirinde siddetli  bir  sarsinti
yaratabilmistir.

Yiiksek faiz ve diisilk kura dayali enflasyon hedeflemesi
programi ithalati tesvik ettigi gibi, reel sektoriin yurtdigindan
bor¢lanmasin1 da yurticine gore daha ucuz hale getirdiginden
disaridan bor¢lanmayi hizlandirmis ve dis bor¢ stoku katlanarak
biytimistir (Kurtoglu, 2012:707-714). Turkiye’nin Uretim yapisinda
ve ihracat yapilanmasinda ithalata bagimli ara ve yatirim mallar
tretiminin agirlik kazanmasina dogru bir donlisiim yasanmustir.
Boylece ithal girdi kullanimi, iilkedeki reel sektoriin  doviz
gereksinimini daha da artirmis ve reel sektorli ucuz doviz bulmaya
yoneltmistir. Bu politikalarin iriinii olarak, uluslararasi finansal
sermayenin ulkemiz igine g¢ekilmesini kolaylastirmistir. Yabanci
sermaye banka ve finans kuruluslarini satin alarak ekonomiye giris
yapmistir. Bu anlamiyla bankacilik ve finans sektorii yabanci
yatirimcilarin kontroliine ge¢mistir. Bu baglamda uygulanan disa agik
politikalar, Tiirkiye’nin uluslararasi finansal sermaye ile biitiinlesme
stirecini hizlandirmigtir.Son 15 yilda uluslararas1 finansal kurum ve
yapilartyla olan olumlu iligskiler ve yabanci piyasalara katilma
diislincesi dunya ekonomisinin genisledigi donemlerde yani
konjonktiiriiniin iyi oldugu donemlerde Tiirkiye'yi kaynak saglarken,
daralma ve ¢6kiis donemlerinde uluslararasi ekonomik yapilar direngli
ve giiclii bir ekonomik yapiya sahip olmadigimiz igin Krize davetiye
¢ikartan Dbir durumu yaratmistir. Bu noktada, Tirkiye'ye disaridan
gelen yabanci sermayenin niteligi (portfoy yatirimi veya dogrudan
yatirim olmasi) kritik bir rol oynamaktadir. Bu tarz yabanci

sermayenin yurt i¢ine girisi ve yurt i¢inden ¢ikisi hep sorun olmustur.
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Bu baglamda kisa vadeli portféy yatinmlarinin o6zellikle ¢ikis
donemlerinde yikici etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Son
donemde bu kalem hizla artis gdstermistir. Buna mukabil disaridan
gelen dogrudan yabanci yatirimlarda ciddi diisiis goriilmektedir.
7-2017 yilinda ekonomideki canlanmanin temel nedeni, AB
Ulkeleri basta olmak ftizere ilk 10 blylk ekonominin bilyldme
slreclerinin  goriilmeye  baslamasindandir. Bu  ekonomilerin
durgunluktan ¢ikmaya baslamasi ile Turkiye’nin iktisadi blylmesi
tizerinde pozitif etki yapmustir. Ote yandan artan déviz kuru ve
enflasyondaki artiglarin yaninda o6zellikle, FED’in faiz oranlarimi
arttirmasiyla, disarida dolasan ciddi miktardaki dolar rezervi ABD’ye
donmeye baslamigtir. Artik piyasalarda dolar bazli bol para miktari
diismeye baslamigtir. Son c¢eyrekte artan bu faiz oranlar1 tlkedeki
yabanci yatirimlar1 etkilerken, iilke igindeki faiz oranlarinda goriilen
arttg Uretimin ve sabit sermaye yatirimlarinin diismesinde 6nemli
unsur olmustur. Turkiye adi konmamis bir sekilde stagflayon (hem
enflasyon, hem de issizlik oranlart birlikte artig) durumuna
gecmektedir. Tiirkiye’de cari agik 6nemli bir sorun alani olmaya
devam etmektedir. 2018 yilinda, iilke ekonomisi ig¢in, kur artisi
(devalliasyon siireci ile), artan cari agik, toplam borg stoku ile,
enflasyon ve issizlik oranlarindaki artis ve yuksek 0Ozel kesim
borgluluguna (GSYH’nin yiizde 50'sinden fazlasi) bagli olarak dis
finansmana baglilik 6nceki yillarda oldugu gibi en 6nemli risk alanini
teskil etmektedir.Ulkede ciddi bir kayit dis1 ekonomik yapinin agirlig
giderek hissedilmektedir. Uretim ekonomisinden tiiketim ekonomisine

dogru ¢ok hizli gec¢is yasanmaktadir. Tarim iiretimi ciddi bir diislis
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gosterirken®®, ekonomide lokomotif gorevi goren insaat sektdriide
artik diisme egilimindedir. Ulke ekonomisi kirilgan bir yapiya
doniismiistiir. Doviz kurundaki ve petrol fiyatlarindaki gelismelere
bagli olarak enflasyonist baskinin artmasi, artan kamu harcamalar1 ve
KGF uygulamasiyla kamuya transfer edilen risklerin ciddi boyutlarda
olmasi ve batik kredilerin artmasi durumunda bankacilik ve finans
sektdériinin 1998 ve 2001 krizi gibi bir ciddi krizle yuz ylze kalacak
demektir. Aslinda bu sektoriin yabanci kaynakli olmasi nedeniyle bir
ekonomik kriz durumunda etkisini daha cabuk gosterecektir. Bu
konuya 6nem vermek gerekir.

Tiirkiye ekonomisinin en Onemli potansiyel risk alanlari
onlimiizdeki 10 yil igerisinde goriilecegi tizere; reel Uretim hizla
diismekte ve yerine yeni hig bir ilave sanayi yatirimi konmamaktadir.
Ozellestirmelerle®® devletin (kamunun) tretim giicti diiserken, 6zel
sektoriin Uretme gibi bir derdi ve sikintisi hi¢ bir zaman istahli bir
sekilde olmamustir, issizlik sorunu, finans sorunu ve Uretememe
sorunu giindemin ilk sorunu olacaktir. Tarim sektorii Uretim stirecinde
hic bu kadar act ve vahim bir durumaj;tarihi slrec¢ icerisinde
gelmemistir. Kiigiilme devam etmekte yani tarimsal iiretim ve buna
bagli hayvancilik tiretimi hizla diismektedir. Disaridan ithalat yoluyla
tarimsal gida ve hayvancilik talebi giderilmeye calisiimaktadir. Bu
durum kaynaklarin nasil atil ve verimsiz birakildigini gostermektedir.

Faiz oranlar1 artarken, buna bagli olarak kredi oranlarmin tavan

291923 yilinda tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin GSMH igerindeki paylar1 sirasiyla yiizde 39.6,
yiizde 13.2 ve yiizde 47.2 iken, 2002 yilinda tarim yiizde 12’ye gerilemis, sanayi yiizde 25.6 ve hizmetler
sektorii de yiizde 62.3 oranina yiikselmistir (TEK, 2003:23).

301986’dan baglayan ve bugiine kadar (2016 Haziranina kadar) gelen ozellestirme uygulamalarindan 68
milyar US $ dolar elde edilmistir. Bu miktarin 44,2 milyar US$ Dolar1 Hazineye birakilmistir (Uras,
2017:27).
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yapmasi iiretimin tamamen durma noktasina getirmektedir. Tarimsal
maliyetler artarken, tarim sektoriinde istthdam oranlar1 hizla
diismektedir.

Kamusal harcamalar ve disaridan bir sekilde getirilen sicak
paralar iktisadi biiylime tizerinde arttirici etkisini gosterirken, asil
burada sorulmasi gereken soru su olmali;kamusal harcama durumu,
durma noktasina gelirse nasil bir yol izlenecektir? Para basmak, daha
fazla dis ve i¢ piyasalardan bor¢lanmak veya acik tilke iktisat
politikalarina iyice saplanmak durumunda kalabiliriz. Uretimsizlik
uzerinden fakirlik cemberine girmek (izereyiz ve en énemlisi de gelir
dagilimindaki (en zengin ve en fakir arasindaki) ugurum hizla
artmaktadir. Toplumsal yapidaki ekonomik sikintilarin artmasiyla,
gelir tabakalar1 arasinda ¢oziilme siiregleri ile kars1 karsiyadir. Zengin
gelir gruplart yatirnrm yapmazken, elindeki parasal gelirleri ve
kaynaklar1 yurt disina ¢ikartmaktadir. Bu zengin kesim disariya gog
etmektedir. Dikkat edilmezse, toplam bor¢ stoku kar topu misali
katlanmaya baslayacaktir. Cift haneli issizlik orani ile U¢ haneli
enflasyon oranlarinin ayak sesleri goriilmektedir. Devaliiasyon orani
%100’1er seviyesine ¢ikma ihtimali bu olumsuz sartlarda daha fazla
etkisini gosterebilir. Bir ekonomik ¢alkantt durumunda bankacilik ve
finans sektori ile reel tretim imalat sanayi yapilart en kolay
etkilenecek sektorlerdir. Uretemeyen buna mukabil tiiketime alismis
bir ekonomik yapi ile Tiirkiye aslinda ¢ok onemli bir yol ayriminda
bulunmaktadir.

8-Diinya capinda soz sahibi olan ve ekonomik yapilara yon

veren biiyik kurumlar ve Onemli piyasalarin, strdiriilebilir

162 | Dr. LEVENT AKSU



biytimenin®* motoru olarak belirledikleri argtiman:“teknolojik
yenilikler ve insanlara yatirim yapma” disiincesidir. Bu amagla ¢ok
sayida insanin Dbilgi, goOrgu, yetenek ve becerilerinin harekete
gecirilmesi yoluyla o iilkenin iktisadi biiyiimesinin arttirilmasi
hedeflenmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2014:79; Ayrica bknz:
Aksu, 2018:2636). 21.ylizy1l tam anlamiyla bilim ve teknolojide bir
degisim ve gelisim yiizyil1 olmustur. Bu teknolojik doniisiim hareketi,
kacinilmaz olarak biitlin insan topluluklarinda homojenlige yol
acmistir ve agmaya da devam etmektedir (Fukuyama, 1999:244,
Ayrica bknz: Aksu, 2018b:2636). Ekonomik yapilarda da biiyiik bir
transformasyon siireci ortaya gikacaktir. Ozellikle 21. yiizyilda gelisen
bilgi teknolojisi ve kullanimi, ekonomik ve toplumsal doniisiimiin
katalizorii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla beseri sermayenin
nitelikli hale dontistiiriilmesi teknolojik alt-yapinin olusturulmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bugiin teknolojik yapi, emek (insan yetistirme)
faktoriiniin ¢ok daha 6nemli olmasini saglayacak sekilde doniigmiis
olmasi, emegin iiretim siirecindeki Oneminin artmasindan
kaynaklanmaktadir (Aksu, 2016:69). Bu siiregte; ekonomik yapida
ciddi bir donisiim olmustur, yeniliklerin kaynagi arastirma ve
gelistirme programlart olmustur, toplam hasilada ve istthdam
acisindan bilginin énemi ortaya ¢ikmuistir, egitim her boyutuyla 6nem
kazanmustir, yiikselen yeni siiflar ortaya ¢ikmustir, bilisim teknolojisi

ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, 1996:31-32).

31Sl"lrdﬁrijlebilir iktisadi biiyiimenin karakteristik olgularindan birisi, tim kurum ve kuruluslariyla
0zimsenmis, uyumlu ve uygulanabilir ulusal iktisat politikalarinin, yalnizca kisa donemli kisi bagina gelir
diizeyi degil, ayn1 zamanda orta ve uzun donemli bilyiime oraniiizerinde de etkili olmasidir. (TEK,
2003:31).
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Ulkenin iktisaden biiyiimesini gergeklestirirken, egitimli ve
kaliteli “beseri sermayeye ve entelektiiel sermayeye”(Aksu, 2016:69-
72) cok biiyiik ihtiyag vardir. Oniimiizdeki 25-30 yil icerisinde
gunimizde olmayan hatta higbir sekilde bilinmeyen 55-60 civarinda
yeni meslek tdrleri ile yeni Gretim slrecleriyle dinya ekonomik
sistemleri kars1 karsiya kalacaktir. Bu ilerlemeyi temel alan ekonomi
politikasin1 olustururken, bilingli ve akilci bir yol haritasina ihtiyac
vardir. Buna gore, akilcilig1 baz alan bilingli ve etkin bir egitim ve
uretim modellerinin tlkemizde benimsenmesi ve buna gore de verimli
tiretim politikalarinin  olusturulmas:1 gerekmektedir. CUnki yeni
ekonomik sistem, giinliik hayatta karsilasacagimiz konulardan alis
verige, tarimdan sanayiye, sagliktan egitime, tedaviilde kullanilan
paradan tiim menkul degerlere, liretimden tiiketime, madencilikten
maddenin yeniden iglenmesine, yasam alanlarinin olusturulmasindan
cevre dlzenlemesine, kalkinmadan biiyiimeye, yeni meslek
tirlerinden beseri sermayeyi yetistirme siirecine kadar her seyi ¢ok
biylk sekilde degisime ugratacaktir. Bunun i¢in iilkeler insanlarini
yetistirirken, bilim ve teknolojik alanda iiretken olabilecek, verimli ve
rasyonel diisiincede, milli ve manevi degerlere bagl degerli evlatlar
vetistirmeyi hedeflemelidir. “Bilim ve teknoloji iilkesi” olmak hedef
politika olarak kabul edilip, buna gbére projeksiyonlar
olusturulmalidir (Aksu, 2016:69). Bunu okuyan, giren, diisiinen ve
onlemlerini alan nesiller olusturmak temel devlet politikasi
olmalidir. 2050-2060’11 yillarda Tiirkiye devletinin bekasini devam
ettirmek ve Tiirk milletinin yiliksek suurlu olarak yetistirilmesi ve
varli§imizi devam ettirebilmemiz icin asmamiz gereken c¢ok ciddi

ekonomik ve sosyal problemler bulunmaktadir (Aksu, 2018b:2637).
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Teknolojik yenilikler ve inovasyon surecleri bir (Glkenin
iktisaden biiylimesinde ve siirdiiriilebilir kalkinmasinda motor gorevi
gordiigl tiim iktisatgilarin ortak diislincesidir. Teknolojik gelisme ve
yenilik streci, makro ekonomik dizeyde iktisaden biuyumeye ve refah
seviyesini arttiran bir kalkinma durumuna imkan saglarken, mikro
ekonomik diizeyde kurumlarin ve firmalarin piyasadaki karlarinin
artmasina, Olgek ekonomisinden yararlanmasina ve en Onemlisi de
rekabette One gegerek, yabanci pazarlara girmenin ve Kkuresel
pazardaki paylarinin artmasina yol agmaktadir. Her iki durumda da
ekonomi iizerinde uzun déonemli iktisadi biiylimeye sebep olmaktadir
(Aksu, 2018hb:2638-2639).

Yukarida uzun uzun agiklamaya calistigimiz iilkemizde iktisadi
blylmenin olusabilmesi igin, birincisi liretim kaynaklarindaki net-reel
artisa, ikincisi de {iretim kaynaklarmi kullanirken etkinlige ve
verimlilige acilen ihtiya¢ vardir. Her ikisini de gergeklestirirken ve
yaparken, dikkat edilmesi gereken husus; sozlerin kagit tizerinde
yazili olarak kalmasiyla degil, iiretime yonelik icraat politikalarinin ve
eylem planlarinin reel bir goriisle, rasyonel bir diisiinceyle, dinamik
yapilarla ve bilingli kisilerle birlikte bu kagitlarda gecen giizel yaldizli
sOzlerin eyleme gecilerek; “Uretim ekonomisinin” tiim arglimanlari ve

islevsel yapilar1 saglam iradeyle biran evvel gergeklestirilmelidir.
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Gelecek;iktisada hakim olmaktan gecer, bunu gergeklestirmek
icin yetistirecegimiz nesiller aklini kullanan ve bilingli olan,
planlayan ve tasarlayan, organize ve etkin olan, tretken ve dinamik
olan, gelecegi diisiinen ufku agik, S0z sahibi ve sozii sagduyusu gibi
guclu olan, ecdadinin vasiyetini yerine getirmekle miikellef olan

yuce*“Turk milletinindir.

Tablo 11 : Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye’ye Ait Ekonomik Gostergeler

2 2
< s S Eg| g & |88
8 > £ = = 2 £ =) o =
2 ZEZ |3 S| &% | 8B
= & =g S NS =2 g © g
g = ol § = ‘5 2 E O
£ = =T = S = 3 = T =
= = 3 5 o= 5 2 B S E
w E S| = B S| R ~ & = S = 2 2
= = = £ O =2 =
Cfsz8|€5:=8| 359/ 28353 £s| 52 4] 23
= 55 - 3 N X £ = = =
TS| 2855 | E88 835823 55 & ES
ABD 29 12 13 18 58 69 95
Japonya 3,36 22 19 17 49 88 60
Almanya 2,82 24 21 15 53 114
Fransa 2,25 17 11 24 51 108 58
ingiltere 1,76 1 1 21 56 83 60
Italya 1,26 17 17 7 38 92 65
Kanada 18 21 12 13 62 73
Rusya 1,16 41 16 8 56 90 76
ispanya 1,39 19 13 6 52 127 83
Turkiye 0,84 14,8 15,6 2 29,5 44 81,6
**Tlrkiye - 2018 18 19 16,5 55 349 70 94

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Diinya Bankas1 verilerinden alinmustir.
Ayrica bknz: Caglar ve Acar, 2013:10’daki tablodan alinmistir.

** tahmini degerler.
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TABLO 12: Tirkiye’nin Onemli Ekonomik Gostergeleri

DI§ .
TICARE | CARI

GSMH T ACIGI | BUTGE | AGIK | TOPLAM

(1990 GSMH GSMH o ACIGI (MILY | BORG *

Sabit-1000 | (MILYON | (%) | (MILYO | **(1000 |ONUS | (MILYON

YILLAR | TL) us $) DEGISIMi | NUS$) | US$) $) Us$)

1923 14937,56 | 826,11 0 -36,08 3192 0 0
1924 17160,53 | 932,89 14,88 -18,03 3611 0 0
1925 1929248 | 1214,57 12,42 -26,25 -16972 0 0
1926 22903,72 | 1258,97 18,72 -24,97 4281 0 0
1927 | 19887,62 | 1104,85 -13,17 -27,01 1695 0 0
1928 | 2225996 | 1219,7 11,93 -25,43 10717 0 0
1929 | 26866,05 | 1459.1 20,69 -48,73 5206 0 49
1930 | 27537,28 | 1061,13 2,50 1,84 3374 0 67
1931 | 29892,38 | 960,87 8,55 0,29 -7883 0 39
1932 26616,51 | 808,69 -10,96 7,25 -11940 0 47
1933 30858,79 | 1001,76 15,94 12,97 414 0 210
1934 | 32878,37 | 1406,15 6,54 4,25 -17128 0 357
1935 32096,7 1514,73 -2,38 5,60 -22379 0 379
1936 39086,77 1959,9 21,78 20,05 14823 0 395
1937 39897,77 | 2088,82 2,07 18,69 21418 0 401
1938 | 4371492 | 2157,71 9,57 3,88 14879 0 420
1939 45412,66 | 2178,09 3,88 7,15 1807 0 452
1940 | 43106,39 | 2537,35 -5,08 30,87 10395 0 615
1941 38133 3302,67 -11,54 3571 55701 0 810
1942 | 41101,81 | 6890,76 7,79 13,24 71106 0 1006
1943 | 35201,19 | 10267,02 -14,36 41,39 9511 0 1063
1944 | 33032,03 | 743438 -6,16 51,72 -46031 0 1127
1945 28082,98 | 6083,23 -14,94 71,30 44338 0 1117
1946 37047,45 | 5519,86 31,98 95,69 12508 0 876
1947 3714451 | 3924,62 0,26 -21,34 18137 0 614
1948 | 4347659 | 493941 17,05 -78,25 23539 0 874
1949 38396,57 | 471125 -11,68 -42,40 20056 0 749
1950 | 45771,67 | 5044,15 19,21 -22,24 -17119 0 920
1951 517765 | 6058,84 13,12 -88,00 19813 0 982
1952 58963,2 | 6966,81 13,88 -193,01 -4667 0 1044
1953 | 66804,13 | 8120,74 13,30 -136,47 -7827 0 1090
1954 61768,57 | 828074 -7,54 -143,44 | 62124 0 1161
1955 | 68941,65 | 9947,29 11,61 -184,29 | 57321 0 1275
1956 | 6822512 | 11471,64 -1,06 -102,35 | -65115 0 1384
1957 76706,62 | 15250,72 12,43 -51,91 -70054 0 1573
1958 79354,58 | 18211,38 3,45 -67,83 -55351 0 1712
1959 82646,48 | 2272267 4,15 -116,18 | -122209 0 1775
1960 83811,02 | 7553,99 1,41 -147,46 | 43004 0 1036
1961 86590,81 | 8018,78 3,32 -160,47 | -49855 -170 1600
1962 9522352 | 9323,07 9,97 -238,25 | -11146 -242 1854
1963 | 105863,02 | 10813,77 11,17 -319,53 574 -300 1915
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1964 | 111672,36 | 11544,07 5,59 -126,46 | -68161 -109 2167
1965 111143,9 | 12420,41 -0,47 -108,22 64679 -78 2823
1966 | 126308,26 | 1479885 13,64 227,76 | 3361 -164 3364
1967 | 130324,65 | 16427,62 3,18 -162,34 | 71337 -115 3732
1968 | 140041,19 | 18210,3 7,46 267,24 | _136118 | --224 4161
1969 | 146112,56 | 2037291 4,34 -264,40 | 277764 -220 4563
1970 | 155146,33 | 13994,26 6,18 -359,13 | -74198 -171 3974
1971 | 168134,27 | 18648,04 8,37 -494,24 | 405708 -109 4574
1972 | 171450,98 | 2243854 1,97 -677,58 2057 -8 4924
1973 | 180801,39 | 28506,33 5,45 -769,13 | -203841 484 5664
1974 | 187573,04 | 38821,49 3,75 -2245,32 | -303326 -719 6235
1975 | 218974,23 | 46060,05 16,74 -3337,48 | -93344 -1648 7650
1976 | 238080,89 | 52610,05 8,73 -3168,43 | 261336 | -2029 9916
1977 | 244972,36 | 57572,5 2,89 -4043,25 | 2287231 | -3140 11570
1978 | 238463,46 | 65838,74 -2,66 | -2310,86 | -963933 | -1265 13451
1979 | 254237,86 | 82186,37 6,62 -2808,24 | -1891977 | -1413 26091
1980 | 241959,11 | 68391 -4,83 -4999,24 | 2153731 | -3408 25032
1981 | 288092,57 | 71504 19,87 -4230,44 | -1096263 | -1968 25459
1982 301741,95 64209 4,74 -3096,69 | -949957 -952 25972
1983 288967,98 60492 -4,23 -3507,17 | -1354579 -1923 32590
1984 307158,08 59098 6,29 -3623,43 | 2609975 | -1439 33177
1985 339693,3 66890 10,59 -3385,37 | -1487327 | -1013 38854
1986 | 376418,78 | 75173 10,81 -3648,05 | -2066411 | -1465 47648
1987 | 355820,95 | 85979 -5,47 -3967,76 | -2977552 | -806 60059
1988 | 349686,14 | 90460 -1,72 | -2673,37 | 2703119 | 1569 60651
1989 | 369513,16 | 107544 5,67 -4167,45 | -3502189 | 938 63456
1990 | 397177,6 | 150757 7,49 -9342,84 | 5043764 | -2625 74081
1991 | 370686,46 | 150168 -6,67 -7453,55 | 7933608 | 250 76737
1992 388537,1 | 158122 4,82 -8156,43 | 6796257 | -974 86425
1993 | 411024,64 | 178714 579 | 1408330 | -11977140 | -6433 | 102486
1994 | 354803,99 | 132301 -13,68 | -5164,15 | 5178553 | 2631 95904
1995 | 400684,65 | 170081 | 1993 |14071,07 | -6855793 | -2339 | 105417
1096 | 4249412 | 183601 6,05 20402,18 | -15176961 | -2437 117899
1997 | 41884130 | 192383 | 144 | 2000765 | 14665380 | -2638 | 125481
1998 | 449389,09 | 208552 729 | 18047.44 | -14271613 | 1985 | 141171
1999 | 3894169 | 89267 | 1335 |14084,05 | 21405006 | -1336 | 157367
2000 | 44947855 | 200002 1542 | 26727,91| -13115 | -9823 176599
2001 | 37488319 | 4092 | 1561 |10064.87| -28556 | 3393 | 214436
2002 | 45037745 | 231892 | 5015 | 1549471 | -0184 | -1519 | 243112
2003 | sego1n | 309235 9053 | 22086,86| -40208 | -8036 | 283234
2004 688602 390387 9,97 3437261 | -29128 | -15599 316972
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2005 | 781243 481497 5,27 4329774 | -6903 | -22604 331939
2006 | 895527 | 226429 796 | 5404150 | -4643 | -32192 | 345502
2007 975733 648754 47 -62790 -13708 | -36945 333862
2008 1067944 | 742094 0,7 -69936 -17432 | -40438 380829
2009 952558 616703 -4.8 -38785 52761 | -12168 442049
2010 1168799 | 731608 9,2 -71661 -40081 | -45447 474146
2011 1297713 | 773980 9,9 -105934 | -17783 | -75092 519069
2012 1416798 | 786283 42 --84083 | 29412 | -47750 532901
2013 1567289 | 823044 6,9 -99858 -18543 | -65005 586192
2014 1747362 | 800107 59 -84567 -23370 | -45873 612517
2015 1953561 | 855432 6,1 -63395 -23525 | -32234 678245
2016 2608526 | 862744 42 -56089 -29932 | -32652 759950
2017 3109074 | 851046 7,4 -76810 | 47373 | -47123 876493

Not:2000 yilindan sonra TUIK serilerini yenilemistir. Bunun igin eski ve yeni yillara ait rakamlar

arasinda farkli degerler mevcuttur.
*TOPLAM BORC= IC BORC STOKU + DIS BORC STOKU
**BUTCE ACIGI= TOPLAM GELIR - TOPLAM GIDER

*+* DIS TICARET ACIGI= IHRACAT - ITHALAT
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